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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Krajsky sud v Bratislave v senate zloZenom z predsedni¢ky senatu Mgr. Adely Un€ovskej a €leniek
senatu Mgr. Niny Dubovskej a JUDr. Zuzany Kucerovej, v pravnej veci zalobcov: 1/ Zakladna organizacia
Odborového zvazu KOVO Volkswagen Slovakia a.s., ICO: 30 779 201, so sidlom J. Jonasa 1, Bratislava,
2/ A. A, nar. X.X.XXXX, bytom B. C. XX, D., 3/ E. F.,, nar. XX.X.XXXX, bytom F. G. XXX, H. I., 4/ A. H.
(predtym J.), nar. XX.X.XXXX, bytom K., L. J. Maly Lég, 5/ M. N., nar. XX.X.XXXX, bytom D. XX/X, D.,
6/ O. P., nar. XX.X.XXXX, bytom Q. M. R., Bratislava, 7/ P. F., nar. XX.X.XXXX, bytom N. X, O. R., 8/
J. D., nar. XX. XX XXXX, bytom S. T. XX, Q. M. R, 9/ U. U., nar. X.X.XXXX, bytom R. X, D., 10/ V. P,,
nar. XX.X.XXXX, bytom U. U. XX, D., 11/ O. K., nar. XX.X.XXXX, bytom Zahradnicka 26, Sala, 12/ T.
F., nar. XX. X.XXXX, bytom N. M. R. L. XXX, 13/ K. W., nar. XX.X.XXXX, bytom A. XXX, D., prechodny
pobyt A. L. XXX, Zalobcovia 2/ az 13/ zastUpeni: Okenica & Co. s.r.o., ICO: 36 866 512, so sidlom
Prazska 11, Bratislava proti Zalovanému: Odborovy zvéz KOVO, ICO: 30 804 078, so sidlom Bajkalska
29A, Bratislava, zastipenému: RASLEGAL, s.r.o., ICO: 36 855 561, so sidlom Mostova 2, Bratislava,
na odvolanie zalobcov 2/ az 11/ a 13/ proti rozsudku byvalého Okresného sudu Bratislava Il zo dna
24.2.2022 ¢.k. 12C/32/2018-574, takto

rozhodol:

Rozsudok sudu prvej inStancie sa v napadnutej Casti potvrdzuje.

Zalovanému sa priznéava proti zalobcom 2/ az 11/ a 13/ narok na nahradu trov odvolacieho konania.
odovodnenie:

1. Napadnutym rozsudkom sud prvej inStancie konanie voci Zalobcovi 1/ zastavil (vyrok l.), Zzalobu
zamietol (vyrok Il.), Zalovanému priznal narok na nahradu trov konania vo¢i Zalobcom 2/ az 13/ v rozsahu
100%, o vy8ke ktorej rozhodne po pravoplatnosti rozsudku (vyrok Ill.) a narok na ndhradu trov konania
Zalovanému voci Zzalobcovi 1/ nepriznal (vyrok IV.).

2. Rozhodnutie vo veci samej pravne odévodnil § 2 ods. 1, 3, § 3 ods. 3, § 9a zakona €. 93/1990 Zb.
o zdruzovani ob&anov (dalej len ,zékon &. 83/1990 Zb.*), § 3, § 137 zé&kona ¢&. 160/2015 Z.z. Civilny
sporovy poriadok (dalej len ,C.s.p.“) a vecne tym, Ze pokial ide o pravomoc sudu vo veci konat, sud
prvej indtancie poukazal na ¢&l. 46 Ustavy SR a na judikat v Zbierke stanovisk Najvy$$ieho sidu a
rozhodnuti sudov Slovenskej republiky pod R 82/2002, v zmysle ktorého pokial sud zisti nedostatok
svojej pravomoci, musi tu byt iny Statny organ, ktorému je sid povinny vec postupit a pokial Ziaden taky
organ sud nezisti, vec patri do pravomoci sudov, pricom je zrejmé, Ze v danej veci sud pravomoc konat
ma. Vo vztahu k zalobcovi 1/ konstatoval, ze v konani bolo preukazané, ze zalobu v mene zalobcu 1/
podala neopravnena osoba podla § 72 C.s.p. v spojeni s § 20 ods. 1 Obcianskeho zakonnika a § 6
zakona €. 83/1990 Zb. a ¢l. 23 bodu 3 Stanov Odborového zvazu KOVO, na vedenie sudneho konania so
Zalobcom 1/ neboli spinené procesné podmienky, preto konanie vo vztahu k Zalobcovi 1/ zastavil. Dalej
uviedol, Ze sa stotoznil s namietkou Zzalovaného ohfadom procesnej nepripustnosti zaloby podla § 137
C.s.p. Zalobcovia sa Zalobou domahali uréenia neplatnosti uznesenia Rady OZ KOVO &.124/2016 zo



dna 11.10.2016, ktorym bol schvéaleny zadnik ZO OZ KOVO VOLKSWAGEN SLOVAKIA, a.s. a urcenia, Ze
pdsobnost Statutarneho organu Zakladnej organizacie Odborového zvazu KOVO Volkswagen Slovakia
a.s., ICO: 30 779 201 (zalobca 1/) vykonava vybor Zakladnej organizacie Odborového zvazu KOVO
Volkswagen Slovakia a.s., ICO: 30 779 201 (Zalobca 1/) v zloZeni &lenov, ktori boli &lenmi vyboru ku
driu 11.10.2016. Predmetny vyrok o ur€eni neplatnosti rozhodnutia organu odborovej organizacie je
vyrokom uréovacim, pricom v tejto Casti ide o zalobu o ur€enie pravnej skutocnosti (§ 137 pism. d)
C.s.p., procesna uprava od 1.7.2016). V zmysle § 137 pism. d) C.s.p. ma Zalobca moznost domahat sa
uréenia pravnej skutonosti iba za predpokladu, Ze to vyplyva z osobitného predpisu, nakolko uréenie
existencie pravnej skuto€nosti odporuje vo svojej podstate zasade, Ze sud ma urcit' aktualny pravny
stav, ked pri uréeni pravnej skuto€nosti hovori rozsudok o tom, €¢o bolo v minulosti a nie o tom, €o je
v pritomnosti. Podla nazoru sudu prvej indtancie ale uréenie neplatnosti rozhodnutia organu zdruzenia
nema vypovednu hodnotu vo vztahu k aktudlnemu stavu Zalobcov, ked' v priebehu sudneho konania,
dria 31.1.2017 bola zaviSena procesom konsolidacie likvidacia Zakladnej organizacie OZ KOVO (t.j.
Zalobcu 1/), ktora bola zahajena na zéklade uznesenia, ktorého vyslovenia neplatnosti sa Zalobcovia
domahaju v tomto konani, priom od 1.2.2017 Zalobca 1/ funguje v Standardnom rezZime Zakladnej
organizacie OZ KOVO. Sud prvej indtancie poukazal na skuto€nost,, Ze zo Ziadneho osobitného predpisu
nevyplyva moznost domahat’ sa urenia neplatnosti rozhodnutia organu odborovej organizacie ako
obdianskeho zdruzenia kreovaného podla zakona &. 83/1990 Zb., a to ani z ustanoveni tohto zakona
v platnom zneni. Rada odborového zvdzu KOVO v zmysle stanov nie je Statutarnym organom a teda
nie je organom spdsobilym robit v mene zvazu pravne ukony; preto uznesenie Rady odborového
zvazu KOVO ani nemdze byt prdvnym ukonom v zmysle § 34 Obcianskeho zakonnika. Uznesenie
Rady odborového zvazu nemdze byt posudzované ani ako pravny ukon ¢&lenov, nakolko uznesenie
neprijimaju Clenovia ako fyzické a pravnické osoby, ale prijima ho organ odborového zvazu, priom
¢lenovia odborového zvazu sa iba zakonom stanovenym spdsobom podieflaju na vytvarani rozhodnutia
Rady. Uznesenie Rady odborového zvazu sa preto povazuje za tzv. ,ina pravnu skutoénost® a tym nie
je mozné sa domahat jeho neplatnosti ako pravneho ukonu, ked zakon nepozna samostatné konanie
o urCenie neplatnosti uznesenia organu zdruzenia (ktorym je i odborovy zvaz). Pokial ide o namietku
nedostatku naliehavého pravneho zaujmu na poZzadovanom ur&eni vznesenu Zalovanym v konani, sud
prvej inStancie uviedol, Ze Zalobcovia svoj naliehavy pravny zaujem oddvodnili tym, Ze bez tohto uréenia
nemaju pravnu istotu ohfadne svojho postavenia, ked napadnutym rozhodnutim bolo rozhodnuté o
zaniku a likvidacii ZO Volkswagen, prostrednictvom ktorej Zalobcovia vykonavali svoje Clenské prava a
bez ur€enia neplatnosti tohto uznesenia nemaju istotu, ¢i budu méct aj v buducnosti vykonavat' svoje
Clenské prava prostrednictvom organizacnej jednotky OZ KOVO a spdsobom, ktoré si slobodne zvolili,
nemaju istotu, €i budu obhajované ich zamestnanecké, mzdové, pracovné a socialne zaujmy, kedze za
Z0 Volkswagen aktualne konaju iné osoby ako tie, ktoré ako riadne zvoleni zastupcovia vykonavali svoje
funkcie v ase vydania napadnutého rozhodnutia. Prvoindtanény sud kon&tatoval, Ze pravny zdujem,
ktory je podmienkou pripustnosti ur€ovacej zaloby podla ustanovenia § 137 pism. c) C.s.p. musi byt
naliehavy v tom zmysle, Ze Zalobca v danom pravnom vztahu mézZe dosiahnut’ odstranenie spornosti a
ochranu svojich prav a opravnenych zaujmov prave navrhovanym uréenim. Ak Zalobca naliehavy pravny
zaujem takejto kvality neosveddi, ide o samostatny a prvorady dévod pre zamietnutie Zaloby. Pokial
sud dospeje k zaveru, Ze ta-ktora uréovacia Zaloba nie je z ddvodu nedostatku naliehavého pravneho
zaujmu na pozadovanom urceni spdsobilym alebo pripustnym prostriedkom (procesnym nastrojom)
ochrany prava, zamietne Zalobu bez toho, aby sa zaoberal meritom veci. Nakolko ustanovenie § 15
zakona o zdruzovani od 1.7.2016 uZ nie je su€astou pravneho poriadku Slovenskej republiky, bolo
povinnostou Zalobcov preukazat naliehavy pravny zaujem na pozadovanom ur€eni v zmysle 137 pism.
c) C.s.p. Zalobca 1/ difa 31.1.2017 ukongil svoj proces likvidacie a pdsobi v §tandardnom rezime, preto
v pripade vyhovenia Zalobe by sa na pravnom postaveni zalobcov za aktualneho stavu nezmenilo
ni¢, uvedené potvrdil i Zalobca 6/ v ramci svojej ustnej vypovede. Zakon &. 83/1990 Zb. ani Ziadny
iny zakon nepredpoklada preskimanie rozhodnuti organov zdruZenia (odborového zvazu) sudom v
civilnom sporovom konani, a to prave z dévodu, Ze tieto su internou zaleZitostou zdruzenia (odborového
zvazu). Do 30.6.2016 bolo su¢astou pravneho poriadku SR ustanovenie § 15 zakona o zdruZovani,
ktoré upravovalo sudnu ochranu v suvislosti so zdruzovanim ob&anov v zmysle zakona o zdruZovani. Od
1.7.2016 vSak takéto ustanovenie v pravnom poriadku Slovenskej republiky absentuje, €o je prejavom
principu dobrovolnosti ako zakladného principu zdruZzovania; v tejto suvislosti sid poukazuje aj na ¢lanok
3 Dohovoru Medzinarodnej organizacie prace o slobode zdruzovania a ochrane prava organizovat' sa
&. 87/1978 , ktory ma v zmysle &l. 7 ods. 5 Ustavy SR prednost pred zakonmi. Vo vztahu k namietke
Zalovaného, v zmysle ktorej pravomoc sudu preskumavat interné akty odborovych organizacii a na
ich zaklade vydané rozhodnutia, s touto sa prvoinstancny sud stotoznil a pre ucely preskimavane;j



veci konstatoval, Ze (sud) nema a nemal ani za minulej pravnej Upravy zakona €. 83/1990 Zb. o
zdruzovani prieskumnu pravomoc voci rozhodnutiam zdruZenia smerom dovnutra, t.j. vo&i rozhodnutiam
organizacnej povahy. Je totiz zrejmé, Ze Zalobcami napadnuté rozhodnutie Uznesenie Rady OZ KOVO
€. 124/2016 zo dnia 11.10.2016 je rozhodnutim organizanej povahy smerom dovnutra a teda nie je
mozné nan aplikovat rozhodovaciu prax Ustavného sidu Slovenskej republiky zo diia 14.1.2016 vo veci
sp. zn. Il. US 23/2016, ktoré bolo publikované v prislusnej zbierke sidnych rozhodnuti pod &. 38/2016
a na ktoru sa Zalobcovia v konani odvolavaju. Nakofko sa sud prvej indtancie v plnej miere stotoznil
s namietkami procesnej nepripustnosti predmetnej Zaloby, meritom veci sa dalej nezaoberal a Zalobu
zamietol. O naroku na nahradu trov konania rozhodol v zmysle § 262 ods. 1 a § 255 ods. 1 C.s.p. a plne
UspesSnému zalovanému priznal voc&i zalobcom v 2/ — 13/ rade narok na nahradu trov konania v plnom
rozsahu, o vySke ktorej rozhodne po pravoplatnosti rozsudku.

3. Proti tomuto rozsudku v rozsahu vyrokov Il. a lll. podali v zakonnej lehote odvolanie Zalobcovia 2/ az
11/ a 13/ z dévodov podla § 365 pism. b), d), f) a h) C.s.p., t.j., Ze sid nespravnym procesnym postupom
znemoznil strane, aby uskuto€niovala jej patriace procesné prava v takej miere, Ze dos$lo k poruseniu
prava na spravodlivy proces, konanie ma inu vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie
vo veci, sud prvej indtancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam
a rozhodnutie sudu prvej indtancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci. Vo vztahu k
sudom deklarovanej procesnej nepripustnosti Zaloby a nedostatku pravomoci sidu preskimavat interné
akty odborovych organizécii odvolatelia uviedli, Ze sa v celom rozsahu nestotoZfiuju s ndzorom sudu
prvej inStancie. Je zrejmé a (paradoxne) rovnako otazku posudil aj samotny sud prvej indtancie v ods. 49,
posledna veta odévodnenia rozsudku, Ze sud pravomoc v danej veci konat' ma. Nasledne vSak konajuci
sud uzavrel, Ze Zaloba je po procesnej stranke, v sulade s ustanovenim § 137 C.s.p., nepripustna.
Zalobcovia poukazali na skutoénost, Ze vypodet Zaléb, resp. narokov, ktorych sa mozno domahat na
sude v sulade s ustanovenim § 137 C.s.p. je demonstrativny. Uvedené jednoznacne preukazuje slovo
,najma“ v prvej Gasti vety, ktorou ustanovenie § 137 C.s.p. zadina: ,Zalobou mozno poZadovat, aby
sa rozhodlo najma o (...).“ Konajuci sud v ods. 52 odévodnenia rozsudku najprv tvrdil, Ze sa jedna o
Zalobu podla ustanovenia § 137 pism. d) C.s.p., teda uréenie pravnej skutocnosti. Nasledne v8ak sam
konajuci sud odporoval svojmu nazoru hned v ods. 53 a 54 odbévodnenia rozsudku, kedy rozoberal
nepreukazanie naliehavého pravneho zaujmu, ktorého preukazanie je podmienkou pripustnosti Zaloby
podla ustanovenia § 137 ods. c) C.s.p., teda ur&enie, &i tu pravo je alebo nie je. Co sa tyka uréenia pravnej
skuto€nosti, k tejto otazke poukazali na to, ze konajuci sud prvej inStancie tvrdil, Ze Zaloba o ur¢enie
pravnej skutocnosti je procesne nepripustna z dévodu, Ze moznost podania takejto Zaloby nevyplyva z
osobitného predpisu. V zmysle uvedeného Zalobcovia opatovne poukazali na rozhodnutie Najvyssieho
sudu SR sp.zn.: 3MCdo/20/2007: ,To v koneEnom dbsledku znamena, Ze ak pravny poriadok neurcuje
iny organ, ktory ma poskytnut’ ochranu zékladnych prav, takymto organom, ktory je povinny poskytnut
ochranu, je sud. Bude tomu tak aj vtedy, ak by zakon, ktory podla zmocfiovacieho ustanovenia ¢&l. 46
ods. 4 Ustavy SR upravil podmienky a podrobnosti sidnej ochrany tak, Ze by do kategérie ochrany
prav (napr. v § 7 ods. 1 OSP alebo v § 7 ods. 3 OSP) nezahrnul urciti skupinu vztahov. Aj vtedy,
vzhladom na znenie ¢&l. 46 Ustavy, by bola dana pravomoc a povinnost stidu vo veci konat' a ochranu
poskytnut. Iny vyklad by mal totiz za nasledok poruSenie Ustavného prava na sudnu ochranu.” K
obdobnému zaveru dospel Najvyssi std SR aj v rozhodnuti sp.zn. 5Cdo/102/01. Zalobcovia dalej
poukazali na Uznesenie NajvysSieho sudu SR zo dfia 22.4.2021, sp.zn. 5Cdo/124/2019, ktorym najvyssi
sud jednoznacne vyrieSil désledky absencie ustanovenia § 15 ods. 1 zakona €. 83/1990 Zb. s ucinnostou
od 1.7.2016 nasledovne: ,Dané ustanovenie vSak nerieSilo otazku procesného rezimu, v akom sa ma
uskutoénit' sudne konanie, teda zjednoduSene, €i mal konat' civilny alebo spravny sud. Tato otazka
totiz zavisela od povahy rozhodnutia organu zdruZenia. (...) ZruSenim daného ustanovenia vSak nebola
odstranena moznost obratit sa na sud, pretoZe tato je dana vo vSeobecnosti.“ V predmetnom sidnom
spore kompetenény senat NajvySSieho sudu SR v uzneseni zo dna 6.2.2018, sp.zn. 1KO/51/2017
jednoznacdne ustalil, Ze nejde o vec patriacu do spravneho sudnictva a vec ma prejednat’ a rozhodnut
Okresny sud Bratislava Il v civiinom sporovom konani. V zmysle uvedeného je tak nesporné, Ze aj
po 1.7.2016 ostala zachovana moznost ¢lenov zdruzenia domahat sa neplatnosti rozhodnutia organu
zdruZenia v civilnom sporovom konani, a to zvlast za situacie, pokial sa jedna o rozhodnutie, ktoré
uz nemdbze byt Ziadnym organom zdruZenia podla stanov zmenené alebo zrusené. V tejto suvislosti
Zalobcovia povazovali argument konajuceho sudu o procesnej nepripustnosti Zaloby podla ustanovenia
§ 137 ods. d) za nedévodny. Opak by bol podla nazoru zalobcov odopretim spravodlivosti. Rovnako
argumentaciu sudu uvedenu v ods. 52 oddvodnenia rozsudku, tykajucu sa neexistencie vypovednej
hodnoty vo vztahu k aktualnemu stavu Zalobcov v pripade uréenia neplatnosti napadnutého rozhodnutia,



povaZovali za neddvodnu a taktiez Ziadnym spésobom neoddvodnenu konajucim sudom. Napadnutym
rozhodnutim bolo predsa rozhodnuté o zaniku Zalobcu 1/, teda zakladnej organizacie odborového zvazu
KOVO Volkswagen Slovakia a.s., prostrednictvom ktorej Zalobcovia vykonavali svoje ¢lenské prava,
ako &lenovia odborovej organizacie. Napadnutym rozhodnutim preukazatelne doSlo k znemozneniu
vykonavat’ svoje &lenské prava prostrednictvom svojich volenych zastupcov a tiez doSlo k ukrateniu
¢lenov o minimalne 50 eur, dlh&i ¢as nikto nezastupoval prava zamestnancov v podniku Volkswagen
Slovakia, nikto sa nezu&astfioval prerokuvani pri poruseni pracovnej discipliny, nikto nerieSil Cerpanie
socialneho fondu, fungovanie zdravotnych komisii, komisii BOZP, ako vyplynulo z vypovedi Zalobcov
6/, 9/ a 13/. Pravo Zalobcov byt zdruZeni prave prostrednictvom tejto konkrétnej organizaénej jednotky
odborovej organizacie OZ KOVO je s urcitostou suc€astou ich Ustavou garantovaného prava slobodne
sa zdruzovat. Sucastou tohto ustavného prava Zalobcov je aj pravo, aby boli zastupovani pri vykone
svojich prav zastupcami (Statutarnym a dalSimi), ktorych si zvolili v sulade so svojimi internymi predpismi.
Toto pravo Zalobcov bolo jednoznacne porusené, kedZe v mene organizaénej jednotky, prostrednictvom
ktorej mali zaujem byt zdruzeni v odborovej organizacii OZ KOVO, nekonali a nekonaju nimi zvoleni
zastupcovia, ale konali likvidatori a nasledne osoby ustanovené Zalovanym. Toto porudenie prav
nielen Zalobcov, ale aj dalSich &lenov, je obzvlast zavazné z dévodu, Ze v dosledku neho bola Uplne
znemoznena nalezita obhajoba zamestnaneckych, mzdovych, pracovnych a socialnych zaujmov tak
Zalobcov, ako aj dalSich €lenov. V neposlednom rade je sufastou ustavou garantovaného prava
slobodne sa zdruZovat aj pravo byt voleny a pokojne vykonavat volenu funkciu v ramci zdruzZenia. Aj toto
pravo bolo v pripade Zalobcov nepochybne poruSené. Vo zvySnej Casti ods. 52 odbévodnenia rozsudku
konajuci sud rozoberal pévod napadnutého rozhodnutia, ktorého neplatnosti sa Zalobcovia v tomto
konani domahaju. Konajuci sud nasledne dospel k zaveru, Ze sa jedna o ,inu pravnu skuto¢nost” a teda
nie je mozné sa domahat jeho neplatnosti, ked zakon nepozna samotné konanie o uréenie neplatnosti
uznesenia organu zdruzenia (ktorym je i odborovy zvaz). Uvedenu argumentaciu sudu prvej inStancie
povazovali zalobcovia, vzhfadom na vyS$Sie uvedené, za nespravnu. K nedostatku pravomoci sudu
preskumavat interné akty odborovych organizacii uvedenému v ods. 55 odévodnenia rozsudku, kde sud
prvej indtancie zastaval nazor, Ze takuto prieskumnu pravomoc nemal ani za uginnosti predchadzajice;j
pravnej Upravy zakona &. 83/1990 Zb., Zalobcovia poukazali na ods. 13 a 14 uznesenia NajvysSieho
sudu SR zo dna 22.4.2021, sp.zn. 5Cdo/124/2019: ,Podla § 15 ods. 1 zakona €. 83/1990 Zb. v
zneni u¢innom do 30. juna 2016, ak ¢len zdruZenia povazuje rozhodnutie niektorého z jeho organov,
proti ktorému uz nemozno podla stanov podat’ opravny prostriedok, za nezakonné alebo odporujuce
stanovam, mo6zZe do 30 dni odo dria, ked sa o fiom dozvedel, najneskdér vSak do 6 mesiacov od
rozhodnutia poziadat okresny sud o jeho preskumanie. Dévodova sprava k navrhu zakona ¢. 83/1990
Zb. uvadza, Ze organy Statnej spravy nie su opravnené kontrolovat vnutorny Zivot zdruzenia a mocensky
do neho zasahovat. Z tohto dévodu sa navrhovalo prijat’ pravnu Upravu, ktora by ¢lenom zdruZenia
priznavala pravo domahat sa na okresnom sude posudenia, &i akékolvek rozhodnutie niektorého z
organov zdruzenia je v sulade s jeho stanovami a so zakonom. V praxi mohlo ist o rozhodnutie, ktoré
sa tyka v8eobecne &innosti zdruzenia, ale i ¢lena zdruZenia, napriklad uloZenie trestu, vylu¢enie a pod.
Predmetny navrh na sud mohol byt podany iba vo vztahu ku koneénému rozhodnutiu, ktoré uz neméze
byt Ziadnym organom zdruZenia podla stanov zmenené alebo zruSené.” V zmysle vSetkych vy$3ie
uvedenych argumentov mali Zalobcovia za nesporné, ze napadnuté rozhodnutie bolo rozhodnutim
konednym a nezvratnym, zasiahlo do ich prav garantovanych Ustavou a teda spifia vSetky atributy
rozhodnutia, ktorého neplatnosti sa dalo domahat’ sudnou cestou tak za ucinnosti starej pravnej Upravy
do 30.6.2016, ako aj podla novej pravnej upravy ucinnej od 1.7.2016. Vo vztahu k nepreukazaniu
naliehavého pravneho zaujmu na poZzadovanom ur&eni Zalobcovia uviedli, Ze sud prvej instancie najprv
v ods. 52 odbévodnenia rozsudku ustélil, Ze rozhodnutie, ktorého neplatnosti sa Zalobcovia domahaju
je »inou pravnou skutoCnostou® a teda sa v tomto spore jedna o zalobu podla ustanovenia § 137
pism. d) C.s.p., avdak hned v dalSich dvoch odsekoch odévodnenia rozsudku, v ods. 53 a 54 uviedol,
Ze Zalobcovia nepreukazali naliehavy pravny zaujem na pozadovanom urCeni podla ustanovenia
§ 137 pism. c) C.s.p.. Uvedené povazovali za vnutorny rozpor samotného sudu prvej intancie.
Naviac, sud prvej indtancie Ziadnym spésobom definitivne nevyriesil existenciu naliehavého pravneho
zaujmu Zalobcov na pozadovanom uréeni, resp. jeho neexistenciu. Poukazal iba na skuto&nost, Ze
Zalobcovia boli povinni preukazat existenciu naliehavého pravneho zaujmu na poZzadovanom ur&ent,
pricom v tejto suvislosti opatovne poukazal na neexistenciu zakonného ustanovenia, ktoré predpoklada
preskumatelnost rozhodnutia organu zdruZenia podla pravnych predpisov uc€innych od 1.7.2016 v
spojeni s prejavom principu dobrovolnosti, ako zakladného principu zdruZovania. Na toto margo
poukazal sud prvej inStancie na &l. 3 Dohovoru Medzinarodnej organizacie prace o slobode zdruzovania

a ochrane prava organizovat sa &. 87/1948, ktory ma v zmysle ustanovenia &l. 7 ods. 5 Ustavy



SR prednost’ pred zakonmi. V sulade s ¢l. 3 Dohovoru Medzinarodnej organizacie prace o slobode
zdruZovania a ochrane prava organizovat sa €. 87/1948 (v spojeni s oznamenim FMZV ¢&. 489/1991 Zb. a
s bodom 28 Oznamenia MZV SR &. 110/1997): ,,Organizéacie pracovnikov a zamestnavatelov maju pravo
vypracuvat svoje stanovy a pravidla, uplne slobodne volit' svojich zastupcov, organizovat svoju spravu a
¢innost’ a formulovat svoj program. Verejné organy sa zdrzia akéhokolvek zasahu, ktory by obmedzoval
toto pravo alebo zabraroval jeho zdkonnému vykonavaniu.“ V zmysle uvedeného je zrejmé, Ze verejné
organy a teda aj sudy, su povinné zdrzat’ sa zasahov do uvedenych prav, avSak iba v pripade, Ze by
sa malo jednat o ich obmedzenie, alebo o zabranenie ich zakonnému vykonavaniu. V pripade, ak uz
dojde k poruseniu oznacenych prav, verejné organy su povinné ochranu prav poskytnut. Je nesporné, Ze
napadnutym rozhodnutim doSlo k poruseniu prava slobodne volit’ svojich zastupcov a organizovat svoju
¢innost v sulade s Dohovorom MOP, ked vymenovani likvidatori a nasledne uréeni zastupcovia neboli
ti, ktorych si €lenovia slobodne zvolili. K dévodom neplatnosti napadnutého rozhodnutia sa Zalobcovia
podrobne vyjadrili v predchadzajicich podaniach a tiez aj samotnych vysluchoch na pojednavaniach vo
veci samej. Vydanim napadnutého rozhodnutia tak doslo aj k poruseniu prava slobodne organizovat
svoju spravu a ¢innost' v sulade s Dohovorom MOP, pretoZze zruSenie Zalobcu 1/ s likvidaciou a jeho
naslednou konsolidaciou zasiahlo znaénym spdsobom do fungovania Zalobcu 1/ a taktiez ovplyvnilo
prava jeho €&lenov. V zmysle uvedeného tak Zalobcovia povazovali aj predmetny zaver sudu prvej
inStancie o nedostatku naliehavého pravneho zaujmu na pozadovanom uréeni za nedévodny a Ziadnym
spbsobom neodévodneny. V nadvaznosti na vysSie uvedené argumenty boli Zalobcovia presved&eni,
Ze rozsudok sudu prvej inStancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia, sud prvej indtancie
pri posudzovani veci dospel k nespravnym skutkovym zisteniam a v neposlednom rade je rozsudok
nedostato&ne oddévodneny, arbitrarny a rozporuplny v zaveroch, ku ktorym konajuci sud pri posudzovani
veci dospel. Nedostato¢né oddvodnenie rozsudku videli najma v tom, Ze pravnemu posudeniu veci a
teda skuto€nému oddvodneniu svojho rozhodnutia konajuci sud venoval dokopy 4 strany z celkovych 31
stran rozsudku, pri€om sam svojim tvrdeniam v ramci odévodnenia viackrat odporoval. Zaroven sa podla
nazoru Zalobcov sud prvejindtancie dopustil vady odopretia spravodlivosti, ked Zalobu zamietol z dévodu
jej Udajnej procesnej nepripustnosti. Zalobcovia poukéazali napr. na rozhodnutie Najvy$sieho sidu SR
zo dna 29.1.2020, sp.zn. 5Cdo/126/2017, ktoré sa sice tyka skutkovo odlinej veci, avSak vychadza z
rovnakého principu — Ziadny zakon neriesi otazku spochybnenia vysledkov volieb do zamestnanecke;j
rady, resp. konstituovania zamestnaneckého dévernika. Najvy$3i sud SR vSak dospel k jednoznaénému
zaveru, Ze aj napriek tejto skuto€nosti ,nemozno vylucit' pravo dotknutého zamestnanca obratit sa s
narokom o neplatnost’ volieb do zamestnaneckej rady, resp. zamestnaneckého dévernika na sud. Pre
absenciu pravnej Upravy prichadza do uvahy Zaloba podla § 137 C.s.p., inak by doSlo k poruSeniu
principu zakazu denegatio iustitiae.“ Zalobcovia poukazali i na pravne zavery, ku ktorym dospel Krajsky
sud v Bratislave vo svojom uzneseni zo dfia 18.3.2021, sp.zn. 6S/85/2018. Krajsky sud v odévodneni
predmetného uznesenia, odkazujuc na rozsiahlu judikatiru Najvy$sieho sudu SR i Ustavného stdu
SR (NS SR — 9Nds/15/2012, 30bdo/27/2008; US SR - 1. US 23/2016), dospel k zaveru, ze ,nemdze
pravne normy interpretovat’ izolovane a (sud) je povinny reSpektovat’ poziadavku Ustavne suladného
vykladu zakonov. Z uvedeného dévodu spravny sud zohladnil Gstavna (&l. 46 ods. 1 Ustavy SR), ako aj
zakonnu (€l. 4 C.s.p.) poziadavku zakazu odopretia spravodlivosti (denegatio iustitiae), teda Ze sudca
neméze spor neprejednat’ a nerozhodnut len z dévodu, Ze chyba vyslovna pravna Uprava prejednavane;j
pravnej veci. K odmietnutiu spravodlivosti dochadza, ak sud bez zadkonného dbvodu rozhodne, Ze
neposkytne pravnu ochranu subjektu domahajucemu sa sudnej ochrany (uznesenie NajvysSieho sudu
SR sp. zn. 8520/31/2013 zo dfia 31.03.2014). V zmysle uvedeného interpretaéného pravidla, spravny
sud pri zvazeni okolnosti uvedenych v odsekoch 15-18 tohto uznesenia, uprednostnil vyklad v prospech
sudneho prieskumu mozného obmedzenia zakladnych prav Zalobcu rozhodnutim, resp. postupom
Zalovaného, preto spravny sud rozhodol o postupeni veci vecne a miestne prisluSnému vSeobecnému
sudu zalovaného tak, ako je uvedené vo vyroku tohto uznesenia.” Odmietnutim spravodlivosti a
porusenim povinnosti sudu konat, ked bola ustélena jeho pravomoc, doslo k poruseniu prava Zalobcov
na spravodlivy proces. Na zéklade uvedeného Ziadali, aby odvolaci sud napadnuty rozsudok zrusil, vec
vratil sudu prvej indtancie na dalSie konanie a nové rozhodnutie, a tiez aby priznal Zalobcom narok na
nahradu trov odvolacieho konania a trov pravneho zastupenia v odvolacom konani v rozsahu 100%.

4. K odvolaniu Zalobcov sa vyjadril Zalovany v podani zo dfia 11.7.2022, v ktorom uviedol, Ze ma za
to, Ze napadany rozsudok netrpi ziadnymi vadami a rovnako tak nebolo zatazené Ziadnou vadou ani
konanie, ktoré predchadzalo jeho vyhlaseniu. Zavery sudu su podla jeho nazoru logické, skutkovo aj
pravne adekvatne podloZzené a zodpovedaju zaroven aj celému priebehu sudneho konania. Pokial ide o
samotné odvolanie Zalobcov, toto spocdiva podfa nazoru zalovaného v nespravnom uchopeni zakladnych



pravnych inStrumentov, akymi su pravomoc sudu, pripustnost Zaloby €i podmienok na prejednanie toho-
ktorého sporu. Evidentné je to najma z prvej Casti odvolania, kedy si zalobcovia zamiefiaju pravomoc
sudu s pripustnostou zaloby (ust. § 137 C.s.p.). V danom smere konstatoval, Ze sud sa s touto
otazkou zodpovedajuco vysporiadal v bode 49., o sa tyka jeho pravomoci a nasledne v bode 52.,
¢o sa tyka pripustnosti Zaloby. Uviedol, Ze (civilnd) pravomoc patri sudu aj v pripade Zaloby, ktora je
procesne nepripustna. A naopak, ak sud nema (civilna) pravomoc, nie je dévod sa vébec zaoberat
pripustnostou Zaloby. Tieto zasadné rozdiely v procesnopravnych otazkach v3ak Zalobcovia v ramci
odvolania prehliadaju. Dalej podotkol, Ze za pine konzistentné, logické a zodpovedajlce pravhemu
stavu veci povazoval aj ostatné body oddévodnenia rozsudku. V bode 52. totizto konajuci sud uviedol,
Ze podanu zalobu podla obsahu povaZuje za zalobu podla ust. § 137 pism. d) C.s.p., t.j. Zalobu o
uréeni pravnej skuto€nosti. Podanej zalobe v8ak chybal zakonny podklad, spocivajuci v druhej Casti
hypotézy takéhoto typu Zaloby — a teda okolnost, Ze jej prejednanie musi vyplyvat z osobitného predpisu.
Nepripustnost’ Zaloby podla ust. § 137 pism. d) C.s.p. nie je otazkou nedostatku pravomoci, len ide
jednoducho o vec, ktoru zakonodarca nepovaZzuje za tak vaznu, aby si vyzadovala pozornost sudu a
sudny prieskum. A to bez ohladu na to, ako vazne sa Zalobcovia citia byt (sami alebo nimi oznaceni
ostatni zamestnanci spolo¢nosti Volkswagen Slovakia) namietanou pravnou skuto¢nostou poskodeni
(Ci uz tri mesiace alebo Styri mesiace alebo kolkokolvek €asu v roku 2016/2017). Uz v tomto bode mohol
sud prvej indtancie odévodnenie rozsudku ukoncit, aviak v sulade so zasadou vyjadrit sa ku kazdej Casti
procesnej obrany sporovej strany vyuZil priestor na to, aby reagoval aj na iné namietky Zalovaného. Bod
52. odévodnenia rozsudku totiZzto zacina prezentaciou jeho v poradi prvej (a pre sud aj najrelevantnejsej)
namietky, spocivajucej v nepripustnosti zaloby, ak by ju sud klasifikoval ako Zalobu podla ust. § 137
pism. d) C.s.p., €o aj urobil a s obranou Zalovaného sa plne stotoznil. Sudu v8ak neuniklo, Ze sa Zalovany
kvalifikovane branil aj v pripade, Ze by vyhodnotil podanu Zalobu podla ust. § 137 pism. c¢) C.s.p.,
pripadne ju zamietol pre nedostatok spdsobilosti preskimavania internych otazok zdruzenia sudom. V
bode 53. teda sud reflektoval aj namietku ohfadom nepripustnosti Zaloby, ak by aj iSlo o Zalobu podla
ust. § 137 pism. c¢) C.s.p. Sud dal Zalovanému taktieZz v danom smere za pravdu, avSak s tym, ze sam
posudil Zalobu uz v bode 52. ako podanu podla ust. § 137 pism. d) C.s.p. a tym padom nepripustnu.
Ak by ale odvolaci sud, pripadne Zalobcovia mali za to, Ze mala byt posudena ako Zaloba podla ust. §
137 pism. c) C.s.p., aj pre tento pripad sud prezentoval, Ze by bola Zaloba podla jeho nazoru rovnako
nepripustna. To isté potom plati aj pre bod 55., kedy sud poznamenava, Ze aj keby bola Zaloba pripustna
(¢o nebola, a to z dévodu podla bodu 52. odévodnenia rozsudku), nevidi dévod zaoberat' sa meritérne
organiza¢nou strankou vnutornych pomerov sukromného subjektu, ked mu to zakon neprikazuje (ina
je situacia napriklad pri obchodnych spolo¢nostiach, ¢o je potrebné zdéraznit, kedZe ani do uzneseni
organov valnych zhromazdeni obchodnych spolo&nosti by siud nemohol zasahovat, pokial by mu to
neumoznovali konkrétne zakonné ustanovenia, napr. § 131 ods. 2 Obchodného zakonnika). Sud prve;j
inStancie sa teda nevyjadroval v tomto bode ani k svojej pravomoci nad vecou a ani k pripustnosti
Zaloby, iba k zakladnej &rte podanej Zaloby, ak by vébec pristlipil k posudeniu merita (¢o sa ale
nestalo). Zalobcovia teda pri oboznamovani sa s odévodnenim rozsudku tomuto nevenovali zjavne
nalezitu pozornost, kedZe zavery sudu si vébec neprotireCia, ale prave naopak, predstavuju logicku
$trukturu vysvetlenia, pre¢o neboli v konani Gspesni. Zalovany osobitne zdéraznil, Ze stéastou prava na
spravodlivy proces nie je pravo na rozhodnutie podla konkrétneho Zelania sporovej strany. Presvedcéenie
Zalobcov o udajnych pochybeniach sudu totizto spo€iva najma v tom, Ze neboli v konani uspesni. Ako
to ale dlhodobo judikuje aj sudna prax — konkrétny poZzadovany vysledok sporu nie je su¢astou prava na
spravodlivé sudne konanie. Pokial ide o namietku Zalobcov, Ze ich Zaloba bola podana mimo rdmec ust. §
137 C.s.p., poukazujuc na demonstrativny vypocet pripustnych zaléb, Zalovany dodal, Ze sud posudzuje
kazdé podanie, vratane Zaloby, podfa obsahu (ust. § 124 ods. 1 C.s.p.). Z pohladu Zalovaného taktiez
iSlo o (nepripustnu) Zalobu podfa ust. § 137 pism. d) C.s.p. a argumentéaciu k ust. § 137 pism. c) C.s.p.,
¢i ostatnu obranu pred sudom prezentoval Zalovany iba z opatrnosti. Zaverom dodal, Ze Zalobcovia
pocas celého konania na sude prvej inStancie ani raz netvrdili, Ze svoju Zalobu vidia mimo reZimu ust.
§ 137 pism. a) az d) C.s.p., a to v zostatkovej klauzule ,najma“. Toto zacali prezentovat az v podanom
odvolani, pric¢om ani v iom neuviedli, v éom vlastne vidia dévod, pre ktory ich Zaloba ma spadat’ pod
,najmd“ a vymykat’ sa ust. § 137 pism. a) az d) C.s.p. Osobitne je tato ich aktualna argumentécia
paradoxna, ak sformulovali v Zalobe zo dfia 20.10.2016 petit tak, Ze sa domahaju ,urenia neplatnosti
uznesenia Rady OZ KOVO ...“ a ,urCenia, Ze pbsobnost Statutdrneho organu .... vykonava vybor ... v
ZloZeni Clenov ku diiu 11.10.2016%, - v texte Zaloby na dvanastej strane, v €asti IV. tuto nazvali ,Urenie
prava a naliehavy pravny zaujem* a zacali tuto citaciou ust. § 137 pism. c) C.s.p., ktoru nasledovalo
zdévodiovanie ich ,naliehavého pravneho zaujmu“ na pozadovanom uréeni. Co sa tyka modality, Ze
by malo ist o Zalobu sformulovanu podla ust. § 137 pism. c) C.s.p., Zalovany dodal, Ze toto by si



vyzadovalo sformulovanie petitu tak, aby sud uréoval &i tu ,pravo” je alebo nie je (napr. je to zjavné pri
urCeni existencie vlastnickeho prava, zalozného prava a pod.), Comu evidentne formulacia Zaloby zo
strany Zalobcov nezodpoveda a ani nikdy nezodpovedala. Argumentacia ohfadom akéhosi naliehavého
pravneho zaujmu je teda absolutne neaktualna, pretoZe na to, aby sa tato otdzka dala ¢o i len formalne
otvorit, Zaloba by musela zniet inak. Uvedené Zalovany uviedol iba na okraj, kedZe bol nazoru, Ze
aj ak by bola Zaloba sformulovana akokolvek inak, aby formalne zapadala pod ust. § 137 pism. c)
C.s.p., Zalobcovia nikdy nemali a o to viac ani v su¢asnosti nemaju na jej prejednani naliehavy pravny
zaujem. Je to zrejmé aj z rekapitulacie vysluchov Zalobcu 6/, Zalobkyne 9/ a Zalobcu 13/, ktori si navySe
aj sami uvedomuju, Ze tento spor nema Ziadny realny zmysel (str. 21 rozsudku: ,Na otazku, ¢o chce
dosiahnut touto Zalobou, o sa ma zmenit jej pripadnym vyhovenim na jeho pravnom postaveni uviedol,
Ze zmenit sa nema nic¢, lebo to uz sa udialo a ni€¢ sa nezmeni a touto zalobou sleduje to, aby pravda vySla
najavo, pretoZe neboli jedinou zloZkou OZ KOVO, ktoré sa pokusilo dat do likvidacie.“). Citovany nazor
Zalobcu 6/ absolutne jasne vykresluje u€ebnicovy priklad nedostatku naliehavého pravneho zaujmu na
pozadovanom uréeni, a to aj keby Zaloba bola podana podfa ust. § 137 pism. c) C.s.p., €o nebola.
Odvolanie zalobcov podla nazoru Zalovaného nie je spbsobilé spochybnit napadany rozsudok, preto
Ziadal, aby odvolaci sud napadnuty rozsudok potvrdil a priznal Zalovanému vo¢i Zalobcom 2/ az 11/ a
13/ spolo€ne a nerozdielne narok na nahradu trov odvolacieho konania.

5. Zalobcovia 2/ az 11/ a 13/ sa k vyjadreniu Zalovaného vyjadrili v podani zo diia 19.8.2022, v
ktorom opatovne poukazali na zasadné pravne vady vyjadrenia Zalovaného. Rovnako poukazovali i na
pravne vady viacerych predchadzajucich podani Zalovaného v tomto konani v priebehu prvoin§tanéného
konania. Vyjadrenie Zalovaného i sprievodny formular elektronickej spravy podany pravnym zastupcom
Zalovaného bol podpisany kvalifikovanym elektronickym podpisom p. N. C., s inicialmi ako su
uvedené v ,Parametroch podpisu“ elektronického dokumentu. Jej opravnenie na podpisanie podania,
sprievodnych dokumentov a elektronickej obalky podania ma byt preukazané generalnym ,Poverenim®
pravneho zastupcu zalovaného zo dfia 1.1.2018 na podpisovanie a podavanie v mene pravneho
zastupcu Zalovaného, ktoré bolo priloZzené k predmetnému elektronickému podaniu. Podanie Vyjadrenie
Zalovaného zo dfia 11.7.2022 trpi podla pravneho nazoru zalobcov vadami. Elektronicky dokument
,Poverenie“ pravneho zastupcu Zalovaného zo dfa 1.1.2018 (oznageny v podani zo dfia 11.7.2022 ako
,Dokument Poverenie podpisovanie KGrausova general.xzep.xzep“) ako poverenie udelené p. ,N. C.*
je vyhotovené vo formate elektronického dokumentu ZEP. Predmetna forma elektronického dokumentu
bol platny a pouzitefny v Slovenskej republike do 30.6.2016. Podpisové kontajnery (elektronické
dokumenty) vytvorené v sulade s platnou legislativou u¢innou od 1.7.2016 - Vykonavacie rozhodnutie
Komisie (EU) &. 2015/1506 musia mat od 1.7.2016 nasledovné forméty: podpisové kontajnery ASiC-E
pouzivaju pripony: .asice, .sce, .zip a podpisové kontajnery ASiC-S pouzivaju pripony: asics, .scs, .zip.
Povinné formaty kvalifikovanych elektronickych podpisov a pecati ako aj povinné formaty podpisovych
kontajnerov su uvedené v osobithom dokumente Narodného bezpeénostného uradu SR - ,Povinné
formaty kvalifikovanych elektronickych podpisov a pecati (QES) pre subjekt verejného sektora pri
vyhotovovani a validacii“ a vyplyvaji z Nariadenia Eurépskeho parlamentu a Rady (EU) &. 910/2014
a z Vykonavacieho rozhodnutia Komisie (EU) &. 2015/1506. Ide o formaty XAdES, CAdES, PAJES a
ASIC, ktorych obvyklé pripony su uvedené v predchadzajucom odseku. Na zaklade vySSie uvedeného
sU organy verejnej moci povinné vytvarat a prijimat len formaty v sulade s Nariadenim elDAS
(Nariadenie (EU) &. 910/2014 o elektronickej identifikacii a déveryhodnych sluzbach pre elektronické
transakcie na vnutornom trhu) a vyhlaskou Uradu podpredsedu vlady Slovenskej republiky pre investicie
a informatizaciu o Standardoch pre informaéné technolégie verejnej spravy €. 78/2020 Z.z. Format
ZEP resp. XZEP tieto poziadavky nespifia. Za vytvorenie alebo pouzivanie podpisu alebo pedate
vo formate, ktoré nie su v sulade s Vykonavacim rozhodnutim Komisie (EU ) &. 2015/1506, sa
v zmysle § 14 ods. 4 zdkona &. 272/2016 Z.z. mbze byt organu verejnej moci udelena sankcia.
Elektronicky dokument ,Poverenie” pravneho zastupcu Zalovaného zo dria 1.1.2018 (oznageny v podani
zo dia 11.7.2022 ako ,Dokument_Poverenie_podpisovanie Kgrausova_general.xzep.xzep“) ma byt
vysledkom zaru€enej konverzie v zmysle § 35 a nasledujucich ustanoveni zakona ¢&. 305/2013 Z.z. o
elektronickej podobe vykonu pésobnosti organov verejnej moci a o zmene a doplneni niektorych zakonov
(z&kon o e-Governmente), vykonanou osobou opravnenou vykonavat zaru¢enu konverziu podfa § 35
ods. 3 pism. a) zdkona o e-Governmente. Elektronicky dokument ,Poverenie® vdak nema pripojenu
platnu Casovu peciatku v sulade s § 36 ods. 3 pism. ¢) zakona o e-Governmente. Z toho dévodu ani nie je
mozné overit' platnost autorizacie osobou vykonavajucou konverziu. Z dévodov vysSie popisanych vad
elektronického dokumentu v pripade ,Poverenia“ zo dia 1.1.2018 nejde o platny elektronicky dokument,
platny vysledok zaru€enej konverzie a preto nafi nemozno prihliadat. H. A. N. C., H. nemdZze byt ani inak



~poverenou osobou“ za pravneho zastupcu Zalovaného, kedZe nie je advokatskou koncipientkou aniinou
zamestnankyrfiou advokatskej kancelarie RASLEGAL, s.r.o. (ako splnomocneného pravneho zastupcu
Zalovaného). H. A. N. C., H. je advokatkou zapisanou v Zozname advokatov SAK a vykonavajuca
advokaciu ako konatelka obchodnej spolo&nosti — advokatskej kancelarie PROVENTUS | advokati s.r.o.,
so sidlom: Mostovéa 2, 811 02 Bratislava, ICO: 50 145 126, a to najneskér od 20.1.2016. Nie je teda
opravnena v civilnom sporovom konani konat v mene Zalovaného, resp. v mene splnomocneného
pravneho zastupcu Zalovaného — advokatskej kancelarie RASLEGAL, s.r.o. Opravnenou osobou za
Zalovaného alebo za pravneho zastupcu Zalovaného by mohla byt iba v zmysle § 12 ods. 1 pism.
e), § 15 ods. 2 a 3 zakona €. 586/2003 Z.z. o advokacii a o zmene a doplneni zakona &. 455/1991
Zb. o zivnostenskom podnikani ako konatelka pravneho zastupcu zalovaného alebo na zaklade tzv.
substitu¢ného splnomocnenia v zmysle § 16 ods. 1 zakona o advokécii. Generalne ,Poverenie® pravneho
zastupcu Zalovaného je pritom zo dha 1.1.2018, t.j. z €asu, kedy p. A. N. C., H. nesporne uz bola
advokatkou a vykonavala advokaciu prostrednictvom vy$Sie uvedenej obchodnej spolo¢nosti. Zaroven
predlozené ,Poverenie’ nespifia ani podstatné naleZitosti substituéného splnomocnenia jedného-
splnomocfiujuceho advokata druhému substitu¢ne splnomocnenému advokatovi, kedZze ,poverena
osoba“ v hiom nie je identifikovana ako advokatka, ale naopak ako fyzickd osoba-ob&an. K podaniu
zo dila 11.7.2022 prilozené ,Poverenie” ani ¢o do obsahu nespifia nalezZitosti ktoréhokolvek z vyssie
citovanych zakonnych ustanoveni pre opravnenie na konanie v mene zalovaného v civilnom sporovom
konani. Na zaklade vysSie uvedenych skutoCnosti mali Zalobcovia dévodne za to, Ze vyjadrenie
Zalovaného zo dha 11.7.2022 bolo podané neopravnenou osobou a konajuci sud by nan z toho dévodu
vébec nemal prihliadat. Namietky Zalobcov, vyjadrené v tejto Casti, sa v rovnakej miere vztahuju
i na predchadzajuce podania Zalovaného v prvoinstanénom civilnom sporovom konani, kedZe boli
podavané - doru¢ované konajucemu prvoinstanénému sudu s rovnakymi vadami. Podla nazoru Zalobcov
trpia vSetky predchadzajuce elektronické podania Zalovaného, doru€ované prvoindtanénému sudu
prostrednictvom elektronickej schranky rovnakymi pravnymi vadami, boli podané neopravnenou osobou
a preto ani na tieto nemozno v tomto sidnom konani prihliadat. Zalobcovia opakovane poukazali na
judikaturu sudov Slovenskej republiky, ktoru citovali vo svojom odvolani, najméa z judikatury Najvy3sieho
sudu SR nesporne vyplyva, Ze zakladné prava Zalobcov boli konanim Zalovaného (ktoré bolo predmetom
Zaloby) porusené a je povinnostou sudu vo veci konat a (sudnu) ochranu zalobcom ako ,poSkodenym®
poskytnut. Zaroveni poukazali na to, Ze ani zruSenim ust. § 15 ods. 1 zakona €. 83/1990 Zb. s
u€innostou od 1.7.2016 nebola odstranena moznost Zalobcov ako ,poSkodenych® obratit sa na sud,
pretoZe tato je dana vo vSeobecnosti. Napokon, prave v prejednavanej sporovej veci kompetencny
senat NajvysSieho sudu SR v uzneseni zo dna 6.2.2018, sp.zn. 1KO/51/2017 jednoznacéne ustalil,
Ze nejde o vec patriacu do spravneho sudnictva a vec ma prejednat a rozhodnut Okresny sud
Bratislava Il v civilnom sporovom konani. Toto rozhodnutie sidu vysSieho stupria nesporne zaklada
nielen pravomoc, ale aj prislusnost Okresného sudu Bratislava Il na konanie a rozhodovanie vo
veci. V zmysle uvedeného je tak nesporné, Ze aj po 1.7.2016 ostala zachovana moznost ¢lenov
zdruZenia domahat sa neplatnosti rozhodnutia orgdnu zdruZenia v civilnom sporovom konani. Zvlast
za situécie, kedy ide o rozhodnutie (Zalovaného), ktoré uz nemdze byt Ziadnym orgdnom zdruzenia
podla stanov zmenené alebo zru$ené a zaroven nim nesporne doslo k zasahu do zakladného
prava zalobcov ako €&lenov zdruZenia. Opaclny pravny zaver konajuceho prvoinstanéného sudu je
nesporne odopretim spravodlivosti. Zalovanym tvrdena ,procesna nepripustnost” Zaloby nie je opreta
o Ziadny relevantny pravny argument. Sud je nesporne povinny posudzovat kazdé podanie u€astnika
sporového konania podfa jeho obsahu, nie podla jeho oznadenia. Zo Zaloby i dalSich podani Zalobcov
bolo nesporné a zrejmé, ¢oho sa domahaju a ¢o je predmetom civilného sporového konania. K
tomu smerovalo i dokazovanie, pripustené a vykonavané na navrh sporovych stran prvoin§tanénym
sudom. K tvrdeniam Zalovaného o ,nadbytoCnosti preukazovania naliehavého pravneho zaujmu na
pozadovanom urceni“ v predmetnom civilnom sporovom konani zalobcovia poukazali na skuto¢nost, ze
preukazanie ,naliehavého pravneho zaujmu*“ zalobcami vyZadoval v konani svojim procesnym postupom
prvoindtanény sud. Hoci sa prvoinStanény sud néasledne s jeho potrebou alebo ,nadbytoénostou®
nijako dostato€ne nevysporiadal v rozsudku, resp. sa s fiou vysporiadal vyslovne zmato¢ne. Napokon
Zalobcovia poukazali na skuto€nost, Ze ani prvoindtanény sud ani zalovany vo svojom vyjadreni sa
nijako nevysporiadal a relevantne nereagoval na existenciu rozsiahlej judikatury sudov Slovenske;j
republiky, vztahujucej sa na predmet tohto konania. Zalobcovia oznadili a citovali tato relevantnu
judikataru vo viacerych svojich podaniach v prvoingtanénom konani, vratane odvolania. Zalobcovia su
okrem iného tiez presved&eni, ze prvoinstanény sud svojim procesnym postupom v prvoin§tanénom
konani a svojim rozhodnutim vo veci samej v ich civilnej sporovej veci porusil ich pravo na spravodlivé
sudne konanie v zmysle €l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane ludskych prav a zakladnych slobdd. V



nadvéaznosti na skutoCnosti, dékazy a argumenty preukazané Zalobcami v prvoinstanénom konani su
nadalej presved&eni, Ze rozsudok sudu prvej instancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia,
sud prvej inStancie pri posudzovani veci dospel k nespravnym skutkovym zisteniam a v neposlednom
rade je rozsudok nedostato&ne oddévodneny, arbitrarny a rozporuplny v zaveroch, ku ktorym konajuci sud
pri posudzovani veci dospel. Zalobcovia zotrvali na svojom navrhu na vydanie rozhodnutia odvolacim
sudom v zmysle svojho odvolania.

6. Zalovany reagoval podanim zo diia 23.9.2022, v ktorom uviedol, e pokial ide o Udajné
.pravne” vady podani, tuto €ast’ podania je mozné rozdelit na namietku platnosti ¢asovej peciatky
konvertovaného elektronického dokumentu a konajucej opravnenej osoby. Platnost’ asove]j pediatky
konvertovaného dokumentu Zalobcovia zakladaju svoj odvolaci utok na konStatovani, Ze podpisové
kontajnery elektronického dokumentu nemaju povoleny format, pretoze takymto je odo dria 1.7.2016
iba a vyluéne pripona .asice, .sce a .zip. Preto je pripojena €asova peciatka udajne ,neplatna®“. VvV
tejto suvislosti si Zalovany preveril prislusny elektronicky dokument a v tomto neregistruje, ze by
bola akakolvek hodnota neaktualna &i neplatna. V ramci Casovej pecCiatky je uvedeny udaj, Ze je zo
drfia 28.12.2018 o 14:10:12, pricom podpisovy certifikat Casovej peliatky je platny od 24.7.2018 do
31.8.2024. Pouké&zal aj na &lanok 51 ods. 2 Nariadenia Eurépskeho parlamentu a Rady (EU) &. 910/2014,
ktory upravuje prechodné ustanovenia nasledovne: ,Kvalifikované certifikaty vydané fyzickym osobam
podla smernice 1999/93/ES sa povaZzuju za kvalifikované certifikaty pre elektronické podpisy podla
tohto nariadenia do uplynutia ich platnosti.“ Pre posudzovanie dosledkov jednotlivych elektronickych
ukonov je teda relevantny udaj na tom-ktorom certifikate. Ak je tento platny, je platna aj peciatka,
resp. podpis. Dodal, Ze poverenie bolo skonvertované v zmysle postupu a za pomoci nastrojov,
ktoré mu boli poskytnuté zodpovednou autoritou (,poskytovatel déveryhodnych sluZieb®) v relevantnom
Case. Akékolvek neskorSie ,zneplatfiovanie® dokumentov a podpisov len preto, Ze uplynul ¢as od
konverzie, pripadne Ze sa medzi¢asom zmenili nastroje konverzie (formélne pripona z .xzep na .asice),
nepovazoval za relevantni namietku, ktord by mohla obstat. Mal za to, Zze namietka Zalobcov je
neopodstatnena, av8ak aj napriek tomu, pre vylu€enie akychkolvek pochybnosti, k tomuto podaniu
prilozil poverenie ako elektronicky dokument s priponou .asice. Zaroven dodal, ze zadkon &. 272/2016 Z.z.
nesankcionuje fyzické a pravnické osoby za pouzivanie elektronickych dokumentov s inymi priponami.
V ust. § 14 ods. 4 tohto zakona je stanovena pokuta pre organ verejnej moci (ktorym advokat poskytujuci
pravne sluzby nie je), pokial vytvori (nie pouzije) kvalifikovany elektronicky podpis alebo kvalifikovanu
elektronicku pecat v inom ako predpisanom formate. Do tejto kategérie podania pravneho zastupcu
nikdy nepatrili a ani nepatria. A navySe, neznamena to ani to, Ze by takyto elektronicky dokument
bol ,neplatny“ ako si to nespravne vykladaju Zalobcovia, len sa jeho pdvodca (organ verejnej moci)
dopusti spravneho deliktu na useku elektronickych sluzieb. Civilny sud nema kompetenciu toto skumat
a uz vObec nie riesit’ takéto pripadné spravne delikty. Zaverom doplnil, Ze tu vo vS8eobecnosti platia
jednoduché ustanovenia o plnomocenstve v zmysle obgianskopravnych predpisov. Argumentacia z
pisomnych podani bola obsahom rekapitulacie v rdmci prednesu pravneho zastupcu, minimalne sa
vSak pravny zastupca na vSetky podania urobené podas konania v ramci pojednavani odvolaval, &¢im
doslo k schvaleniu ukonov, aj keby hypoteticky pri ich podpisovani doslo k prekro&eniu plnomocenstva
konajucim (ust. § 33 ods. 1 a ods. 2 Obdianskeho zakonnika). Pre vylu€enie pochybnosti pravny
zastupca vyslovne vyhlasil, Ze schvaluje vSetky podania, ktoré boli sudu v tomto konani doruené a
neboli podpisané konatefom advokatskej kancelarie, ale p. N. C. alebo p. Matejom Melasom. Pokial ide
o namietku podpisujucej osoby, tuto povazoval za neopodstatnenu. Poverenie nesmeruje k vykonaniu
pravnych sluzieb, smeruje jedine a vyluéne k administrativnym ukonom — napr. podpisu podania. Podpis
podania nie je poskytovanim pravnej sluzby, akym je napriklad zastupenie na pojednavani alebo pri
inom ukone pravnej sluzby. Zaroveh plati ust. § 2 ods. 1 zakona ¢. 586/2003 Z.z. o advokécii a o
zmene a doplneni zakona €. 455/1991 Zb. o Zivnostenskom podnikani (Zivnostensky zakon) v zneni
neskorsich predpisov: ,Advokat je ten, kto je zapisany do zoznamu advokatov, ktory vedie komora.*
V zmysle ust. § 3 ZoA podla zoznamu predpokladov pre zapis do zoznamu advokatov je evidentné,
Ze do tohto méze byt zapisana iba fyzicka osoba. Advokatom zapisanym v zozname advokatov je N.
C. (identifikovand datumom narodenia a bydliskom), nie obchodna spolo¢nost. V danom smere teda
su splnené vsetky zakonné (ZoA) ako aj podzakonné (Advokatsky poriadok) predpoklady na poverenie
takejto osoby podpisovanim podania pravneho zastupcu sporovej strany. Okrem toho podotkol, Ze
pokial by sud obdrzal listinu, o ktorej pévode by mal akékolvek pochybnosti (napriklad képiu a nie
origindl plnomocenstva), je povinny v zmysle ust. § 128, resp. 129 C.s.p. vyzvat' stranu na doplnenie
alebo opravu. Neznamena to, Ze by mal takuto listinu ignorovat a prehliadnut’ ju ako to pozaduju
neuspedni Zalobcovia. V kone€nom désledku to ale znamena, Ze tato okolnost, ak by aj mala urcity



zaklad (€¢omu tak podla Zalovaného nie je), nema spdsobilost’ ovplyvnit vysledok sidneho konania a je
iba formalneho charakteru. Na vyzvu sudu prvej indtancie by obratom oznamil to, ¢o je obsahom tohto
podania. Namietky Zalobcov z prvej €asti ich odvolacej repliky preto vnimal ako vyslovene Ucelové a
neopodstatnené, nemajlce akykolvek dopad na vysledok sidneho konania. Co sa tyka ostatnej Gasti
odvolacej repliky Zalobcov, tu odkazal na jeho predchadzajuce podania. Podrobne v nich vysvetlil,
Ze Zalobcovia nespravne pracuju s pravomocou, prisluSsnostou a vecnou pripustnostou Zaloby. Ide o
tri absolutne rozdielne pravne instituty, no Zalobcovia ich vobec nerozliduju. Osobitne je to vypuklé
Co sa tyka dbsledkov, ked Zalobcovia nendlezite prezentuju, Ze v rozhodnuti kompetenéného senatu
Najvyssieho sudu SR o tom, ktory sud ma vec prejednat, vidia zaloZenie vecnej pripustnosti Zaloby.
Avsak uréenie sudu, ktory ma podla rozhodnutia v kompetenénom spore (teda v spore o urCenie vecnej
¢i miestnej prisludnosti sudov a nie v spore, ktorého predmetom je rozhodnutie o vecnej pripustnosti
Zaloby) vec prejednat, nezaklada bez dalSieho vecnu pripustnost’ Zaloby, nakolko takéto rozhodnutie
len vymedzuje sud, ktory okrem iného posudi (nasledne) aj otdzku vecnej pripustnosti Zaloby. Dalej
je potrebné podotknut, Ze preukazanie naliehavého pravneho zaujmu po Zalobcoch zjavne sud prve;j
inStancie nepozadoval, pretoze takuto rubriku spolu so snahou o jeho zdévodnenie obsahovala samotna
Zaloba. Zalobu pochopitelne spractvali Zalobcovia bez ingerencie sudu, sami, na zaklade vlastnych
Uvah a presvedCenia o naleZitostiach takéhoto Ukonu eSte pred zacatim konania. Tato namietka
Zalobcov je teda nepravdiva a ucelovo skresluje ich pévodnu argumentaciu tak, aby odvolaniu dala
asponi prvok zdanlivej dévodnosti. Realne ide ale o u¢elové a nepravdivé tvrdenie. V ostathom odvolacia
replika iba odkazuje na odvolanie Zalobcov, ku ktorému sa uz Zalovany vyjadril. Zotrval na svojom
stanovisku a Ziadal napadany rozsudok ako vecne spravny potvrdit a priznat’ aj narok na nahradu trov
odvolacieho konania.

7. Zalobcovia v podani zo diia 15.12.2022 uviedli, Ze sa pridrziavaju vSetkych svojich doteraj$ich
vyjadreni a podani a na tychto zotrvavaju v celom rozsahu. Zalobcovia opatovne poukazali na zasadné
pravne vady podani Zalovaného a tiez skutoénost, Ze tieto boli podané neopravnenou osobou. Nemozno
sa stotoznit' s tvrdenim Zalovaného, Ze poverenie pre p. N. C. ,nesmeruje k vykonaniu pravnych
sluzieb®. Zo znenia poverenia, ktoré bolo priloZené aj k vyjadreniu Zalovaného, je zrejmé, Ze predmetom
tohto poverenia je ,priprava a podpisovanie” réznych podani advokatskej kancelarie. Zalobcovia boli
presved&eni, Ze priprava podani (najma, nie v3ak vylu¢ne navrhov, zaléb, odvolani, staznosti a pod.)
do sudnych konani jednoznaéne a nesporne poskytovanim pravnych sluZieb je. Zalobcovia aj nadalej
zotrvali na svojej argumentacii, na zaklade ktorej predlozené poverenie pre p. N. C. nespifia zakonné
nalezitosti substitu¢ného splnomocnenia, kedZe ,poverena osoba“ v fiom nie je identifikovana ako
advokatka, ale naopak ako fyzicka osoba-ob&an. Je sice pravdivé tvrdenie, Ze v zozname advokatov
je zapisana fyzicka osoba — advokat, avSak, na zaklade tej skutonosti, Ze je advokatom s pridelenym
Cislom zapisu v tomto zozname a nie, Ze je ob&anom s datumom narodenia a bydliskom. PriloZené
poverenie tak ani ¢o do obsahu nespifia nalezitosti ktoréhokolvek zo zakonnych ustanoveni pre
opravnenie na konanie v mene Zalovaného v civilnom sporovom konani. Na zaklade vy$3ie uvedenych
skuto€nosti mali Zalobcovia aj nadalej dévodne za to, Ze vyjadrenia Zalovaného v predmetnom konani
boli podané neopravnenou osobou a konajuci sud by na tieto z uvedeného dévodu vobec nemal
prihliadat. Co sa tyka druhej &asti vyjadrenia Zzalovaného tykajiceho sa vyjadrenia k veci samej, aj v
tejto Casti sa Zalobcovia v celom rozsahu pridrZiavali svojich doterajSich podani a vyjadreni a na tieto
odkézali. Zalobcovia upriamili pozornost na skutoénost, Ze Zalovanym tvrdena ,vecna nepripustnost®
Zaloby nie je opreta o Ziadny relevantny pravny argument, naopak, Zalobcovia poukazali a predkladali
odbvodnenu argumentaciu podporend sudnou praxou, ktora jednoznalne vyvracia argumentaciu o
vecnej nepripustnosti Zaloby. K tvrdeniam Zalovaného, Ze ,preukazanie naliehavého pravneho zaujmu
po Zalobcoch zjavne sud prvej inStancie nepoZadoval®, Zalobcovia poukazali na skutoCnost, Ze
preukazanie ,naliehavého pravneho zaujmu® Zalobcami svojim procesnym postupom prvoinstanény sud
zjavne vyZadoval. Hoci sa prvoinstanény sud nasledne s jeho potrebou nijako dostato&ne nevysporiadal
v rozsudku, resp. sa s fou vysporiadal vyslovhe zmato€ne. Nejedna sa teda o ucelové a nepravdivé
tvrdenie, aby dalo odvolaniu Zalobcov ,aspori prvok zdanlivej dévodnosti“. Zalobcovia st presvedéeni ,
Ze ich odvolanie dévodné je. Rovnako je aj riadne odévodnené a podlozené rozsiahlou rozhodovacou
praxou sudov Slovenskej republiky. V kontexte vySSie uvedeného Zalobcovia opatovne poukazali na
skuto€nost, Ze ani prvoindtanény sud ani Zalovany vo svojich vyjadreniach do dneSného diia sa nijako
nevysporiadali a relevantne nereagovali na existenciu rozsiahlej judikatury sudov Slovenskej republiky,
vztahujucej sa na predmet tohto konania. Zalobcovia oznagili a citovali tuto relevantnd judikataru vo
viacerych svojich podaniach v prvoinstanénom konani, vratane odvolania. Zalobcovia okrem iného,
taktiez opatovne zdoraznili, Ze postupom prvoinstanéného sudu a jeho rozhodnutim vo veci samej doslo



podla ich nazoru k poruSeniu ich prava na spravodlivé sudne konanie v zmysle ¢l. 6 ods. 1 Dohovor
o ochrane fudskych prav a zakladnych slobéd z 3. septembra 1953. V nadvaznosti na skutonosti,
dbkazy a argumenty preukazané Zalobcami v prvoindtanénom konani boli nadalej presved&eni, Ze
rozsudok sudu prvej inStancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia, sud prvej inStancie pri
posudzovani veci dospel k nespravnym skutkovym zisteniam a v neposlednom rade je rozsudok
nedostato&ne oddévodneny, arbitrarny a rozporuplny v zaveroch, ku ktorym konajuci sud pri posudzovani
veci dospel. Zalobcovia zotrvali na svojom navrhu na vydanie rozhodnutia odvolacim sidom v zmysle
svojho odvolania.

8. Zalovany reagoval podanim zo dfia 15.2.2023, v ktorom uviedol, Ze konstatoval, Ze vyjadrenie
Zalobcov neprind3a do konania Ziadne nové argumenty a ide iba o opakovanie zjavne nespravnych
a nenalezitych myslienkovych konstrukcii oznacenych Zalobcov, ktoré nemaju pravny zklad. Kedze
Zalobcovia za jednu zo svojich najzdsadnejSich namietok oznacili udajné vady v elektronickom
podpisovani jeho podani pred sidom prvej instancie, upriamil pozornost na nedavny nalez Ustavného
sudu SR, ktory vy€erpavajuco a podrobne zodpovedal vSetky pochybnosti, ktoré su neustale v danom
smere Zalobcami vznasané (ako jedna z najzasadnejSich odvolacich namietok). Hoci mal za to, Ze sa s
touto odvolacou namietkou uz komplexne vysporiadal vo svojom vyjadreni k odvolaniu, nad rémec toho
dal na vedomie nalez Ustavného sidu SR zo dfia 12.1.2023 vo veci sp.zn. lll. US 269/2022. V tomto
naleze Ustavny sid SR uviedol, Ze advokat méze v zmysle prisludnych ustanoveni zakona o advokacii
na elektronické podpisovanie splnomocnit' iného advokata, svojho zamestnanca, &i koncipienta. Zaroven
za takéto splnomocnenie mozno podla Ustavného sudu povazovat uz len samotné udelenie pristupu
do elektronickej schranky advokata, pripadne dokonca odoslanie podania z elektronickej schranky
advokata. Len pre Uplnost osobitne poukéazal aj na body 17., 23. a 27. nalezu. V prvom z nich Ustavny
sud SR oznadil podpisanie a odoslanie podania advokata z elektronickej schranky za Cisto technicky
ukon — nie Gkon pravnej sluzby. V druhom z nich Ustavny sid SR jednoznaéne skonstatoval, Ze samotna
dispozicia osoby so schrankou (udelené systémové plnomocenstvo na vstup a odosielanie podani
zo schranky advokata) je dostatoénym podkladom na vyvolanie ucinkov akéhokolvek elektronického
podania, a to aj bez osobitného plnomocenstva (ktoré navyse udelené v pripade Zalovaného aj bolo).
A v tretom bode ako obiter dictum Ustavny sud SR konstatoval, Ze ,slovenské veobecné sudnictvo
sa svojim formalizmom vzdaluje nielen racionalnej interpretacii prostriedkov elektronickej doby, ale aj
pribuznym pravnym kultram®. V prejednavanej veci je mozné toto konstatovat’ nie o postupe sudu, ale
0 neustale pertraktovanom presved€eni oznacenych Zalobcov o0 nemoznosti podpisat podanie nikym
inym ako $tatutarom advokatskej kancelarie. Co sa tyka dal$ieho obsahu vyjadrenia Zalobcov, uviedol,
Ze v tomto sa nenachadza Ziadny konkrétny argument, preto odkazal na svoje vyjadrenie k odvolaniu,
na ktorom zotrval.

9. Odvolaci sud preskumal vec, v ktorej je viazany rozsahom a dévodmi odvolania (§ 379 a § 380
ods. 1 zak. &. 160/2015 Z.z. Civilny sporovy poriadok (dalej len ,C.s.p.“), bez nariadenia odvolacieho
pojednavania (§ 385 ods. 1 C.s.p.) kedZe sa nejednalo o pripad, v ktorom by bolo potrebné zopakovat’
alebo doplnit dokazovanie a nariadenie pojednavania si nevyzadoval ani déleZity verejny zaujem s
pouzitim § 378 ods. 1 v spojeni s § 470 C.s.p. a dospel k zaveru, Ze odvolanie Zalobcov nie je dévodné.

10. V prejednavanej veci z obsahu sudneho spisu vyplyva, Ze Zalobcovia sa Zzalobou podanou na sud
prvej inStancie dfia 25.10.2016 domahali ur€enia, Ze uznesenie rady OZ KOVO ¢. 124/2016 zo dha
11.10.2016, ktorym bol schvaleny zanik ZO OZ KOVO VOLKSWAGEN SLOVAKIA, a.s. s likvidaciou s
cielom jej konsolidacie na zaklade ¢&l. 14 bod 2 pism. r) stanov OZ KOVO a ¢&l. 20 bod 12 pism. b) stanov
0OZ KOVO, je neplatné. Zaroven sa domahali ur€enia, Zze pdsobnost Statutarneho organu Zalobcu 1/
vykondva vybor Zalobcu 1/ v zloZeni Elenov, ktori boli lenmi vyboru ku dfiu 11.10.2016.

11. Podfla § 137 C.s.p. Zalobou mozZno poZadovat, aby sa rozhodlo najma o

a) splneni povinnosti,

b) naroku na usporiadanie prav a povinnosti stran, ak urcity spésob usporiadania vztahu medzi stranami
vyplyva z osobitného predpisu,

c¢) urCeni, &i tu pravo je alebo nie je, ak je na tom naliehavy pravny zaujem; naliehavy pravny zaujem nie
je potrebné preukazovat, ak vyplyva z osobitného predpisu, alebo

d) ur€eni pravnej skutoCnosti, ak to vyplyva z osobitného predpisu.



12. Odvolaci sud v prejednavanej veci dospel k zaveru, Ze sud prvej indtancie viazany Zalobnym petitom,
rozhodol o oboch narokoch Zalobcov spravne, zohladfujuc svoju pravomoc vo veci konat' a rozhodnut
ako aj procesnu pripustnost jednotlivych Zalobnych petitov a naliehavy pravny zaujem na pozadovanom
uréeni.

13. V suvislosti s vyhodnotenim pravomoci odvolaci sud konstatuje, Ze sud prvej inStancie spravne
vyvodil svoju pravomoc vo veci konat, beric do Uvahy zavery vyslovené v rozhodnuti Najvyssieho sudu
SR sp.zn. 5Cdo/102/2001 (R 82/2002). Odvolaci sud pre uplnost upriamuje pozornost na to, Ze je
potrebné rozliSovat medzi pravomocou sudu, vecnou prisluSnostou a procesnou pripustnostou Zaloby.
Pravomoc sudu v civilnom sporovom konani mézeme definovat ako suhrn opravneni a povinnosti sudu
tzv. deciznej (rozhodovacej) povahy. Inak povedané, opravnenie vec prejednat a rozhodnut’ mé sud,
nie iny organ. Uvedenu otazku zodpovedal sud prvej inStancie spravne, ked vyslovil svoju pravomoc
danu vec prejednat. Vecna prisluSnost zase uréuje, ktory zo sidov méa danu vec prejednat’ a rozhodnut.
Odvolaci sud s ohfadom na existujucu judikatiru v tejto otdzke konstatuje, Ze v danom pripade je
vecne prislusnym v8eobecny sud, kedZe vec nespada z dévodu jej sukromnopravneho charakteru do
posobnosti spravneho sudnictva.

14. Pokial ide o procesnu pripustnost Zaloby, odvolaci sud poukazuje na to, Ze Zaloba bola podana
za uginnosti Civilného sporového poriadku, ktory odliSnym spésobom ako Obc¢iansky sudny poriadok
(neucinny v Ease podania Zaloby) upravuje otazku, €o mozno podanou Zalobou poZadovat. Odvolaci
sud teda upriamuje pozornost na nutnost’ aplikacie procesnopravnej upravy obsiahnutej v § 137 C.s.p.
ucinnej uz v Case podania zaloby. Uvedené ustanovenie zakotvuje Elenenie sukromnopravnych zaléb,
pricom jednotlivé Zaloby uvadza demonstrativne. Ide o Zalobu na splnenie povinnosti, Zalobu o naroku
na usporiadanie prav a povinnosti, ak urcity spésob usporiadania vztahu medzi stranami vyplyva z
pravneho predpisu, Zalobu na ur&enie, €i tu pravo je alebo nie je a Zalobu na uréenie pravnej skutoénosti.

15. V suvislosti s narokom Zzalobcov, ktorym ziadali ur€it neplatnost uznesenia rady odborovej
organizacie, je potrebné konstatovat, Ze neplatnost rozhodnutia Zalovaného je pravnou skutoénostou.
Ustanovenie § 137 pism. d) C.s.p. vyslovne pripusta Zalobu o ur€enie pravnej skutonosti iba za
predpokladu, Ze tak vyplyva z osobitného pravneho predpisu. Je zrejmé, Ze pripustnost Zaloby na
uréenie neplatnosti rozhodnutia Zalovaného (uznesenie o zaniku ZO s likvidaciou s ciefom konsolidacie)
nevyplyva z osobitného predpisu, nakolko § 15 ods. 1 zdkona &. 83/1990 Zb. bol s u&innostou
od 1.7.2016 zruSeny. Uvedené zakonné ustanovenie umoznovalo Clenovi zdruzenia v pripade, ak
povazoval rozhodnutie niektorého z jeho organov, proti ktorému uz nemozno podla stanov podat opravny
prostriedok, za nezakonné alebo odporujlce stanovam, poziadat okresny sud do 30 dni odo dnia, ked
sa o nom dozvedel, najneskdr viak do 6 mesiacov od rozhodnutia o jeho preskimanie. V ¢ase podania
Zaloby a ani v €ase rozhodnutia sidu prvej indtancie v3ak zo Ziadneho osobitného predpisu nevyplyvala
moznost' podat Zalobu na ur€enie pravnej skuto€nosti, preto v danom pripade mozno konstatovat
nepripustnost’ ur€ovacieho navrhu (ur€enie neplatnosti rozhodnutia Zalovaného), nasledkom ¢oho bolo
potrebné Zalobu v tejto asti zamietnut. Sud prvej inStancie preto spravne postupoval, a svoj procesny
postup a dévody rozhodnutia riadne vysvetlil. Odvolaci sud pre uplnost uvadza, Ze aj pri vyvodeni
pravomoci sudu vo veci konat a rozhodnut, je mozné Zalobu zamietnut z doévodu jej procesnej
nepripustnosti, a to v pripade, ak zalobca zvolil nevhodny (nepripustny) procesny prostriedok na
uplatnenie svojho prava. V danom pripade Zalobca neZiadal o uréenie existencie alebo neexistencie
pravneho vztahu alebo prava podla § 137 pism. c) C.s.p., ale o ur€enie neplatnosti rozhodnutia
Zalovaného podla § 137 pism. d) C.s.p., pripustnost ktorej Zaloby musi vyplyvat z osobitného predpisu.

16. Pokial ide o narok na uréenie, Ze pdsobnost Statutarneho organu Zalobcu 1/ vykonava vybor Zalobcu
1/ v zloZeni Clenov, ktori boli Elenmi vyboru ku dfiu 11.10.2016, mozno konstatovat, Ze ide o Zalobu
podla § 137 pism. c) C.s.p., pri ktorej je potrebné preukazat’ naliehavy pravny zaujem na danom urceni.
Sud prvej inStancie preto spravne vyhodnocoval preukazanie naliehavého pravneho zaujmu na danom
urceni.

17. Vo vztahu k naliehavému pravnemu zaujmu k pozadovanému pravnemu ur€eniu (&i tu pravny vztah
je alebo nie je) odvolaci sud odkazuje na v tejto otazke ustalenu judikataru, podla ktorej naliehavym
pravnym zaujmom rozumie pravny zaujem zalobcu, ktory musi byt dany v ¢ase vyhlasenia rozsudku
a musi byt kvalifikovany t.j. naliehavy. Posudenie naliehavého pravneho zaujmu je otdzkou pravnej
kvalifikacie rozhodujucich skuto€nosti. Spravidla je naliehavy zaujem dany v pripade, ked sa nemozno



domahat priamo plnenia, tiez vtedy, ak by bez tohto uréenia bolo ohrozené pravo Zalobcu alebo bez
tohto ur€enia jeho pravne postavenie bolo neisté. V tejto spojitosti si treba ujasnit, ¢i a ako sa nasledne
poZadované urCenie mdze dotknut pravnych pomerov u€astnikov (stran sporu), t.j. ¢i méze zalozZit
pravne vyznamny nasledok v tychto pomeroch. Ur€ovacia Zaloba bude zvy&ajne pripustna, ak sa fiou
odstranuje spornost vztahu u€astnikov (stran sporu) a predchadza vzniku dalSich sporov, pripadne ak
sa vytvara pevny zaklad pravneho vztahu.

18. Odvolaci sud zarover konstatuje, Ze naliehavy pravny zaujem je podmienkou procesnej pripustnosti
uréovacej zaloby v zmysle § 137 pism. c) C.s.p. Pri skimani jeho existencie ide o posudenie, ¢i podana
Zaloba je vhodny, t.,j. u€inny a spravne zvoleny procesny nastroj ochrany prava Zalobcu, €i sa fiou
mdze dosiahnut odstranenie spornosti prava, a i zbyto€ne nevyvolava dalSie sudne alebo iné konanie.
Naliehavy pravny zaujem je spravidla dany v pripade, ak by bez tohto ur€enia bolo pravo Zalobcu
ohrozené alebo ak by sa bez tohto ur€enia stalo jeho pravne postavenie neistym. Za nedovolenu
mozno povazovat urCovaciu Zalobu, pokial nesluzi potrebam praktického Zivota, ale len k zbyto¢nému
rozmnoZovaniu sporov. Procesna povinnost preukazat, Zze v €ase rozhodovania sudu je naliehavy
pravny zaujem na urceni pravneho vztahu alebo prava, zatazuje toho, kto sa tohto uréenia domaha
(zalobcu). Pokial chce Zalobca osveddit svoj naliehavy pravny zaujem, musi na jednej strane poukazat
na urcité skutkové okolnosti prejednavanej veci veduce k sporu medzi ucastnikmi a k potrebe urcit
sudom, €i tu pravny vztah alebo pravo je alebo nie je, na druhej strane vysvetlit, Ze prave podana Zaloba
je procesne vhodnym nastrojom, ktory tento spor rieSi (odstrariuje neistotu vztahu uc¢astnikov konania
alebo vytvara pevny zaklad pre jeho usporiadanie).

19. Odvolaci sud poukazuje na to, Ze existenciu naliehavého pravneho zaujmu musi v konani preukazat
Zalobca. V tejto suvislosti je potrebné upriamit' pozornost na zavery NajvysSieho sudu SR obsiahnuté
v rozhodnuti zo dfia 6.12.2012, sp.zn. 5Cdo/31/2011, v zmysle ktorych: ,Pravny zaujem, ktory je
podmienkou procesnej pripustnosti urovacej Zaloby v zmysle § 80 pism. ¢) OSP , musi byt naliehavy. Pri
skumani existencie naliehavého pravneho zaujmu ide o posudenie, &i podana Zaloba je vhodny (ucinny
a spravne zvoleny) procesny nastroj ochrany prava Zalobcu, ¢i sa fiou méze dosiahnut odstranenie
spornosti prava a &i snad’ len zbyto&ne nevyvolava konanie, po ktorom bude musiet aj tak nasledovat
iné (dalSie) sudne konanie alebo konania. Naliehavy pravny zaujem je spravidla dany v pripade, ak
by bez tohto uréenia bolo pravo Zalobcu ohrozené alebo ak by sa bez tohto urenia stalo jeho pravne
postavenie neistym (porovnaj R 17/1972 ). Za nedovolent mozno povaZovat uréovaciu Zalobu, pokial
nesluzi potrebam praktického Zivota, ale len k zbyto€nému rozmnoZzovaniu sporov; ak vsak uréovacia
Zaloba vytvara pevny pravny zaklad pre pravny vztah u€astnikov sporu, je pripustna aj napriek tomu, Ze
je mozna (pripadne) aj ina Zaloba (pozri rozhodnutie NajvysSieho sudu Slovenskej republiky publikované
v Casopise Zo sudnej praxe pod €. 40/1996 ). Procesna povinnost preukazat, Ze v €ase rozhodovania
sudu je naliehavy pravny zaujem na ur€eni pravneho vztahu alebo prava, zatazZuje toho, kto sa tohto
ur€enia domaha (Zalobcu). Pokial chce Zalobca osvedcit’ svoj naliehavy pravny zaujem, musi na jedne;j
strane poukazat na urcité skutkové okolnosti prejednavanej veci veduce k sporu medzi u€astnikmi a
k potrebe urcit sudom, €i tu pravny vztah alebo pravo je alebo nie je, na druhej strane vysvetlit, Ze
prave podana Zaloba je procesne vhodnym nastrojom, ktory tento spor riedi (odstrariuje neistotu vztahu
ucastnikov konania alebo vytvara pevny zaklad pre jeho usporiadanie).”

20. Zalobcovia naliehavy pravny zaujem odévodnili tym, Ze bez tohto uréenia nemaju pravnu istotu
ohladom svojho postavenia, ked napadnutym rozhodnutim bolo rozhodnuté o zaniku a likvidacii
Z0 Volkswagen, prostrednictvom ktorej zalobcovia vykonavali svoje Clenské prava a bez uréenia
neplatnosti tohto uznesenia nemaiju istotu, € budd méct aj v budicnosti vykonavat svoje ¢lenské prava
prostrednictvom organiza¢nej jednotky OZ KOVO a spdsobom, ktory si slobodne zvolili, nemaiju istotu, &i
budu obhajované ich zamestnanecké, mzdové, pracovné a socialne zaujmy, kedZe za ZO Volkswagen
aktualne konaju iné osoby ako tie, ktoré ako riadne zvoleni zastupcovia vykonavali svoje funkcie v
Case vydania napadnutého rozhodnutia. Sud prvej inStancie spravne vyvodil, Ze Zalobca 1/ (ZO) difia
31.1.2017 ukongil proces likvidacie a pésobi v Standardnom rezime, preto v pripade vyhovenia Zalobe by
sa na pravnom postaveni Zalobcov za aktualneho stavu ni& nezmenilo. Odvolaci sud dopifia, Ze uvedeny
zaver sa vztahuje predovSetkym k vSeobecnému vykonu €lenskych prav Zalobcov 2/ az 11/ a 13/, ktoré
v pripade pokragovania v ¢lenstve odborovej organizacie nie je nijakym spésobom ovplyvnené alebo
zmenené vzhfadom k tomu, ze ZO nadalej, aj po spornom rozhodnuti Zalovaného, funguje. Napokon,
ani vo vztahu k zalobcovi 1/ (ktory nepodal odvolanie proti rozhodnutiu sudu prvej inStancie) nevyplyva
Ziaden naliehavy pravny zaujem na pozadovanom uréeni, nakolko druhy poZzadovany urovaci petit sa
tyka vylu€ne zloZenia vyboru ZO. Pokial ide o Elenstvo Zalobcov (odvolatefov) vo vybore ZO, odvolaci



sud vzhfadom na vylu€enie niektorych Zalobcov z odborovej organizacie (O. P. a U. U.) a absencii
odvolania zalobkyne 12/ proti rozsudku sudu prvej inStancie konstatuje, Ze na pozadovanom uréeni
nemdze byt naliehavy pravny zaujem aj z tohto dévodu, kedZe pdsobnost Statutdrneho organu Zalobcu
1/ nemdze vykonavat vybor Zalobcu 1/ v zloZeni Elenov, ktori boli Elenmi vyboru ku driu 11.10.2016,
ak v suc€asnosti (v ¢ase rozhodnutia sudu) nie su &lenmi odborovej organizacie. Na podklade tvrdeni
Zalobcov prezentovanych pred sudom prvej indtancie nemozno vyvodit, Ze pozadovanym uréenim by
sa mohlo zabezpedit' lepSie postavenie Zalobcov v pravnom vztahu a Ze by mohlo odstranit’ neistotu
jeho pravneho postavenia, nakofko toto je zavislé od dalSich okolnosti, ktoré musia pristupit, a tym je
Clenstvo v odborovej organizacii vSetkych ¢lenov pdvodného vyboru ZO.

21. Vo vztahu k namietke Zalobcov tykajucej sa elektronickych podani Zalovaného odvolaci sud
odkazuje na zavery vyslovené v naleze Ustavného sudu SR zo diia 12.1.2023, sp.zn. lll. US/269/2022,
v zmysle ktorych: ,Zakon o e-governmente umoziiuje udelenie osobitného splnomocnenia na vstup a
disponovanie s elektronickou schrankou. Sucastou opravnenia disponovat s elektronickou schrankou
je aj moznost' odosielat a podpisovat spravy, odosielat’ a podpisovat podania, ktoré su prilohou tychto
sprav a tvoria spolu so spravou jeden celok (§ 25 ods. 4 zakona o e-governmente). Ak teda advokatska
koncipientka vykonavala tieto ukony, konala v sulade s tym, na €o bola advokatkou splnomocnena a na
¢o bola opravnena. Koniec koncov, samotna skuto¢nost, Ze po technickej stranke jej bolo umoznené do
elektronickej schranky advokatky vstupit, podpisat’ a odoslat spravu, podpisat’ a odoslat podanie, len
preukazuju, Ze toto splnomocnenie skutoéne aj bolo udelené. 22. Co sa tyka relevancie elektronickych
podani, elektronické podanie ma rovnaké ucinky ako podanie v listinnej podobe (podla § 28 ods.
1 zakona o e-governmente), pokial bolo autorizované podla § 23 ods. 1 zakona o e-governmente
(§ 25 ods. 1 zékona o e-governmente). Mozno teda povedat, Ze pokial bolo elektronické podanie
realizované osobou, ktora bola na podanie a podpisanie tohto podania splnomocnena opravnenim
na pristup a disponovanie podla § 13 ods. 4 pism. g) bodu 1 zakona o e-governmente, ide o riadne
realizované elektronické podanie. Opravnenie podla § 13 ods. 4 pism. g) zakona o e-governmente je
tak splnomocnenim na pristup a dispoziciu s elektronickou schrankou, ktoré zahffia aj pravo zastupcu
na prijimanie, podpisovanie, odosielanie sprav, prip. na iné ukony, ktoré spadaju do pojmu disponovat’
s elektronickou schrankou. V opaénom pripade by nemalo opravnenie podla § 13 ods. 4 Ziadny
prakticky vyznam. 23. Ak aj existencia tohto osobitného splnomocnenia nebola preukazana a sudu
nestacila samotna skutoCnost, Ze advokatska koncipientka realne a technicky mohla tieto ukony z
elektronickej 8 schranky, ktorej majitelkou je advokatka, vykonat, mohol si sud toto splnomocnenie
dodatocne vyziadat. Sudy nedostatok preukazania splnomocnenia odstranuju prostrednictvom vyzvy
na jeho doloZenie, pretoZze nedostatok zastupenia sa povaZzuje za nedostatok podmienky konania
(najvyssi sud, sp. zn. 1Cdo/152/2010). Tento zaver treba vztiahnut aj na doplnenie substituéného
splnomocnenia pre advokatsku koncipientku. Sudy nemdzu nedostatky urcitych procesnych ukonov a
nedostatok procesnych podmienok nezvratne sankcionovat (Il. US 350/2021). 24. Preto splnomocnenie
udelené advokatskej koncipientke elektronicky prostrednictvom funkcie portalu P. na ucely vstupu a
disponovania s elektronickou schrankou advokatky pokryva aj ukon podpisania elektronickej spravy
kvalifikovanym elektronickym podpisom, podpisania dovolania kvalifikovanym elektronickym podpisom
a ukon ich odoslania sudu. 25. V podstate ide o splnomocnenie rovnakého druhu, ako ked advokat
splnomocni svojho koncipienta i iného administrativneho zamestnanca na Cisto administrativne
ukony ako preberanie a otvaranie postovych zasielok ¢&i ukladanie listinnych podani advokata do
postovych obalok. KedZe ide o ukony skor administrativno-technické, ide o prirodzeny organizacny
postup advokata na vykon advokacie v elektronickej dobe. Vyklad najvy8Sieho sudu je vSak popretim
toho, Ze elektronicka doba sa ma spajat’ s ufahenim komunikaénych procesov. Ide o vyklad, ktory
formalistickou redukciou popiera nielen dobu, no predovsietkym skuto¢nu v6fu a so zdkonom suladnu
volu stazovatela dat sa pri podani dovolania zastupit advokatom a skuto€nu volu advokata v mene
staZzovatela podat” dovolanie, ktoré na zaklade jeho splnomocnenia podpiSe a elektronicky odosle
jeho koncipientka. 26. VSeobecné sudy musia v pripade posudzovania splnenia urcitych formalnych
podmienok vzdy zohladnit, €i procesna strana naplnila Ucel, ktory sleduje konkrétna procesna norma.
Bezpodmienecné trvanie na splneni urcitych podmienok bez zohfadnenia toho, i bol naplneny ucel
danej normy, mdze viest k odopretiu prava na pristup k sudu. Zaver najvy$Sieho siudu o tom, Ze
dovolatel nebol v dovolani zastupeny advokatom, je vysledkom takej aplikacie ustanovenia procesného
predpisu - § 429 ods. 1 CSP, ktory nesmeruje k naplneniu jeho ucelu.” V prejednavanej veci podpis
elektronickych podani Zalovaného zodpoveda vykladu ustavného sudu, a je teda dostatoCny pre
akceptovanie podani Zalovaného ako riadnych podani na sud. Pravny zastupca naviac v podani zo dnia
23.9.2022 vyhlasil, Ze schvaluje vSetky podania, ktoré boli sidu v konani doru¢ené a neboli podpisané



konatelom advokatskej kancelarie, ale p. N. C. alebo p. Matejom Melasom. Odvolaci sud zaroven
konstatuje, Ze Zalobcovia uplatnili uvedend namietku (pokial ide o podania doru¢ené Zalovanym v
priebehu prvoindtanéného konania) po lehote na podanie odvolania, preto odvolaci sud sa uvedenou
namietkou ani nemohol zaoberat. V suvislosti s podaniami Zalovaného doru¢enymi v odvolacom konani,
odvolaci sud konstatuje, Zze aj v pripade Uspesnosti tejto namietky, uvedené nema Ziaden vplyv na
vysledok odvolacieho konania.

22. Na zaklade uvedeného odvolaci sud rozsudok sudu prvej inStancie v napadnutej ¢asti podla § 387
ods. 1 C.s.p. ako vecne spravny potvrdil.

23. O nahrade trov konania odvolaci sud rozhodol v sulade s § 255 ods. 1 C.s.p. (sud prizna strane
nahradu trov konania podla pomeru jej Uspechu vo veci) v spojeni s § 262 ods. 1, 2 C.s.p. a § 396 ods. 1
C.s.p.. Vychadzajuc z toho, Ze Zalovany mal vo veci plny uspech, odvolaci sud mu priznal proti Zalobcom
2/ az 11/ a 13/ narok na nahradu trov odvolacieho konania v plnom rozsahu. O vySke nahrady rozhodne
sud prvej inStancie podfla § 262 ods. 2 C.s.p. po pravoplatnosti rozhodnutia, ktorym sa konanie kon¢i,
samostatnym uznesenim, ktory vyda sudny uradnik.

24. Toto rozhodnutie bolo prijaté senatom Krajského sudu v Bratislave pomerom hlasov 3:0 (§ 393 ods.
2C.s.p.).

Poucenie:

Proti rozhodnutiu odvolacieho sudu je pripustné dovolanie, ak to zakon

pripusta (§ 419 C.s.p.) v lehote dvoch mesiacov od doru€enia rozhodnutia odvolacieho sudu
opravnenému subjektu na sude, ktory rozhodoval v prvej indtancii. Ak bolo vydané opravné uznesenie,
lehota plynie znovu od dorucenia opravného uznesenia len v rozsahu vykonanej opravy (§ 427 ods.
1C.s.p.).

Dovolatel musi byt v dovolacom konani zastupeny advokatom. Dovolanie a iné podania dovolatela
musia byt spisané advokatom (§ 429 ods. 1 C.s.p.).

V dovolani sa popri vSeobecnych néaleZitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa toto rozhodnutie napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povazuje za nespravne
(dovolacie dévody) a ¢oho sa dovolatel domaha (dovolaci navrh) (§ 428 C.s.p.).



