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Uznesenie
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Okresny sud Lu¢enec samosudcom JUDr. Slavomirom Cimermanom na verejnom zasadnuti konanom
dna 25. augusta 2025 v trestnej veci odsudeného A. B., C. B., nar. XX. XX. XXXX v D. Strede, trvale
bytom E. XXXX/XX, F., t. &. UVV a UVTOS Banska Bystrica, pre pokradovaci zlogin skratenia dane
a poistného podla § 276 ods. 1, 2 pism. c), ods. 4 Tr. zak. v subehu so zlo€inom darnovy podvod podla
§ 277a ods. 1, 2 pism. c¢), ods. 3 pism. a) Tr. zak. spachaného formou spolupachatelstva podla § 20 Tr.
zak., konajuc o navrhu — Ziadosti odsudeného o povolenie obnovy konania vedeného Okresnym sudom
Velky Krti$ pod sp. zn. 10T/76/2022, takto

rozhodol:
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Podla § 399 ods. 2 Tr. por. sud Ziadost odsudeného A. B., nar. XX. X. XXXX, trvale bytom E. XXXX/XX,
F., t. & v UVV a UVTOS Banska Bystrica zo dfia 31. 01. 2025, doruéena Okresného sudu Lugenec 03.
02. 2025 o povolenie obnovy konania vedeného Okresnym sudom Lucenec pod sp. zn. 10T/76/2022
v spojeni s konanim vedenym Krajskym sidom v Banskej Bystrici pod sp. zn. 5T0/62/2023 zamieta,
nakolko nezistil podmienky obnovy konania podla § 394 ods. 1 Tr. por.

odovodnenie:
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Odsudeny podal dia 03. 02. 2025 navrh na povolenie obnovy konania vedeného Okresnym sudom
Velky KrtiS pod sp. zn. 10T/76/2022. Navrh oddvodnil prehodnotenim vySky trestu, ktory mu bol
uloZzeny prvostupfiovym rozhodnutim. Tiez poukazal na novelu trestného zakona uc&innu od 06. 08.
2024 uverejnenu v Zbierke zakonov dna 11. 03. 2024, ktorej aplikacia pri ukladani trestu je pre neho
priaznivejia. Do8lo k zmene trestnej sadzby pri trestnej Cinnosti za ktoru bol uznany vinnym, ked pri
ustanoveni § 276 ods. 4 Tr. zak. sa znizuje trest z pdvodnych sedem az dvanast rokov trestnej sadzby
na tri az desat rokov. Tiez doSlo aj k uprave vysky Skody, ked Skoda uréena v pévodnom konani vo vyske
151 000,- Eur nedosahuje hranicu znanej Skody, ale je vySkou 8koda vacSia. S poukazom na uvedené
sa domahal uloZenia nového trestu odfiatia slobody nespojeného s jeho nepodmieneénym vykonom.

Na verejnom zasadnuti dfa 25. 08. 2025 konstatoval, Ze hlavnym dévodom preco podal navrh — Ziadost
o povolenie obnovy konania je ten fakt, Ze bol sudeny v skupinovej trestnej veci a ako jediny z pachatefov
dostal nepodmienecny trest. Ostatni pachatelia dostali podmieneéné tresty. Jeho zdravotny stav je zly.
Je invalidny déchodca a méa povinnost sa starat’ o Sestnastro¢ného syna, ktory byva s nim. Posledne
bol zamestnany v spolo¢nosti NOBIN s. r. 0., Horna Micina.



Prokurator sa domdahal zamietnutia navrhu ako nedévodného, nakofko ucinky novely trestného zakona
€. 40/2024 nastali po spravoplatneni veci. Aj za pravnej kvalifikdcie podla novely trestného zakona
by bolo mozné ulozit za takéto konanie trest v sadzbe od tri do desat rokov. O nahrade Skody sa
nerozhodovalo vzhfadom na stanovisko trestnopravneho kolégia Najvy3Sieho sudu SR z roku 2017,
kedZe sa jednalo o Skodu vzniklu v konani o dafovych trestnych €inoch, kde je samostatnym exekuénym
titulom rozhodnutie vydané dafiovym ( sprdvnym ) orgdnom.

Podfla § 399 ods. 2 Tr. por., sud navrh na povolenie obnovy konania zamietne, ak nezisti podmienky
obnovy konania podfla § 394.

Podla § 394 ods. 1 Tr. por. obnova konania, ktoré sa skongilo pravoplatnym rozsudkom alebo
pravoplatnym trestnym rozkazom, sa povoli, ak vyjdu najavo skuto&nosti alebo dbkazy sudu skér
nezname, ktoré by mohli samy osebe alebo v spojeni so skuto&nostami a dékazmi uz skér znamymi
odévodnit’ iné rozhodnutie o vine alebo vzhladom na ktoré by pdvodne uloZeny trest bol v zrejmom
nepomere k zavaznosti €inu alebo k pomerom pachatela, alebo uloZeny druh trestu by bol v zrejmom
rozpore s Ucelom trestu, alebo vzhladom na ktoré upustenie od potrestania alebo upustenie od ulozenia
suhrnného trestu by bolo v zrejmom nepomere k zavaznosti ¢inu alebo k pomerom pachatela, alebo by
bolo v zrejmom rozpore s u¢elom trestu.

Podla § 396 ods. 1 Tr. por., obnovu konania mozno povolit len na navrh opravnenej osoby.

Podla § 397 ods. 2 Tr. por., 0 navrhu na povolenie obnovy konania, ktoré sa skoncilo pravoplatnym
rozhodnutim sudu rozhoduje iny samosudca, alebo iny senat sidu, ktory vo veci rozhodol v prvom stupni.

Podfla § 402 ods. 1 Tr. por. o ndvrhu na povolenie obnovy konania rozhoduje sud na verejnom zasadnuti.

Obnova konania v tresthom konani patri medzi mimoriadne opravné prostriedky. Takyto mimoriadny
opravny prostriedok mdzZe podat len opravnena osoba. Opravnenou osobou je odsudeny. Odsudeny
takyto mimoriadny opravny prostriedok podal dfia 03. 02. 2025 a nim sa domahal povolenia obnovy
konania vedeného Okresnym sudom Velky Krtis pod sp. zn . 10T/76/2022 v spojeni s konanim vedenym
Krajskym sudom v Banskej Bystrici pod sp. zn. 5To/62/2023.

Z obsahu trestného spisu 10T/76/2022 sa potvrdzuje, Ze okresny sud rozhodoval sudcom JUDr. JAnom
Sulganom. To znamena, Ze o navrhu odsideného o povolenie obnovy konania rozhoduje iny samosudca
Okresného sudu Lu€enec — pracovisko Velky Krti§, ¢im je zakladna hmotnopravna podmienka pre
rozhodovanie o povoleni obnovy konania splnena.

Sud zddrazfiuje, Ze uelom obnovy konania ako mimoriadneho opravného prostriedku je odstranit
pripadné nedostatky v skutkovych zisteniach v rozhodnutiach, ktoré uz nadobudli v minulosti
pravoplatnost, pricom dodatoCne vysli najavo nové skutoCnosti alebo dbkazy, ktoré v pévodnom
konani neboli zname a teda v pravoplathom rozhodnuti sa ani nemohli brat v dvahu. Su€asne pre
povolenie obnovy konania, okrem podania navrhu opravnenou osobou musia byt dodrzané aj dalSie dve
podmienky a to musi ist o skuto¢nosti, alebo dokazy sudu alebo prokuratorovi skér nezname a musia
tieto skuto€nosti sami o sebe alebo v spojeni so skutoénostami a dékazmi sudu skdr znamymi viest
k inému rozhodnutiu, nez aké bolo pévodné pravoplatné rozhodnutie. Skutoénostou predtym neznamou
sa rozumie objektivne existujuci jav, ktory je v tej istej veci ddbkazom alebo ktory mdéze mat vplyv na
posudenie skutkového stavu veci. Nové skutocnosti v konani o povoleni obnovy konania treba zvy&ajne
preukazat novymi dékazmi. Predtym neznamym d6kazom sa rozumie predovsetkym dbkaz, ktory nebol
vykonany v pévodnom konani ale i dékaz sice v pévodnom konani vykonany, ale s novym obsahom.

Skumanie, €i nové skuto&nosti, alebo dbkazy su tak kvalifikované, Ze su spOsobilé samy o sebe, alebo
v spojeni so skuto&nostami a dOkazmi uz skér znamymi odévodnit iné, nez pbvodné pravoplatné
rozhodnutie sa realizuje porovnanim doteraz vykonanych dbkazov a doterajSieho skutkového zistenia
uvedeného vo vyroku pravoplatného rozhodnutia s ddkaznou silou a vyznamom novo tvrdenych
skuto€nosti a novo navrhovanych dékazov. Pre pozitivhe rozhodnutie o navrhu na povolenie obnovy
konania musi byt vysledkom tohto skimania doévodny predpoklad pre moznu zmenu pdvodného
pravoplatného rozhodnutia.



Rozsudkom Okresného sudu Lu€enec €. k. 10T/76/2022 — 12761 zo dna 12. 04. 2023, bol obzalovany
A. B. v Casti | v bodoch 1 az 31 a v &asti Il v bodoch 1 az 29 uznany vinnym z pokradovacieho precinu
skratenia dane a poistného podla § 276 ods. 1, 2 pism. c), ods. 4 Tr. zak. v jedno&innom subehu so
Zlo€inom darnového podvodu podfa § 277a ods. 1, 2 pism. ¢), ods. 3 pism. a) Tr. zak. s poukazom na
§ 138 pism. b) Tr. zak. a to formou spolupachatelstva podla § 20 Tr. zak. a za to odsudeny podla §
276 ods. 4 Tr. zak. na uhrnny trest odnatia slobody vo vymere 2 roky nepodmienecne. Pre vykon trestu
bol zaradeny do Ustavu s minimalnym stupfiom straZenia. Zarover mu bol uloZzeny pefnazny trest vo
vySke 10 000,- Eur a pre pripad, Ze by umyselne bol zmareny mu bol ustanoveny nahradny trest odnatia
slobody vo vymere 15 mesiacov. Sud obZalovanému ulozZil aj trest zakazu Cinnosti vykonavat' funkciu
Statutarneho organu pravnickej osoby, tuto zastupovat na zaklade plnej moci ako aj zakaz vykonavania
funkcie prokuristu na dobu 7 rokov. V spojeni s uznesenim Krajského sudu v Banskej Bystrici v sp.
zn. 5To0/62/2023 (2To) zo diia 06. 03. 2024 prvostupriovy rozsudok vo vztahu k obzalovanému A. B.
nadobudol pravoplatnost dfiom 06. 03. 2024.

Odsudeny ako dévod pre povolenie obnovy konania uviedol zakotvenie nizSich trestnych sadzieb pri
trestnej Cinnosti, ktora mu bola kladena za vinu. Je nepochybné, Ze od 06. 08. 2024 nadobudla uginnost
novela trestného zakona ¢&. 40/2024, ktora u mnohych trestnych &inov zniZila trestné sadzby a zaviedla
iné vySky pre kategorizovanie $kod v trestnom konani. Za aplikacie ustanovenia § 2 ods. 1 Tr. zak. sa
trestnost’ €inu posudzuje vzdy a trest sa uklada podla zakona ucinného v ¢ase, ked bol €in spachany.
Ak v ase medzi spachanim ¢inu a vynesenim rozsudku nadobudnu uginnost viaceré zdkony trestnost
¢inu sa posudzuje a trest sa uklada podla zakona, ktory je pre pachatela priaznivejsi. Inak povedané,
obzalovany sa dopustil trestnej €innosti v obdobi pred nadobudnutim Gginnosti novely zdkona &. 40/2024
Z. z. a kedZe k vyhlaseniu odsudzujuceho rozsudku doslo este v ¢ase pred nadobudnutim u&innosti
tejto novely (rozhodnutie prvostupfiového sudu zo dna 12. 04. 2023 a odvolacieho sudu zo dria 06.
03. 2024) nemozno tuto novelu trestného zakona aplikovat ako zakonny dévod pre povolenie obnovy
konania vedeného Okresnym sudom Veflky Krti§ pod sp. zn. 10T/76/2022, ktorého obnovy sa odsudeny
domahal. Pri ukladani trestu vo veci 10T/76/2022 bolo pri obZalovanom A. B. aplikované aj ustanovenie
0 mimoriadnom znizeni trestu (§ 39 ods. 3 pism. d) Tr.zak.), v dbsledku €oho bol obZalovanému
uloZeny trest pod spodnu hranicu zakonnej trestnej sadzby. Vina obZalovaného bola v pévodnom konani
spolahlivo preukazana a sud svoje rozhodnutie zalozil na spolahlivo zistenom skutkovom stave veci
v rozsahu nevyhnutnom pre rozhodnutie. TaktieZ uloZeny trest odnatia slobody ako uhrnny vo vymere 2
roky nepodmienecne je podla nazoru sudu spravodlivy a zodpoveda miere spoloenskej nebezpeénosti
protipravneho konania a zaroven je spOsobily prevychovat pachatela (odsudeného) a preventivne
pbsobit na spolo¢nost. Podla nazoru sudu uloZeny trest odsudenému, ktory ma vykonat je spravodlivy
aj z hladiska individualizcie trestu, preto Ziadne nové skuto€nosti alebo dékazy navrhnuté odsiudenym
v prejednavanej veci nemohli viest k inému rozhodnutiu pre odsudeného priaznivejSiemu o treste ako
tomu bolo v pévodnom konani.

Nad rdmec uvedeného sa Ziada poznamenat, Ze odsudeny sa nedomaha napravy skutkovych zisteni,
ale napada zakonnost' rozhodovania, ¢o nie je mozné rieSit v konani o povolenie obnovy konania, ale
k tomu sluzi iny mimoriadny opravny prostriedok a to dovolanie. Z uvedeného dévodu sud navrh — Ziadost
odsudeného o povolenie obnovy konania ako nedévodny zamietol.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu je pripustna staznost v lehote 3 pracovnych dni prostrednictvom tunajSieho sudu
na Krajsky sud v Banskej Bystrici. Staznost ma odkladny ucinok.



