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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Mestsky sud Bratislava IV v pravnej veci zalobcu: EOS KSI Slovensko s.r.o., IC0:35 724 803, Pajstunska
5, Bratislava, zast.: Remedium Legal s.r.o., ICO:53 255 739, so sidlom: PajStunska 5, Bratislava, proti
zalovanému: A. B., nar. XX.XX.XXXX, bytom C. D. XXX/XX, E., o zaplatenie 1100,85€ s prisl., takto

rozhodol:

|.S0d Zalobuzamieta.

Il. Zalovany nema vogi Zalobcovi narok na nahradu trov konania.
oddovodnenie:

1. Zalobca sa Zalobou dorugenou sudu diia 1.8.2022 domahal vo&i zalovanému zaplatenia 1100,85 Eur,
urokov z omeskania a nahrady trov konania. Na zaklade Zmluvy o postupeni pohladavok uzavretej podla
§ 524 a nasl. zadkona €. 40/1964 Zb. Obcianskeho zakonnika zo dfia 23.08.2021 medzi postupcom Tatra
banka, a.s., HodZovo ndmestie 3, Bratislava, ICO: 00686930 (dalej len "postupca") a zalobcom, postapil
postupca na Zalobcu pohladavku voé&i Zalovanému. Zalobca v tejto suvislosti uvadza, Ze Zzalovany bol v
Case postupenia pohladavky napriek pisomnej vyzve postupcu v nepretrzitom omeskani so splnenim ¢o
i len Casti svojho pefiazného zavazku voci postupcovi po dobu dihSiu ako 90 kalendarnych dni. Postupca
uzatvoril so Zalovanym dfa 4.11.2004 Zmluvu &. 2614148869 (dalej len "Zmluva"), ktorej su€astou su
VSeobecné obchodné podmienky postupcu v zneni ich dodatkov (dalej len "VOP"). Na zaklade Zmluvy
postupca poskytol Zalovanému penazné prostriedky. Podmienky Cerpania pefiaznych prostriedkov,
podmienky splacania pefiaznych prostriedkov, podmienky pri neplneni zmluvnych povinnosti a dalSie
nalezitosti st upravené v Zmluve a vo VOP. Zalovany napriek opakovanym vyzvam postupcu neplnil
pohladavku riadne a v€as, ¢im porusil svoju povinnost podla zmluvy. Pohladavka Zalobcu predstavovala
ku dfiu postupenia predmetnej pohladavky sumu vo vySke 1 100,85 EUR, ktora pozostavala z istiny
vo vySke 1 100,85 EUR, z riadneho uroku vo vyske 0,00 EUR, z uroku z omeskania vo vySke 0,00
EUR, z poplatkov vo vySke 0,00 EUR a z poistenia splatok vo vySke 0,00 EUR v sulade s prilohou k
Zmluve o postupeni pohfadavok, kde postupca deklaruje, Ze vyska a Specifikacia pohfadavky uvedenej
v predmetnej prilohe je generovana bankovym systémom a predstavuje aktualnu diznd sumu ku driu
postupenia pohladavky. K Zalobe pripojil: vypis z Uc&tu, platobnu histériu, pokus o zmier, zmluvu o
postupeni pohladavok s prilohou, VOP a OP, sadzobnik, vyzvu pred zosplatnenim, oznamenie o
postupeni. V podani zo diia 21.8.2025 Zalobca Specifikoval uplatnenu pohladavku a uviedol, Ze Zalovany
sa na ucte dostal do nepovoleného pre€erpania v sucte 1100,85 Eur. K podaniu priloZil prehlad transakcii
na ucte Zzalovaného od 9.1.0.2019.

2. Po neuspednom pokuse dorucit' Zalovanému Zalobu na adresu evidovanu v registri obyvatelov sa sudu
nepodarilo zistit adresu skutoéného pobytu Zalovaného. Preto bola Zaloba spolu s vyzvou na vyjadrenie
sa k nej, prilohami a pou¢enim o procesnych pravach Zalovanému doru¢ena podla ust. § 116 ods. 2



CSP dila 30.5.2023 zverejnenim oznamenia o podanej zalobe na tradnej tabuli a webovej stranke sudu.
Zalovany sa k podanej Zalobe Ziadnym sp&sobom nevyjadril.

3. Vychadzajuc z listin zaloZenych v spise zistil nasledovny skutkovy a pravny stav: postupca uzatvoril
so Zalovanym zmluvu o beZznom uéte fyzickej osoby s balikom sluZieb TatraPremium. V obchodnych
podmienkach predlozenych Zalobcom bolo uvedené, Ze poskytnutie povoleného precerpania ma klient
narok po splneni kritérii stanovenych bankov. V bode lll. je uvedené, Ze predpokladom pre poskytnutie
povoleného preCerpania na beznom uc&te klienta je schvalenie celkového uverového ramca bankou.
Vyzva na zaplatenie obsahovala k 4.4.2020 vySku dlznej sumy 55,10 Eur. Podla rozpisu pohybov na ucte
Zalovaného ku dnu 26.2.2020 bol zostatok na ucéte -518,93 Eur, dalSie transakcie uz neboli datované,
avSak vyska precerpania sa uz len zvySovala. Zmluvou zo dfia 9.11.2021 priSlo k postupeniu pohladavky
z banky ako postupcu na Zalobcu.

4. Podla § 132 ods. 1 CSP v Zalobe sa okrem v3eobecnych naleZitosti podania uvedie oznacenie stran,
pravdivé a uplné opisanie rozhodujucich skuto¢nosti, oznaenie dékazov na ich preukazanie a Zzalobny
navrh.

5. Podla § 132 ods. 3 CSP zalobca k Zalobe pripoji dokazy, ktorych povaha to pripusta, okrem tych,
ktoré nemoze bez svojej viny pripojit.

6. Podla § 140 ods.2 CSP zmenou Zaloby je i podstatnd zmena alebo doplnenie rozhodujucich
skutoCnosti tvrdenych v Zalobe.

7. Podla § 294 CSP zmena Zaloby sa v spotrebitefskych sporoch nepripusta, ak je zalovanym
spotrebitel.

8. Podla § 17 ods. 1 zdkona €. 129/2010 Z.z. o spotrebitelskych uveroch, prava vyplyvajuce zo zmluvy
o spotrebitelskom Uvere neprechadzaju a veritel ich nemdze previest’ na tretiu osobu; to neplati, ak
prechadza alebo sa postupuje pohladavka so vSetkymi pravami s fiou spojenymi a

a)ide o prechod alebo postupenie z veritefa opravneného poskytovat' spotrebitelsky Uver podla tohto
zakona alebo osobitného predpisu na veritela podla § 20 ods. 1 pism. a), banku, zahrani¢nu banku
alebo pobocku zahrani¢nej banky, a

b)prechadza alebo postupuje sa pohfadavka po kone¢nom termine splatnosti spotrebitelského Gveru
alebo pohladavka, ktora sa stala splatnou pred terminom koneé&nej splatnosti spotrebitelského uveru.

9. Podla § 53 ods 9 zak. &. 40/1964 Zb. (dalej len "OZ) ak ide o plnenie zo spotrebitelskej zmluvy,
ktoré sa ma vykonat v splatkach, méze dodavatel uplatnit’ pravo podla § 565 najskdr po uplynuti troch
mesiacov od omeskania so zaplatenim splatky a ked’ su€asne upozornil spotrebitefa v lehote nie krat3e;j
ako 15 dni na uplatnenie tohto prava.

10. Podla § 565 OZ ak ide o plnenie v splatkach, mdze veritel Ziadat' o zaplatenie celej pohladavky pre
nesplnenie niektorej splatky, len ak to bolo dohodnuté alebo v rozhodnuti uréené. Toto pravo v8ak méze
veritel pouZit najneskér do splatnosti najbliZSie nasledujucej splatky.

11. Podla § 37 ods. 1 OZ pravny ukon sa musi urobit slobodne a vazne, urite a zrozumitelne; inak
je neplatny.

12. Podla § 92 ods. 8 zak. €. 483/2001 Z. z. ak je napriek pisomnej vyzve banky alebo pobocky
zahraniénej banky jej klient nepretrZite dihdie ako 90 kalendarnych dni v omeskani so splnenim &o
len Casti svojho pefiazného zavazku voci banke alebo pobocke zahrani¢nej banky, méze banka alebo
pobocka zahrani¢nej banky svoju pohlfadavku zodpovedajucu tomuto periaznému zavazku postupit
pisomnou zmluvou inej osobe, a to aj osobe, ktora nie je bankou (dalej len "postupnik"), aj bez
suhlasu klienta. Toto pravo banka alebo poboc¢ka zahrani¢nej banky neméze uplatnit, ak klient este pred
postupenim pohfadavky uhradil banke alebo pobocke zahrani¢nej banky omeskany pefiazny zavazok v
celom rozsahu vratane jeho prisludenstva; to neplati, ak sucet vSetkych omeSkani klienta so splnenim
¢o len Casti toho istého pefazného zavazku vocli banke alebo pobocke zahraninej banky presiahol
jeden rok. Pri postupeni pohfadavky je banka alebo pobolka zahrani€¢nej banky povinna odovzdat
postupnikovi aj dokumentaciu o zavazkovom vztahu, na ktorého zaklade vznikla postupena pohladavka;



banka alebo poboc¢ka zahrani¢nej banky mdze postupnikovi poskytnut’ informaciu o jednotlivych inych
zavazkovych vztahoch medzi bankou alebo poboc¢kou zahrani€nej banky a klientom len za podmienok
a v rozsahu ustanovenych tymto zdkonom.

13. Podla § 255 ods. 1, ods. 2 CSP sud prizna strane nahradu trov konania podla pomeru jej Uspechu vo
veci. Ak mala strana vo veci Uspech len iasto&ny, sud nahradu trov konania pomerne rozdeli, pripadne
vyslovi, Ze Ziadna zo stran nemd na nahradu trov konania pravo.

14. Podla § 262 ods. 1, ods. 2 CSP o naroku na nahradu trov konania rozhodne aj bez navrhu sud
v rozhodnuti, ktorym sa konanie kon&i. O vy8ke nahrady trov konania rozhodne sud prvej inStancie
po pravoplatnosti rozhodnutia, ktorym sa konanie kon¢i, samostatnym uznesenim, ktoré vyda sudny
uradnik.

15. Za neddvodnu vyhodnotil odvolaci sud aj druht odvolaciu namietku Zalobcu, ktorou s poukazom
na pasivitu Zalovaného sudu prvej instancie vytkol, Zze nepovazoval vSetky jeho tvrdenia za nesporné
v zmysle ust. § 151 ods. 1 C.s.p.. Odvolaci sud pripomina, Ze sporové konanie je konanim
kontradiktornym, o znamena, Ze ta strana sporu, ktora z uréitej skuto€nosti vyvodzuje pravne nasledky,
musi tvrdit konkrétne skutoénosti a k tymto tvrdenym skuto€nostiam predloZit alebo oznacit dbkazné
prostriedky, inak nemdze byt v spore Uspesna. (rozsudok Krajského sudu v Bratislave zo dna 16.1.2025,
sp. zn. 10CoCsp/18/2024)

16. V sporoch s ochranou slab$ej strany sud skiuma vecnu legitimaciu z Uradnej povinnosti. Dékazné
bremeno preukazania splnenia podmienok podla § 92 ods. 8 vety prvej Zakona o bankach pred
postupenim pohladavky zataZuje veritela, a to aj v pripade, Ze spotrebitel nepoprel s tym suvisiace
skutkové tvrdenia veritela. (rozsudok Najvy$Sieho sudu Slovenskej republiky z 27. oktdbra 2021, sp. zn.
4Cdo 162/2020).

17. Ustanovenie § 92 ods. 8 zakona o bankach predpoklada pre platné postupenie pohladavky banky
na iny subjekt osobitni vyzvu banky klientovi, Ze je v omeSkani so splatenim &o i len €asti svojho
peniazného zavazku, pricom touto vyzvou nie je (hembze byt) vyzva banky podla ustanovenia § 53 ods. 9
Obcianskeho zékonnika ani oznamenie o vyhlaseni Uveru za pred€asne splatny. (rozsudok Najvy3ssieho
sudu Slovenskej republiky z 30. jula 2025 sp. zn. 1VCdo/4/2025)

18. ...dalSimi zo zakona o bankach vyplyvajacimi zakonnymi podmienkami platného postupenia
pohfadavky z uveru je preukazatelné zaslanie pisomnej vyzvy banky diZnikovi (v omeskani) a dlZznikovo
nasledné nepretrzité omeskanie dlhSie ako 90 dni. Toto su zakonné Specialne podmienky, ktoré musia
byt splnené v pripade postupenia €o i len €asti pohfadavky banky na tretiu (nebankovu) osobu, nakofko
zakon o bankach je Specialnym predpisom vo vztahu k Ob&ianskemu zakonniku. ....Ustanovenie § 92
ods. 8 zak. €. 483/2001 Z. z. v zneni u€innom v &ase postupenia pohladavky umoziovalo banke pravo
postupit’ inej osobe (a to aj osobe, ktora nie je bankou) len splatnu pohladavku, resp. ¢ast’ pohladavky,
ktora je splatna, a v tomto pripade doslo k postupeniu nesplatnej pohfadavky, iSlo preto o postupenie
v rozpore s uvedenym ustanovenim, a o absolutne neplatny pravny ukon v zmysle ustanovenia § 39
Obcgianskeho zakonnika. (rozsudok Najvy3sieho sudu Slovenskej republiky z 29. marca 2022 sp. zn.
8Cdo/139/2020)

19. Podla nazoru velkého senatu najvyssieho sud, obsahom vyzvy banky podla ustanovenie § 92 ods.
8 zakona o bankach ma byt aj zamyslany/pripravovany zamer banky previest' existujucu pohladavku
(uvedenim jej vySky) zo spotrebitelskej zmluvy na inl osobu, s upovedomenim Ze tak méze ucinit’ aj bez
suhlasu klienta/spotrebitela, a to aj mimo bankového sektora. (rozsudok Najvy8Sieho sudu Slovenskej
republiky z 30. jula 2025 sp. zn. 1VCdo/4/2025)

20. Podra pravnej vety judikatu R 60/2018 "Ustanovenie § 92 ods. 8 zakona ¢&. 483/2001 Z.z. o bankéach
neupravuje len ochranu bankového tajomstva, ale tieZ prav klienta v suvislosti s postupenim pohladavky.
Postupenie pohladavky banky, ku ktorému doslo v rozpore s tymto ustanovenim, je neplatny pravny
ukon" (vid rozsudok NajvysSieho sudu Slovenskej republiky z 24. aprila 2018 sp. zn. 1Cdo 147/2017)

21. Sud pri kazdej podanej Zalobe skuma aj otazku vecnej aktivnej legitimacie Zalobcu. Bez toho, aby
fou Zalobca disponoval, nie je mozné Zalobe vyhoviet, nakolko nema sud preukazané, Ze narok z
prislusného vztahu so Zalovanym prinalezi Zalobcovi.

Sud ma za to, Ze Zalobca neuniesol dékazné bremeno v preukazani skuto&nosti o legalite postupenia
pohfadavky na osobu Zalobcu, a teda v konani nepreukazal svoju aktivnu legitimaciu, nakolko k
postupeniu pohladavky (podla zmluvy zo dfia 9.11.2021) od banky mohlo prist len po predchadzajice;j



vyzve podla § 92 ods. 8 zak. &. 483/2001 Z. z. a naslednom uplynuti lehoty uvedenej v oznadenom
paragrafe. Zalobca nepreukazal, Ze tato vyzva bola Zalovanému dorugovana. Uginnost adresnych
jednostrannych hmotnopravnych dkonov, ktorym je aj pisomna vyzva veritela (banky) adresovand
diznikovi (klientovi) na splnenie zavazku (v danom pripade vyzva podfa § 92 ods. 8 zdkona o bankach),
predpoklada, Ze prejav vole je doru€eny adresatovi, t. j. Ze sa dostane do sféry jeho dispozicie. Navyse
vo vyzve absentovalo upozornenie 0 moznom zamere pohladavku postupit. Nakolko neboli dodrzané
podmienky postupenia pohladavky banky ustanovené v § 92 ods. 8 zak. &. 483/2001 Z. z., nemohol
Zalobca platne nadobudnut postupovanu pohlfadavku. Z dévodu nedostatku aktivnej legitiméacie Zalobcu
sud Zalobu zamietol.

22. Zalovany bol Uspesny v celej zalovanej vyske, av$ak z ddévodu pasivity v spore ma sud za to, Ze mu
v suvislosti s konanim Ziadne trovy nevznikli, a tak mu narok na ich nahradu voc&i Zalobcovi nepriznal.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku je mozné podat odvolanie pisomne v lehote 15 dni odo dia jeho doru€enia na
Mestskom sude Bratislava IV.

Podanie urobené v listinnej podobe treba predloZit v potrebnom pocte rovnopisov s prilohami tak, aby
sa jeden rovnopis s prilohami mohol zaloZit do sudneho spisu a aby kazdy dalSi subjekt dostal jeden
rovnopis s prilohami. Ak sa nepredloZi potrebny pocet rovnopisov a priloh, sud vyhotovi képie podania
na trovy toho, kto podanie urobil.

Odvolanie len proti odévodneniu rozhodnutia nie je pripustné. Odvolanie méze podat strana, v ktorej
neprospech bolo rozhodnutie vydané. V odvolani sa popri vdeobecnych néleZitostiach podania uvedie,
proti ktorému rozhodnutiu smeruje, vakom rozsahu sa napada, z akych dévodov sa rozhodnutie
povazuje za nespravne (odvolacie dévody)a ¢oho sa odvolatel domaha (odvolaci navrh).

Rozsah, v akom sa rozhodnutie napada, mdze odvolatel rozSirit len do uplynutia lehoty na podanie
odvolania.

Odvolanie mozno odévodnit' len tym, zZe

a) neboli splnené procesné podmienky,

b) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto¢riovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces,

c¢) rozhodoval vylu¢eny sudca alebo nespravne obsadeny sud,

d) konanie ma inu vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

e) sud prvej inStancie nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto€nosti,

f) sud prvej instancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

g) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany alebo dalSie
prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo

h) rozhodnutie sudu prvej inS§tancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Odvolanie proti rozhodnutiu vo veci samej mozno oddvodnit aj tym, Ze pravoplatné uznesenie sudu prvej
inStancie, ktoré predchadzalo rozhodnutiu vo veci samej, ma vadu uvedenu v odseku 1, ak tato vada
mala vplyv na rozhodnutie vo veci samej. Odvolacie dévody a dékazy na ich preukazanie mozno menit
a dopiniat len do uplynutia lehoty na podanie odvolania.

Prostriedky procesného utoku alebo prostriedky procesnej obrany, ktoré neboli uplatnené v konani pred
sudom prvej inStancie, mozno v odvolani pouzit' len vtedy, ak

a) sa tykaju procesnych podmienok,

b) sa tykaju vylu€enia sudcu alebo nespravneho obsadenia sudu,

c) ma byt nimi preukazané, ze v konani doSlo k vadam, ktoré mohli mat za nasledok nespravne
rozhodnutie vo veci alebo

d) ich odvolatel bez svojej viny nemohol uplatnit v konani pred sidom prvej inStancie.



