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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Krajsky sud v Bratislave v senate zloZenom z predsedniCky senatu Mgr. Niny Dubovskej a €leniek
senatu Mgr. Adely Uncovskej a JUDr. Zuzany KuCerovej, v spore Zalobcu: Nahradné vozidlo, s.r.o.,
ICO: 50 496 166, so sidlom Tolstého 1201/20, Zilina, pravne zast. ADVOKATI Miiller § Diko$, s.r.o.,
ICO: 36 864 455, so sidlom Tolstého 1201/20, Zilina, proti Zalovanému: KOOPERATIVA poistoviia,
a. s. Vienna Insurance Group, ICO: 00 585 441, so sidlom Stefanoviova 4, Bratislava, o zaplatenie
169,24 eur s prisluSenstvom, na odvolanie Zzalovaného proti rozsudku Mestského sudu Bratislava 1V
¢.k. 51C/1/2024-147 zo dna 06.11.2024 v zneni opravného uznesenia ¢.k. 51C/1/2024-190 zo dna
30.04.2025, takto

rozhodol:

I. Napadnuty rozsudok sudu prvej inStanciesa potvrdzuje.

Il. Zalobca m & proti Zalovanému n ar o k na nahradu trov odvolacieho konania v rozsahu 100 %.
odovodnenie:

1. Sud prvej instancie napadnutym rozsudkom ulozil Zalovanému povinnost' zaplatit Zalobcovi sumu
169,24 eur spolu s urokom z omeskania 9 % ro€ne zo sumy 169,24 eur od 20.07.2023 do zaplatenia,
vSetko do troch dni od pravoplatnosti rozsudku (vyrok 1.) a priznal Zalobcovi proti Zalovanému narok na
nahradu trov konania v rozsahu 100 % (vyrok Il.).

2. Svoje rozhodnutie sud prvej indtancie pravne odévodnil ust. § 1 ods. 1, § 4 ods. 1 a 4, § 11
ods. 7 a 8, § 15 ods. 1 zadkona €. 381/2001 Z.z. o povinnom zmluvnom poisteni zodpovednosti za
Skodu spdsobenu prevadzkou motorového vozidla a o zmene a doplneni niektorych zakonov (dalej len
,zakon €. 381/2001 Z.z.%), ust. § 524 ods. 1 a 2 zdkona €. 40/1964 Zb. Obcliansky zakonnik (dalej len
,Obc&iansky zakonnik®), a vecne tym, Ze predmetom sporu bola postupena pohladavka poSkodeného
Juraja JalCu (dalej len ,poSkodeny“) na zaklade Zmluvy o postupeni pohlfadavky zo dha 16.06.2023
(dalej len ,Zmluva o postupeni pohladavky“) za prenajom nahradného motorového vozidla podla Zmluvy
o najme dopravného prostriedku €. 679/2023 zo diia 08.06.2023 (dalej len ,Zmluva o najme ndhradného
vozidla®), na zaklade ktorej prenajal Zalobca poskodenému motorové vozidlo znacky Nissan Micra
(dalej len ,nahradné motorové vozidlo®) po dobu opravy motorového vozidla poskodeného (dalej len
.poSkodené motorové vozidlo®) ako nasledku dopravnej nehody dria 12.05.2023 v KoSiciach, pri ktorej
bola spésobena Skoda na poskodenom motorovom vozidle prevadzkou motorového vozidla povinne
zmluvne poisteného u Zalovaného (dalej len ,dopravna nehoda®). Po ukonéeni najmu vystavil Zalobca
poSkodenému faktiru na sumu 480 eur za 9 dni uzivania nahradného motorového vozidla, ktoru
pohladavku voci Zalovanému poskodeny odplatne postupil na Zalobcu na zéklade Zmluvy o postupeni
pohladavky. Zalovany ukongil Setrenie poistnej udalosti dfia 04.07.2023, pritom pohladavku Zalobcu
kratil z dévodu neprimerane vysokej ceny za prenajom nahradného motorového vozidla a poskytol
poistné plnenie vo vyske 310,80 eur (31,20 eur/deni). Sud prvej inStancie porovnal cenniky predloZzené



stranami sporu a dospel k zaveru, Ze Zalovany predloZil cenniky vozidiel, ktoré neboli porovnatelné s
poskodenym motorovym vozidlom Nissan Qashqai, nakolko ide o SUV, a Zalovany predlozil cenniky
vozidiel niz8ej strednej triedy. PoSkodeny si prenajal tiez vozidlo niZSej triedy nez je SUV, ale bolo to
vozidlo rovnakej znaCky ako poskodené motorové vozidlo. Sud prvej inStancie poukazal na to, Ze ak by si
poskodeny prenajal SUV, cena za prengjom nahradného motorového vozidla by bola este vyssia, preto
bola cena za prenajom nahradného motorového vozidla (vo vySke 50 eur/den) primeranou vo vztahu
k poskodenému motorovému vozidlu. Sud prvej indtancie skonstatoval, Ze poSkodeny nema zakonnu
povinnost hladat najlacnejSi prendjom motorového vozidla a nie je na mieste ani poukazovat na zasadu
,nheminem ledere®, ktorej ucel Zalovany vytrhava z kontextu rovnako, ako zavery inych sudov. Sud prvej
inStancie neprihliadal na argumentaciu zalovaného, ktory az na pojednavani voci Zalobcovi namietol jeho
aktivnu vecnu legitimaciu a skuto€nost, Ze Zalobca nepreukazal uhradu faktury za prengjom nahradného
motorového vozidla. Zalovany tdto argumentaciu nepouzil v ramci uplatfiovania zakonnej koncentracie
konania a navySe ju sud prvej inStancie povazoval za uUc€elovu obranu, ktort Zalovany pouZiva aj v
inych obdobnych sporoch a v suvislosti s tym sud prvej indtancie poukazal na rozhodnutie Krajského
sudu v Ziline sp. zn. 8Co/24/2020 zo diia 27.03.2020. Sud prvej indtancie uzavrel, Ze Zzalovany ukongil
Setrenie poistnej udalosti dria 04.07.2023, splatnost faktury na sumu 480,04 eur bola diia 01.07.2023,
pricom uplynutim 15 dni od Setrenia poistnej udalosti sa Zzalovany dostal do omeskania s uhradou
Zalovanej pohladavky v sume 169,24 eur, €o bolo diia 19.07.2023, teda omeskanie Zalovaného nastalo
dria 20.07.2023 a urok z omeSkania predstavoval ku diiu omeSkania dvojnasobok zakladnej urokovej
sadzby ECB, teda 9 % ro€ne. O naroku na nahradu trov konania rozhodol sud prvej inStancie podla
z4sady uspechu vyjadrenej v ust. § 255 ods. 1 zakona €. 160/2015 Z.z. Civilny sporovy poriadok (dalej
len ,CSP*) a v konani plne uspesnému Zalobcovi priznal narok na nahradu trov konania v plnom rozsahu.

3. Proti tomuto rozsudku podal v zakonom stanovenej lehote odvolanie Zalovany z dévodov podla ust. §
365 ods. 1 pism. b), f) a h) CSP, t.j. z dévodoy, Ze sud nespravny procesnym postupom znemoznil strane,
aby uskutocfiovala jej patriace procesné prava v takej miere, Ze doslo k poruSeniu prava na spravodlivy
proces, Ze sud prvej inStancie dospel na zaklade vykonanych dbkazov k nespravnym skutkovym
zisteniam a Ze rozhodnutie sudu prvej indtancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci a
navrhol odvolaciemu sudu, aby napadnuty rozsudok zmenil tak, Ze Zalobu v celom rozsahu zamietne
a prizna zalovanému narok na nahradu trov prvoinstanéného a odvolacieho konania v rozsahu 100 %,
resp. aby odvolaci sud napadnuty rozsudok zrusil a vec vratil sudu prvej indtancie na dalSie konanie
a nové rozhodnutie. Zalovany mal za to, Ze zo strany stdu prvej indtancie do$lo k poruseniu prava
Zalovaného na spravodlivé sudne konanie podla ust. § 365 ods. 1 pism. b) CSP, ked sa v ramci
odbévodnenia rozsudku riadne nevysporiadal s argumentaciou Zalovaného tykajucou sa nedostatku
aktivnej vecnej legitimacie, ktoru sud skuma ex offo bez ohladu na to, &i to niektora zo strdn namieta
alebo nie a v suvislosti s tym poukézal na nalez Ustavného sudu Slovenskej republiky (dalej len
,US SR*) zo dila 16.12.1014, &.k. Ill. US 266/2014-27 a rozsudok Najvy$sieho sudu Slovenske;
republiky (dalej len ,NS SR*) zo dna 29.06.2010, sp. zn. 2Cdo/205/2009. Odévodnenie napadnutého
rozsudku podla Zalovaného nekoreSponduje s tym, Ze sud prvej inStancie umoznil Zalovanému na
pojednavani predniest jeho argumentaciu ohladne nedostatku aktivnej vecnej legitimacie Zalobcu,
nasledne pojednavanie odrodil, aby strany sporu v rdmci sudcovskej lehoty doloZili judikaturu, na ktoru
na pojedndavani poukazovali. Zalovany v ramci 15-dfiovej lehoty doloZil judikaturu spolu s vyjadrenim
zo dia 17.06.2024, kde blizSie Specifikoval namietku nedostatku aktivnej vecnej legitimacie Zalobcu.
Vzhfadom na skumanie vecnej legitimacie stran sporu ex offo Zalovany namietal argumentéaciu sudu
prvej inStancie, Ze ide zo strany Zalovaného o u&elovu obranu, aki ma pouzivat aj v inych obdobnych
sporoch, pretoZe bolo povinnostou sudu prvej inStancie sa riadne vysporiadat' s otazkou nedostatku
aktivnej vecnej legitimacie Zalobcu. Judikatura krajskych sudov, na ktoru poukazoval Zalobca a podla
ktorej mal byt Zalobca subjektom aktivne vecne legitimovanym v obdobnych sporoch, bola podla
Zalovaného v rozpore s judikatirou NS SR napr. v otazke institutu zapocitania a Zalovanému nebolo
zname, Ze by sa malo jednat o ustalenu sudnu prax najvysSich sudnych autorit o tom, Ze Zalobca by
mal byt aktivne vecne legitimovanym v obdobnych sporoch a od ktorej by sa sud prvej inStancie &i
odvolaci sud nemohli odchylit. Z uvedeného mal Zalovany za to, Ze nakofko sa sud prvej inStancie
riadne nevysporiadal z otazkou nedostatku aktivnej vecnej legitimacie Zalobcu, doSlo k poruseniu prava
Zalovaného na spravodlivé sidne konanie podfa ust. § 365 ods. 1 pism. b) CSP. Zalovany v odvolani
namietal aj to, Ze sud prvej inStancie dospel k zaveru, Ze Zalobca je aktivne vecne legitimovanym, ked
pohladavka poSkodeného vodi Zalovanému bola na Zzalobcu zmluvne postupena a opat zopakoval, Ze
neboli splnené zakonné podmienky vyplyvajuce z ust. § 4 ods. 2 pism. b) zadkona ¢. 381/2001 Z.z. v
spojeni s ust. § 442 ods. 1 Obcgianskeho zakonnika na vznik pohfadavky poSkodeného vodi Zalovanému



ako poistovatelovi na ndhradu Skody v suvislosti s prengjmom nahradného motorového vozidla. Podla
Zalovaného ak diznik nezaplatil diznu Ciastku svojmu veritelovi, nemohol Uspesne uplatnit narok na
ich nahradu z titulu zodpovednej tretej osoby za Skodu, pretoZze mu Skoda zatial nevznikla a samotna
existencia pohladavky veritela voci dlZnikovi, ani sudne rozhodnutie o povinnosti diZznika zaplatit dlh, nie
je totiz skuto&nou $kodou ani uglym ziskom (rozhodnutie Krajského sudu v Ziline sp. zn. 11C0/92/2018 zo
dna 18.12.2018). Zalovany poukéazal na to, Ze je potrebné rozliSovat medzi narokom na nahradu $kody
v suvislosti s poSkodenim motorového vozidla a ndrokom na nahradu Skody v suvislosti s prengjmom
nahradného motorového vozidla, pretoze ide o naroky rozdielnej povahy a rozdielny je aj okamih, kedy
naroky vznikaju. Pri poSkodeni motorového vozidla (veci) sa v okamihu vzniku 8kodovej udalosti zniZuje
hodnota veci a Skoda spoc€iva v rozdiele medzi vSeobecnou hodnotou vozidla pred dopravnou nehodou
a jeho zniZzenou hodnotou po dopravnej nehode (nie je podstatné, i si poSkodeny necha poskodené
motorové vozidlo opravit). Pri ndhrade Skody v suvislosti s prenajmom nahradného motorového vozidla
sa Skoda odvodzuje od do€asnej nemoznosti poSkodeného pouzivat pocas doby opravy jeho poSkodené
motorové vozidlo a Skoda tu poSkodenému vznikd az momentom zaplatenia najomného za prengjom
nahradného motorového vozidla (Najvy$si sid Ceskej republiky (dalej len ,NS CR*) v rozhodnuti zo
dnia 28.02.2017, sp. zn. 25Cdo 3019/2015), teda Skoda by poSkodenému vznikla az zaplatenim faktary
za prenajom nahradného motorového vozidla. Preto podla Zalovaného pokial diznik nezaplatil diznu
Ciastku svojmu veritefovi, nemohol Uspedne uplatnit narok na ndhradu 8kody v suvislosti s prenajmom
nahradného vozidla z titulu zodpovednosti tretej osoby, pretoZze mu Ziadna Skoda nevznikla. Z listinnych
dbkazov podla Zalovaného vyplyva, Ze poSkodeny fakturu za prenajom nahradného motorového vozidla
nikdy neuhradil a v €ase podpisu Zmluvy o postupeni pohladavky neexistovala Ziadna Skoda v suvislosti
s prenajmom ndhradného motorového vozidla. PoSkodeny tak fakticky pred uzatvorenim Zmluvy o
postupeni pohfadavky mal voc&i Zalobcovi len nesplneny zavazok na uhradu najomného za prenajom
nahradného motorového vozidla z titulu najomného zavazkového vztahu existujuceho medzi nimi.
Zalovany v tejto suvislosti poukazal na uznesenie NS SR zo dfia 21.12.2009, sp. zn. 4M Cdo23/2008, z
ktorého vyplyva, Zze skuto&nu Skodu nemozno priznat’ do buducnosti ako ujmu, ktora este len pripadne
vznikne a mal za to, Ze pohladavka poskodeného voci Zalobcovi na odplatu za postupenie v zmysle bodu
4 Zmluvy o postupeni pohladavky nebola ani zapocitatelna a ak by aj doSlo k zapoditaniu, tak v désledku
pravneho ukonu zapoditania podla bodu 5 Zmluvy o postupeni pohfadavky by poSkodenému nemohla
vniknut Ziadna skutoéna $koda v suvislosti s prenajmom nahradného motorového vozidla. Zalovany
poukazal na to, Ze institut zapocitania je len pravny konstrukt, resp. pravna fikcia, pri ktorej nedochadza
k Ziadnemu skuto€nému (realnemu) plneniu, resp. nedochadza k Ziadnej uhrade faktury za prengjom
nahradného motorového vozidla a k vzniku ujmy v majetkovej sfére poSkodeného, ale dochadza len
k zaniku zapocitavanych pohladavok a im zodpovedajucim nesplnenym zavazkom (uznesenie NS SR
zo dila 27.10.2021, sp. zn. 50bdo/84/2020, rozhodnutie US SR zo da 23.05.2013, spis. zn. IV. US
275/2013). Zalovany uzavrel, Ze pravny Ukon zapoditania nemozno povazovat za ind formu spinenia
dlhu, ale za spbdsob zaniku nesplneného zavazku, pri ktorom dvojité plnenie odpada, a preto pravnu
formu Upravy splnenia dlhu nemozno pouzit na zapoditanie pohladavok (rozhodnutie NS SR zo dna
23.08.2023, sp. zn. 40bdo/30/2022). Zmluvu o postupeni pohladavky tak mozno podla Zalovaného
povaZovat za absolutne neplatny pravny ukon, ktory nemohol nikdy vyvolat Ziadne pravne ucinky.

4. K odvolaniu Zalovaného sa vyjadril Zalobca podanim zo dia 02.12.2024 a napadnuté rozhodnutie
sudu prvej inStancie navrhoval odvolacim sudom potvrdit’ a priznat Zalobcovi nahradu trov odvolacieho
konania. Zalovanym prezentované odvolacie dévody povaZzoval Zalobca za neopodstatnené a
zavadzajuce, nakolko sud prvej indtancie sa v odévodneni rozhodnutia dostatoCne zaoberal spornymi
skuto€nostami, argumentaciou a dékazmi stran, priCom jednotlivé dékazy a namietky stran sporu
vyhodnotil podla svojej uvahy, vysporiadal sa so skutkovymi a pravnymi okolnostami Zalobcom
uplatneného naroku a skuto€nost, Ze sa nevysporiadal s argumentaciou sporovych stran podla predstav
Zalovaného, nezaklada automaticky zaver o nespravnosti tychto skutkovych zisteni. Nespokojnost
odvolatefa s hodnotenim priebehu a vysledku konania a s pravnym posudenim sudom prvej
inStancie v ramci rozhodnutia o pefiaznom naroku, pokial si dostato¢ne dodrzané zakonné limity
preskumatelnosti a zrozumitelnosti dévodov rozhodnutia, netvori opodstatneny dévod odvolania.
Odbvodnenie napadnutého rozsudku bolo podfa Zalobcu struéné a objashuje skutkovy a pravny
zaklad rozhodnutia a postacuje na zaver o tom, Ze bolo plne realizované zakladné pravo uc€astnika
na spravodlivy proces. Pokial Zalovany namietal nespravne pravne posudenie veci zo strany sudu
prvej inStancie v suvislosti s aktivhou vecnou legitimaciou Zalobcu, & udajnd neplatnost’ postupenia
pohfadavky, povazoval Zalobca Uvahy Zalovaného za absurdné a nelogické, nakolko v zmysle jeho
tvrdeni by neexistovala ziadna Skoda na strane poSkodeného ani v pripade, ak by k uhrade faktury za



prenajom motorového vozidla doslo jej zaplatenim. Procesna obrana Zalovaného bola v rozpore s jeho
vlastnym postupom Setrenia poistnej udalosti, kedZe sam Zalovany postupenu pohladavku &iastoéne
splnil a az nasledne spochybfoval aktivnu vecnu legitimaciu Zalobcu a nedévodnost zapocitania
pohladavok. Zalobca mal za to, e v danom pripade boli naplnené zékladné predpoklady vzniku
zodpovednosti za Skodu v zmysle ust. § 442 ods. 1 Obcianskeho zakonnika, pri zohladneni povahy
postupenej pohladavky, ktora sa postupenim nemeni, a v spojeni s Upravou vyplyvajiucou z ust. §
4 ods. 1 a2 a§ 15 ods. 1 zadkona &. 381/2001 Z.z. bola Zaloba skutkovo a pravne dévodna. V
Zmluve o najme nahradného vozidla sa najomca a prenajimatel dohodli, Ze si zavazky vysporiadaju
zapocitanim, takto predisli dvojitému plneniu, ktoré by malo negativny dopad na poskodeného, ktory by
musel najskér zaplatit najomné a nasledne po zinkasovani ceny za postupenie pohladavky, tuto postupit
prenajimatelovi ako postupnikovi. Zalobca upresnil, Ze aj ked doslo k prevodu prava medzi Zalobcom
a poskodenym a k uUhrade faktury zapocitanim, nespbsobuje to rozpor s ust. § 524 Obcianskeho
zakonnika ani neexistenciu narokov na nahradu Skody, ktora bola spésobena prevadzkou motorového
vozidla. Zmluva o postupeni pohlfadavky spdsobila to, Ze doslo k uhrade faktury a zaroven k postupeniu
pohladavky, pri¢om zadkonny narok na nahradu nakladov uc¢elne vynalozenych na prenajom nahradného
motorového vozidla vo&i Zalovanému zostava zachovany a zmenila sa len osoba opravnena domahat’
sa uspokojenia pohladavky. Takéto postupenie pohladavky podla rozhodovacej praxe vdeobecnych
sudov neodporuje zakonu, iSlo o odplatné postupenie pohladavky, v désledku €oho doslo k vzajomnému
zapocCtu naroku na uhradu fakturovaného najomného s narokom na zaplatenie odplaty za postupenie,
a nie samotného naroku na nahradu $kody, ktory bol postipeny. Zalobca uviedol, Ze aktivna vecna
legitimacia Zalobcu bola v obdobnych sudnych sporoch aj s u€astou Zalovaného ustalena (Okresny
sud Zilina zo dita 11.11.2019 sp. zn. 17C/42/2019 v spojeni rozsudkom Krajského sudu v Ziline zo dria
27.03.2020 sp. zn. 8Co/24/2020-133). Zalovany zopakoval, Ze nadobudnutim postupenej pohladavky
sa Zalobca stal aktivne vecne legitimovanym na jej uplatnenie a zapoc€itanim predmetnych pohlfadavok
nedoslo, ako tvrdi Zalovany, k zaniku pohfadavky, ktori by nebolo mozné od Zalovaného vymahat. K
argumentacii zalovaného, Ze neuhradenim ngjomného zalobcovi a zapoc€itanim nesplnenych zavazkov,
doslo k ich zaniku a predmetom sporu sa tak stala neexistujiuca pohladavka, ktoru argumentaciu opieral
o zavery NS SR v rozhodnuti sp. zn. 40bdo/30/2022, Zalobca uviedol, Ze v tomto pripade iSlo o odlidny
predmet sporu od sporu vedeného medzi Zalobcom a Zalovanym a jeho zavery nie je mozné chapat v
zmysle, aky im dava Zalovany. Zalovanym formulované dévody, na ktorych zaloZil svoju argumentaciu,
povazoval Zalobca za nespravne a pravne irelevantné, pretoZe splnenie zavazku je jednym zo spdsobov
jeho zaniku, rovnako ako aj zapo itanie a v zmysle argumentacie Zalovaného by potom aj splnenie
zavazku resp. zaplatenie faktury v prospech Zalobcu, znamenalo zanik zavazku, a teda nemoznost
postipenia pohladavky na Zalobcu. Zalobca poukazal na rozsudok Krajského sudu v Ziline sp. zn.
9Co0/5/2021 zo dna 25.02.2021, z ktorého vyplyva, Ze neexistuje rozdiel v tom, &i poskodeny uhradi
Zalobcovi v hotovosti ngjomné a nasledne Zalobca zaplati tu istd sumu ako odplatu za postupenie
pohladavky spat poskodenému, alebo sa uvedené realizuje vzajomnym zapoctom a na zavery rozsudku
Krajského sudu v Ziline zo diia 30.06.2021 sp. zn. 10Co/7/2021, podla ktorého len pri striktnom pristupe
k uplatiovaniu prava by bolo mozné trvat na tom, aby poskodeny uhradil Zalobcovi sumu za najom
nahradného motorového vozidla a ten mu ihned v ramci postupenia pohladavky voéi Zalovanému tie
isté peniaze, tie isté bankovky, vratil, ktory postup odporuje beZnej realite kazdodenného Zivota. Zalobca
poukazal aj na rozhodnutie Krajského sudu v Bratislave zo dfha 17.01.2018 sp. zn. 3Cob/220/2017 a
uzavrel, ze zapo itanie je nutné chapat' ako ekvivalent platby a pokial k nemu doslo, iSlo v podstate
o Uhradu vzajomnych pohladavok. Na Zalobcu tak bola platne postupena pohladavka poSkodeného a
ten je opravneny ju uplatfiovat priamo vocéi poistovni, t.j. Zalovanému, ktory je v spore pasivne vecne
legitimovany s poukazom na ust. 15 ods. 1 zakona €. 381/2001 Z.z. Na z&klade uvedeného Zalobca
svoj narok povazoval za plne dévodny, rozhodnutie prvoinstanéného sudu za v sulade s vykonanym
dokazovanim a pravne posudenie zodpovedajuce povahe vynaloZzenia nakladov z hfadiska uéelnosti,
dovodnosti a bezprostrednej suvislosti so Skodovou udalostou (dopravnou nehodou).

5. Kvyjadreniu Zalobcu sa vyjadril Zalovany v podani zo diia 17.02.2025, odmietol argumentaciu Zalobcu
ako v celom rozsahu nespravnu a nemajlcu oporu v platnej pravnej Uprave. Mal jednoznaéne za to, Ze
sud prvej indtancie sa dopustil v ramci pravneho posudenia otazky aktivnej vecnej legitimacie zavaznej
hmotnopravnej (meritérnej) svojvéle vo vztahu k vykladu ust. § 442 ods. 1 Obcianskeho zakonnika
a ust. § 580 Obgianskeho zakonnika. Zalovany poukazal na to, Ze v8eobecné sudy maju primarne
zabezpe&ovat ochranu zakladnych prav a slobdd sporovych stran a Ze ochrana poskytovana US SR
je az sekundarna. Zalovany doplnil, Ze v désledku zjavnych excesov zo strany sidu prvej indtancie
doslo k poruseniu jeho prava na spravodlivé studne konanie (&lanok 46 ods. 1 Ustavy Slovenskej



republiky (dalej len ,Ustava SR*) a &l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane fudskych prav a zakladnych
slobdd (dalej len ,Dohovor*), nalez US SR zo dfia 16.12.2014 sp. zn. Ill. US 266/2014), k poruseniu
jeho vlastnickeho prava zarugeného v &l. 20 ods. 1 Ustavy SR a prava na pokojné uzivanie majetku
zaruéeného v Dodatkovom protokole &. 1 k Dohovoru. Zalobca zopakoval, Ze pri posudzovani otazky
aktivnej vecnej legitiméacie sa sud prvej indtancie svojvolnym spésobom odchylil aj od judikatiry NS
SR a opakovane poukazal na rozhodnutie NS SR zo dfia 21.12.2009 sp. zn. 4M Cdo 23/2008 a
na svoju predchadzajicu argumentéciu. Poukazal aj na rozhodnutie US SR zo diia 04.11.2015 sp.
zn. 1. US 446/2015, podrla ktorého vznik $kody musi preukazovat poskodeny a pravo na jej nahradu
vznikne az vtedy, ak $koda skutoéne vznikla. Pokial Zalobca vo svojom vyjadreni tvrdil, Ze originarnym
pravnym dévodom vzniku postupovanej pohladavky poSkodeného bola az samotna Zmluva o postupeni
pohladavky, tak Zalovany mal za to, ze uvedené je v rozpore so samotnym instititom postupenia
pohladavky podla ust. § 524 a nasl. Ob¢&ianskeho zakonnika a povazoval za nepripustné, aby akakolvek
zmluva o postupeni pohladavky bola originarnym pravnym dévodom vzniku pohfadavky, ktora fiou ma
byt postupovana, preto nemohlo dbjst’ ani k platnému zapoditaniu pohfadavok podla bodu 5 Zmluvy o
postupeni pohfadavky. Zotrval na tom, Ze Zmluvu o postipeni pohlfadavky je potrebné povazovat za
absolutne neplatny pravny ukon, ktory nikdy nemohol vyvolat Ziadne pravne ucinky, ako aj na tom, Ze
pravny ukon zapocitania je ekvivalentny pravny ukon (uznesenie NS SR zo dfia 27.10.2021 sp. zn.
50bdo/84/2020, rozhodnutie US SR zo diia 23.05.2013 sp. zn. US 275/2013). K tvrdeniu Zalobcu, Ze
Zalovany sam svojim spravanim potvrdil aktivnu vecnu legitimaciu zalobcu, ked €ast poistného plnenia
Zalobcovi zaplatil, Zalovany uviedol, Ze nemal Ziadnu realnu moznost’ u¢innym spésobom spochybnit
postupenie pohladavky, nakofko Zmluvu o postupeni pohlfadavky méze vo vSeobecnosti vyhlasit za
neplatnd vylu€ne sud, ktory je v ramci sudneho konania povinny ex offo prihliadat na vSetky namietky
Zalovaného tykajuce sa neplatnosti Zmluvy o postupeni pohladavky; opacny pristup by znamenal
poruSenie zasady zakazu denegatio iustitiae zo strany sidu. Ak by bola Zmluva o postupeni pohladavky
vyhlasena za absolutne neplatny pravny ukon, €iasto¢né pinenie zo strany Zalovaného, ktoré poskytol
Zalobcovi, by zakladalo na strane Zalobcu bezdévodné obohatenie. Zalovany k aktivnej legitimacii
poukazal na nalez US SR zo diia 13.11.2018 sp. zn. lll. US 191/2018 a na to, Ze skuto&nost, Ze v
priebehu procesu likvidacie Zalobcovi €iasto¢ne plnil, nesuvisi s tym, Ze Zalobcovi podla presved&enia
Zalovaného z hmotného prava nevyplyva nim uplatiiované pravo na zaplatenie istiny vo vySke 169,24
eur. Zalovany v ostatnom zotrval na podanom odvolani.

6. Zalobca sa k vyjadreniu Zalovaného vyjadril v podani zo dfia 10.03.2025 a v celom rozsahu zotrval
na svojich doterajSich tvrdeniach v konani. Nesuhlasil opakovane s pravnym nazorom Zalovaného, v
zmysle ktorého Zalobca nebol aktivne vecne legitimovany, ked Zalovany neuviedol také skutonosti
ani argumentaciu, ktoré by spochybriovali zavery prvoinstanéného sudu, ked Zalovany vychadzal z
Cisto teoretického a strikine formalneho vykladu, pri akceptacii ktorého by nemohlo ddjst v podstate k
postipeniu Ziadnej pohladavky. Zalovany v podstate tvrdil, Ze na to, aby si Zalobca mohol vo&i nemu
uplatfovat narok na nahradu Skody vzniknutej titulom nakladov na najom nahradného motorového
vozidla, musel by poSkodeny najskér realizovat uhradu faktury za jeho najom v prospech Zalobcu a
tento by nasledne mohol nadobudnut’ postipenim pohfadavku na nahradu $kody vod&i zalovanému, za
ktoru zodpoveda poistenec zalovaného. Ak by aj Zalobca pripustil argumentaciu Zalovaného o zaniku
vzajomnych pohladavok, nebolo mozné aplikovat jeho dalSiu argumentaciu, Ze k postupeniu pohladavky
by mohlo dojst iba za predpokladu, ak by doslo k uhrade faktury za najom nahradného motorového
vozidla Zalobcovi, pretoZe by rovnako doslo k zaniku zavazku, teda nedoSlo by k skutoénej Skode.
Zalovany podla Zalobcu nevzal do Gvahy, Ze v désledku $kodovej udalosti (dopravnej nehody) doslo k
vzniku viacerych pravnych vztahov a postupenim pohladavky a vzajomnym zapocitanim zavazkov sa
vysporiadali len pravne vztahy medzi Zalobcom a poSkodenym, av8ak postiupena pohladavka nezanikla,
zmenila sa len osoba opravnena domahat sa jej uspokojenia. Argumentaciu Zalovaného, podla
ktorej jeho Ciasto&né plnenie neznamenalo akceptaciu Zalobcu ako pravneho nastupcu poskodeného,
rozporoval Zalobca tym, Ze ak by mal Zalovany za to, Ze nedoslo k plathnému postupeniu pohladavky,
mal moznost v takom pripade plnit samotnému poskodenému. Zalovany v$ak uznal, Ze Zalobca sa stal
pravnym nastupcom poskodeného, a preto mu ¢iasto€ne plnil a navodzuje dojem, Ze odmieta zalobcovi
uhradit’ celt sumu a iba ucelovo oddaluje svoj zavazok vodi zalobcovi. K argumentéacii Zalovaného, Ze
origindrnym pravnym dévodom vzniku postupovanej pohladavky poskodeného bola az samotna Zmluva
o postupeni pohladavky, Zalobca namietal, Ze uvedené netvrdil a argumentaciu Zalovaného povaZzuje
za zavadzajucu, ked u&elovo interpretuje tvrdenia zalobcu tak, Ze pohladavka vznikla az uzatvorenim
Zmluvy o postipeni pohladavky. Zalobca véak uviedol, Ze jeho pohladavka sa viaze na samotnd $kodovu
udalost’ (dopravnu nehodu), na moment uzatvorenia Zmluvy o ndjme nahradného vozidla s poSkodenym



a na vystavenie faktury poSkodeného, ktoré su z rovnakého drna (16.06.2023). K rozhodnutiam, na
ktoré opakovane poukazoval Zalovany, zopakoval Zalobca, Ze nie su schopné spochybnit’ Zalobcovu
aktivnu vecnu legitimaciu v konani; naopak Zalobca v konani poukazal na viacero sudnych konani, kde
vystupovali totoZné strany sporu a kde sud vyslovil, Ze Zalobca je v konani aktivhe vecne legitimovany
a poukazal na rozsudok Krajského sudu v Bratislave zo dfa 16.12.2024 sp. zn. 7Co/120/2024.

7. Zalovany sa viac k vyjadreniu Zalobcu nevyjadril.

8. Odvolaci sud preskumal vec v rozsahu a medziach dévodov odvolania (§ 379, § 380 ods. 1 a §
378 ods. 1 CSP), bez nariadenia odvolacieho pojednavania (§ 385 ods. 1 CSP), kedZe sa nejednalo
o pripad, v ktorom by bolo potrebné zopakovat alebo doplnit dokazovanie, nariadenie pojednavania si
nevyzadoval ani doleZity verejny zaujem a dospel k zaveru, Ze odvolanie Zalovaného nie je dovodné.

9. Po oboznameni sa s obsahom spisu, odvolaci sud nezistil v postupe sudu prvej indtancie z hladiska
procesnopravneho Ziadne vady majuce za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci, konstatuje, Ze
sud prvej indtancie vykonal vo veci dostatocné dokazovanie z hladiska Zalobcom uplatneného naroku,
a jeho vysledky aj nalezite zhodnotil. Na skutkové zistenia aplikoval spravne pravne predpisy, z
vykonaného dokazovania vyvodil spravny pravny zaver, a svoje rozhodnutie aj nalezite odévodil. V
odbévodneni rozsudku sa sud prvej inStancie vysporiadal so vSetkymi okolnostami, na ktorych zaloZil
svoje rozhodnutie, a ktoré boli pre posudenie veci a rozhodnutie podstatné. V rozhodnuti sa zaoberal
tvrdeniami sporovych stran, vyhodnotil, ktoré nimi tvrdené skutoCnosti mal za preukazané, a ktoré
nie, pricom vSetky svoje zavery riadne zdévodnil. Sud prvej instancie neporusil ani pravo sporovych
strdn na spravodlivy proces, nakofko v hodnoteni skutkovych zisteni neabsentuje Ziadna relevantna
skuto€nost alebo okolnost, naopak sud prvej indtancie ich nalezitym spésobom v celom suhrne posudil
a aj dostato¢ne vyhodnotil. Rozhodnutie je tiez presvedcivé, premisy zvolené v rozhodnuti, rovnako ako
aj zavery, ku ktorym sud prvej inStancie na zaklade tychto premis dospel, su pre pravnicku ale i laicku
verejnost prijatelné, racionalne, a aj spravodlivé. S odévodnenim napadnutého rozhodnutia sudu prvej
inStancie sa odvolaci sud v celom rozsahu stotozfiuje a konstatuje jeho spravnost (§ 387 ods. 2 CSP).
KedZe v takomto pripade nie je potrebné dévody uz vyslovené opakovat, v daldom na ne poukazuje a v
z4aujme dbsledného vyporiadania sa s odvolacimi namietkami vyjadruje sa len k odvolacim namietkam
Zalovaného.

10. V prejednavanej veci z obsahu sudneho spisu vyplyva, Zze Zalobca (ako postupnik pohladavky
posSkodeného) sa Zalobou domahal od Zalovaného ako poistovne zaplatenia Zalovanej sumy vo
vySke 169,24 eur spolu s urokom z omeskania 9 % ro¢ne od 20.07.2023 az do zaplatenia, titulom
nahrady Skody podfa ust. § 4 ods. 1 a § 15 ods. 1 zdkona ¢. 381/2001 Z.z. a ust. § 442
Obcianskeho zakonnika (z celkovej Skody 480,04 eur ako rozdielu medzi uplatnenym a priznanym
poistnym plnenim) na tom skutkovom zaklade, Ze dia 12.05.2023 doslo k poistenej udalosti (dopravne;j
nehode) spbdsobenej prevadzkou motorového vozidla poisteného v poistovni Zalovaného a tym k
vzniku Skody na poskodenom motorovom vozidle posSkodeného, v désledku €oho nebolo mozné
poskodené motorové vozidlo uzivat' v ¢ase jeho opravy (9 dni) a po¢as doby nevyhnutnej na opravu
poskodeného motorového vozidla poskodeny na zaklade Zmluvy o najme nahradného vozidla uzival
nahradné motorové vozidlo Zalobcu za najomné celkovo v sume 480,04 eur, priCom k zaniku zavazku
poskodeného doslo zapoditanim pohladavok dohodou v Zmluve o postupeni pohladavky (pohladavky
poskodeného na zaplatenie odplaty za postupenie pohladavky a pohfadavky Zalobcu na zaplatenie ceny
najmu nahradného motorového vozidla poSkodenym). VynaloZzené naklady na prengjom nahradného
motorového vozidla poSkodenym ako nahradu Skody Zalovany CiastoCne neuznal a neposkytol v tejto
Casti poistné plnenie.

11. Podl'a ust. § 4 ods. 1 zdkona €. 381/2001 Z.z., poistenie zodpovednosti sa vztahuje na kazdého, kto
zodpoveda za Skodu spOsobenu prevadzkou motorového vozidla uvedeného v poistnej zmluve.

12. Podla ust. § 4 ods. 4 zakona €. 381/2001 Z.z., poisteny ma pravo, aby poistovatel za neho poskytol
poskodenému poistné plnenie v rozsahu podla odseku 2, ak ku Skodovej udalosti, pri ktorej tato Skoda
vratane inej ujmy vznikla a za ktoru poisteny zodpoveda, doSlo v Ease trvania poistenia zodpovednosti,
ak tento zakon neustanovuje inak.



13. Podfa ust. § 11 ods. 7 zédkona €. 381/2001 Z.z., poistovatel je povinny poskytnut poistné pinenie do 15
dni po skonceni presetrovania potrebného na zistenie rozsahu povinnosti poistovatela poskytnut poistné
plnenie alebo po doru€eni pravoplatného rozhodnutia sudu o vySke nahrady Skody poistovatelovi, ak z
tohto rozhodnutia nevyplyva ina lehota na poskytnutie poistného plnenia.

14. Podla ust. § 11 ods. 8 zadkona €. 381/2001 Z.z., ak poistovatel nesplni povinnost podfa odseku 6, je
povinny zaplatit poSkodenému uroky z omeskania podla osobitného predpisu.

15. Podla ust. § 15 ods. 1 zakona €. 381/2001 Z.z., ndhradu Skody uhradza poistovatel poSkodenému.
Poskodeny je opravneny uplatnit svoj narok na nahradu Skody priamo proti poistovatelovi a je povinny
tento narok preukazat.

16. Podla ust. § 524 ods. 1 Obcianskeho z&konnika, veritel mdze svoju pohladavku aj bez suhlasu
diZznika postupit pisomnou zmluvou inému.

17. Podla ust. § 524 ods. 2 Obcianskeho zakonnika, s postupenou pohfadavkou prechadza aj jej
prisludenstvo a v3etky prava s fiou spojené.

18. Vo vztahu k odvolatefom uplatnenému odvolaciemu dévodu podla ust. § 365 ods. 1 pism. b)
CSP (sud prvej inStancie jej nespravnym procesnym postupom znemoznil uskuto€riovat’ jemu patriace
procesné prava v takej miere, Ze doSlo k poruSeniu prava na spravodlivy proces), odvolaci sud uvadza,
Ze uvedeny odvolaci dévod je uzko prepojeny s porusenim prava na sudnu ochranu podfa €l. 46 ods.
1 Ustavy SR a s poru$enim prava na spravodlivé sidne konanie podla &l. 6 ods. 1 Dohovoru a k jeho
naplneniu by do$lo, ak by sud prvej instancie zasiahol do Ustavou SR, resp. Dohovorom garantovanych
prav odvolatela, &¢im by mu bolo znemozZnené domahat sa prava na sudnu ochranu prostriedkami,
ktoré mu zakon (CSP) priznava. Obsah prava na sudnu a int pravnu ochranu uvedeny v ¢&l. 46 ods. 1
Ustavy SR nespoéiva len v tom, Ze osobam nemozno branit v uplatneni prava alebo ich diskriminovat
pri jeho uplatfiovani. Jeho obsahom je i zdkonom relevantné konanie sudov a inych organov Slovenske;j
republiky. Kazdé konanie sudu alebo iného organu, ktoré je v rozpore so zakonom, je porusenim Ustavou
SR zaru&eného prava na sudnu ochranu alebo ind pravnu ochranu (. US 26/1994). Pojem ,procesny
postup® bol vysvetleny uz vo viacerych rozhodnutiach NS SR tak, Ze sa nim rozumie len fakticka,
vydaniu kone&ného rozhodnutia predchadzajuca &innost’ alebo necinnost’ sudu, teda sama procedura
prejednania veci (to ako sud viedol spor) znemozZfiujuca strane sporu realizaciu jej procesnych opravneni
a mariaca moznosti jej aktivnej u€asti na konani (porovnaj R 129/1999 a 1 Cdo 6/2014, 3 Cdo 38/2015,
5 Cdo 201/2011, 6 Cdo 90/2012). Pod nespravnym procesnym postupom sudu treba rozumiet taky
postup sudu, ktorym sa znemoznila strane realizacia tych procesnych prav, ktoré maju sluzit na ochranu
a obranu jej prav a zaujmov v tom - ktorom konkrétnom konani, pri¢om miera tohto porusenia bude
znamenat' nespravodlivy sudny proces. Tento pojem nemozno vykladat' extenzivne jeho vztahovanim aj
na faktickl meritérnu rozhodovaciu €innost’ sudu. ,Postupom sudu“ mozno teda rozumiet iba samotny
priebeh konania, nie vdak konecné rozhodnutie sudu posudzujice opodstatnenost’ Zalobou uplatneného
naroku. V danej veci nebola odvolacim sidom zistena v postupe sudu prvej inStancie pri prejednani veci
Ziadna vada, ktora by znemoznila odvolatefovi realizaciu jeho procesnych prav a ktora by mu zmarila
moznost aktivnej u€asti na konani.

19. Odvolaci sud zdéraziiuje, Zze ako vyplyva aj z judikatary US SR, iba skutoénost, Ze strana sa s
pravnym nazorom vSeobecného sudu nestotozZriuje, nemébze viest k zaveru o zjavnej neodévodnenosti
alebo arbitrarnosti rozhodnutia (napr. 1. US 188/06). Principu prava na spravodlivy proces zodpoveda
pravo U€astnika na urCitd kvalitu sudneho rozhodnutia a povinnost sudu svoje rozhodnutie riadne
odbévodnit. Sud sa teda musi zaoberat' Ucinne namietkami, argumentmi a dékaznymi navrhmi stran
(av8ak) s vyhradou, Ze maju vyznam pre rozhodnutie (I. US 46/05). Z uvedeného potom vyplyva, Ze k
poruSeniu prava na spravodlivy proces mbze dojst aj nepreskimatelnostou napadnutého rozhodnutia
(porov. |. US 105/06, lll. US 330/2013, Ill. US 47/2019, IV. US 372/2020, 1 Cdo 213/2019, 2 Cdo
190/2019, 3 Cdo 168/2018, 4 Cdo 3/2019, 5 Cdo 57/2019, 6 Cdo 33/2020, 7 Cdo 308/2019, 8 Cdo
152/2018).

20. Odvolaci sud povazuje za potrebné poukazat na uznesenie NS SR zo driia 23.11.2010, sp. zn. 5Cdo
218/2010, v zmysle ktorého: ,Obsah prava na spravodlivy sudny proces nespociva len v tom, Ze osobam
nemozno branit' v uplatneni prava alebo ich diskriminovat’ pri jeho uplatfiovani, obsahom tohto prava je i



relevantné konanie sudov a inych organov Slovenskej republiky. Do prava na spravodlivy sudny proces
nepatri pravo u€astnika konania, aby sa vSeobecny sud stotoznil s jeho pravnymi ndzormi, navrhovanim
a hodnotenim dékazov (IV. US 252/04). Pravo na spravodlivy sudny proces neznamena ani pravo na
to, aby bol u€astnik konania pred vSeobecnym sudom uspesny, teda aby bolo rozhodnuté v sulade s
jeho poziadavkami a pravnymi nazormi (I. US 50/04). Do obsahu zakladného prava podfa &l. 46 ods. 1
Ustavy Slovenskej republiky a prava na spravodlivy sudny proces podfa &l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane
ludskych prav a slobéd nepatri ani pravo u€astnika konania vyjadrovat sa k spdsobu hodnotenia nim
navrhnutych dékazov sudom, pripadne sa doZadovat nim navrhnutého spésobu hodnotenia vykonanych
doékazov (. US 97/97), resp. toho, aby sudy preberali alebo sa riadili vykladom v§eobecne zavaznych
predpisov, ktory predklada G&astnik konania (1. US 3/97, II. US 251/03)".

21. V posudzovanom pripade obsah spisu nedava podklad pre zaver, Ze sud prvej inStancie svoje
rozhodnutie oddvodnil sposobom, ktorym by zaloZil procesnu vadu v zmysle ust. § 365 ods. 1 pism.
b) CSP. Sud prvej inStancie v odévodneni rozhodnutia popisal obsah podstatnych skutkovych tvrdeni
stran a dékazov vykonanych v konani, vysvetlil, ako ich skutkové tvrdenia a pravne argumenty posudil,
uviedol, z ktorych dbkazov vychadzal a ako ich vyhodnotil, a zarover citoval ustanovenia, ktoré aplikoval
a z ktorych vyvodil svoje pravne zavery. Odovodnenie rozhodnutia sudu prvej inStancie sa vysporiadalo
so vSetkymi podstatnymi namietkami a ostatnymi rozhodujucimi skuto&nostami. Odvolaci sud v konani
ani nevzhliadol taky nespravny procesny postup, ktory by bol spésobily znemoznit zalovanému ako
sporovej strane, aby uplatfioval svoje procesné prava v takej miere, Ze to ma za nasledok poruSenie
prava na spravodlivy proces; v prejednavanej veci o taky pripad neslo.

22. K odvolatelom uplatnenému odvolaciemu dévodu podla ust. § 365 ods. 1 pism. f) CSP (t.j. ze sud
prvej indtancie dospel na zaklade vykonanych dbkazov k nespravnym skutkovym zisteniam) odvolaci
sud kon$tatuje, Ze citovany odvolaci dévod je v sudnej praxi vykladany tak, Ze musi ist’ o také skutkové
zistenia, na zaklade ktorych sud prvej indtancie spor posudil po pravnej stranke a ktoré nemaju
v podstatnej €asti oporu vo vykonanom dokazovani. Skutkové zistenia nezodpovedaju vykonanym
dbkazom, ak vysledok hodnotenia dokazov nie je v sulade s § 191 CSP, a to vzhfadom na to, Ze sud vzal
do uvahy skutoénosti, ktoré z vykonanych dbkazov alebo z prednesov stran sporu nevyplynuli, ani inak
nevysli po¢as konania najavo, alebo opomenul rozhodujice skutognosti, ktoré boli vykonanymi dékazmi
preukdzané, alebo vysli po¢as konania najavo.

23. Rozhodnutiu sudu prvej indtancie v posudzovanej veci nemozno vytknut, Zze by vzal do uvahy
skuto€nosti, ktoré z vykonanych dékazov alebo z prednesov stran sporu nevyplynuli, ani inak nevysli
za konania najavo, Zze by opomenul niektoré rozhodujuce skutonosti, ktoré boli vykonanymi dékazmi
preukazané, alebo Ze by v jeho hodnoteni dékazov bol logicky rozpor, pripadne Ze by vysledok jeho
hodnotenia dékazov nezodpovedal tomu, ¢o malo byt zistené.

24. K namietke odvolatela, Ze napadnuty rozsudok prvoinstanéného sudu spoCiva na nespravnom
pravnom posudeni veci podla ust. § 365 ods.1 pism. h) CSP treba uviest, Ze pravnym posudenim je
¢innost’ sudu, pri ktorej zo skutkovych zisteni vyvodzuje pravne zavery a aplikuje konkrétnu pravnu
normu na zisteny skutkovy stav. Nespravnym pravnym posudenim veci je omyl sudu pri aplikacii prava
na zisteny skutkovy stav. O nespravnu aplikaciu pravnych predpisov ide vtedy, ak sud nepouZil spravny
pravny predpis alebo ak sice aplikoval spravny pravny predpis, nespravne ho ale interpretoval alebo ak
zo spravnych skutkovych zaverov vyvodil nespravne pravne zavery. Uvedené v konani pred sidom prvej
inStancie a v jeho rozhodnuti vzhliadnuté nebolo. V posudzovanej veci odvolaci sud povazuje skutkové
zistenia sudu prvej inStancie za Uplné a ich pravne posudenie sudom prvej inStancie za spravne.

25. V prejednavanej veci sud prvej inStancie spravne pravne posudil narok Zalobcu (ako postupnika
podla Zmluvy o postupeni pohladavky) na nahradu Skody vo vySke 169,24 eur podla ust. § 4 a ust. § 15
ods. 1 zakona €. 381/2001 Z.z. a ust. § 524 ods. 1 a 2 Obcianskeho zakonnika, ktorej nahrady vo vyske
Zalovanej sumy sa domahal Zalobca od Zalovaného ako poistovne, a ktora skuto&na Skoda — ngjomné za
prenajom nahradného motorového vozidla - vznikla poskodenému (ako postupcovi) v priamej priinne;j
suvislosti s poistnou udalostou (dopravnou nehodou spbsobenou prevadzkou motorového vozidla
poisteného u zalovaného ako poistovni) tym, Ze poSkodeny uZival po dobu, po ktoru bolo poskodené
motoroveé vozidlo v autoservise, prenajaté nahradné motorové vozidlo na Zaklade o najme nahradného
vozidla uzavretej so Zalobcom.



26. K namietke Zalovaného, Ze sud prvej inStancie sa (dostato¢ne) nevysporiadal s jeho namietkou
nedostatku aktivnej vecnej legitimacie Zalobcu, odvolaci sid poukazuje na nalez US SR sp. zn. lIl.
US 191/2018 zo dria 13.11.2018, podla ktorého: ,Skuto&nost, Ze vSeobecny sud konal so stranou v
konani v postaveni Zalovaného a Zalobe vyhovel, znamend, Ze dospel k zaveru, Ze Zalovany je pasivne
vecne legitimovany, priCom nie je nevyhnuté, aby tuto skutoénost’ v rozhodnuti vyslovne (expresis
verbis) konstatoval. ...“. Aplikujuc uvedené na prejednavanu vec, ak sud prvej indtancie vo veci konal
so Zalobcom a Zalobe v celom rozsahu vyhovel, je zrejmé, Ze otazku danosti aktivnej vecnej legitimacie
Zalobcu skumal a vyhodnotil kladne.

27. Vychadzajuc zo Zmluvy o postupeni pohlfadavky sa odvolaci sud stotoZriuje so zdverom sudu
prvej inStancie o tom, Ze Zalobca je v spore aktivne vecne legitimovany. Zmluvou o postupeni
pohladavky doslo jednak k postupeniu (buducej) pohladavky z titulu nakladov na prenajom nahradného
motorového vozidla (buducej 8kody) a zaroven k vysporiadaniu zdvazkov medzi poSkodenym ako
najomcom nahradného motorového vozidla a zalobcom ako prenajimatefom vo forme zapoditania
vzajomnych pohladavok (najomného a odplaty za zmluvné postupenie (buducej) pohfadavky). Odvolaci
sud poukazuje aj na to, Ze sudna prax su zajedno v tom, Ze predmetom postupenia moze byt aj
pohfadavka buduca, t.j. takd, ktora v Case uzavretia zmluvy eSte neexistuje a ma vzniknut v buducnosti.
K postupeniu je spbsobila aj pohladavka, ktorej existencia je sporna, a aj pohlfadavka, ktorej vznik je
viazany na splnenie podmienky. Okamih postupu pohfadavky je totoZzny s okamihom, kedy pohladavka
vznikne (rozhodnutie NS CR sp. zn. 20 Cdo 2527/2007 a sp. zn. 33 Cdo 4658/2009). Ak poskodeny
postupil buducu pohfadavku titulom nahrady Skody, zapocCitanim pohladavok doSlo fakticky k uhrade
faktury a k vzniku naroku na nahradu Skody Zalobcovi vo¢i Zalovanému. Nadobudnutim takto postupenej
pohfadavky sa Zalobca stal aktivne vecne legitimovanym subjektom na jej uplatnenie, a zapodZitanim
predmetnych pohladavok nedo$lo, ako tvrdi Zalovany, k zaniku pohlfadavky, ktord uz nemozno vodi
Zalovanému vymahat, ale doslo k zaniku zavazku poskodeného na zaplatenie najomného za nahradné
motorového vozidlo Zalobcovi, su€asne v8ak vznikla pohladavka voci Zalovanému ako poistovatelovi
8kodcu na nahradu $kody titulom vzniku nakladov na najom nahradného motorového vozidla po dobu
zotrvania opravovaného poskodeného motorového vozidla poSkodeného v autoservise.

28. Zalobou uplatneny narok vyplyval zo zavézku z neuhradenej faktiry, v ramci ktorej bol diZnikom
Zalobcu poSkodeny. Predmetnom postupenia bol v danom pripade narok poskodeného na nahradu
Skody spbsobenej prevadzkou motorového vozidla, ktory mu vznikol vo&i Zalovanému ako poistovni
Skodcu. Z ust. § 4 zakona &. 381/2001 Z.z. je zrejmé, Ze z poistenia zodpovednosti sa poskodenému
uhradzaju uplatnené a preukazané naroky na nahradu Skody vzniknutej poSkodenim, zni¢enim,
odcudzenim alebo stratou veci. V tejto suvislosti je potrebné vziat do uvahy aj ustalenu judikataru
vSeobecnych sudov, z ktorej vyplyva, Zze skuto€nou Skodou je aj Skoda spocivajuca v tom, Ze poSkodeny
musi vynalozit vy8Sie naklady na poZiCanie veci, ktord mu ma nahradit’ vec, ktora sa stala v désledku
poskodenia do&asne nepouzitefnou vecou, v porovnani s nakladmi na pouZitie poskodenej veci.
Skuto¢nou Skodou je aj majetkova ujma reprezentujuca majetkové hodnoty, ktoré bolo nutné vynalozit,
aby doslo k uvedeniu veci do pdvodného stavu, pripadne aby boli v peniazoch vyvazené désledky
toho, Ze navratenie do pdvodného stavu nebolo mozné zabezpecit hned. Skuto&nou Skodou je tak aj
najomné za prenajaté nahradné motorové vozidlo. V konani bola preukazana aj pri¢inna suvislost, ked
Skodova/poistna udalost (dopravna nehoda) spdsobila $kodu, o ndhradu ktorej v konani iSlo. Sudna prax
povazuje za skutoénu Skodu nielen pripady zmenSenia majetku, ale aj pripady akychkolvek nakladov
vynaloZenych so vznikom alebo zabezpeenim Skody. PosSkodeny priSiel o moznost vyuzivat svoje
vlastné podkodené motorové vozidlo v dosledku dopravnej nehody (poistnej udalosti) a v koneénom
dbsledku z titulu dopravnej nehody bol podkodenému vnuteny stav, ked nemoznost vyuzivat vlastné
poskodené motorové vozidlo riesil pozi€anim nahradného motorového vozidla a bol povinny uhradit
cenu za jeho najom po dobu opravy svojho poSkodeného motorového vozidla. Pravny néastupca
poskodeného si na zaklade platnej Zmluvy o postupeni pohlfadavky v konani uplathoval Zalovanym
(poistoviiou) nevyplatent sumu, ktora zodpovedala nakladom, ktoré poskodenému vznikli a ktoré by
inak nevznikli, ak by poSkodeny mohol pouzivat svoje vlastné poSkodené motorové vozidlo. Stav, do
ktorého sa dostal poSkodeny (pravny predchodca Zalobcu), zavinil klient Zalovaného.

29. Neobstoji tvrdenie Zzalovaného, Zze poSkodeny nemohol postupit pohfadavku, nakolko nebol
majitelom pohladavky titulom nahrady Skody, kedZe neuhradil fakturu za prenajom nahradného
motorového vozidla. Odvolaci sud ma za to, Ze Zmluva o postipeni pohfadavok je plathym pravnym
ukonom a ako jeden celok upravuje viaceré navzajom prepojené prava a povinnosti jej zmluvnych



stran/subjektov. Nespochybnenou vélou poskodeného a Zalobcu bolo dotknuté vzajomné prava a
povinnosti upravit' v ramci jednej zmluvy, €o nie je v rozpore s tym, Ze bolo mozné na ich usporiadanie
uzavriet viacero relativne samostatnych pravnych ukonov. Je mozné prisvedCit Zalobcovi, Ze v ramci
Zmluvy o postupeni pohladavky doslo k odplatnému postupeniu pohladavky so su€asnym zapoditanim
fakturovaného najomného za uZivanie nahradného motorového vozidla s odplatou za postupenie
pohladavky a Ze striktny (az puristicky) pristup k vykladu prava prezentovany zalovanym nie je na mieste
(ak Zzalovany poZaduje, aby poSkodeny v prvom kroku uhradil Zalobcovi sumu za najom ndhradného
motorového vozidla a ten mu ihned v rdmci postupenia pohladavky voci zalovanému uhradil rovnaku
sumu, tie isté peniaze). Odvolatelom naznadovany postup v kontraktaénych procesoch odporuje beznej
realite kazdodenného Zivota a zauzivanym kontraktaénym postupom. Procesna obrana Zalovaného je
aj v rozpore s jeho postupom Setrenia poistnej udalosti, kedZze sam Zalovany postupenu pohladavku
Zalobcovi Ciasto€ne splnil. Odvolaci sud pri takto vyvodenych zaveroch o danosti aktivhej vecnej
legitimacii Zalobcu a dévodnosti uplatneného naroku Zalobcom primerane prikladmo poukazuje napr.
na rozhodnutia Krajského sudu v Bratislave zo dfia 16.12.2024 sp. zn. 7Co/120/2024, Krajského sudu
v Ziline sp. zn. 10Co/7/2021 zo dia 30.06.2021 (uvadzané aj Zalobcom), sp. zn. 6Co/32/2020 zo dia
30.06.2020 a Krajského sudu v KoSiciach sp. zn. 9Co0/5/2021 zo dia 23.02.2022.

30. Odvolanim Zalovaného (konkrétnymi odvolacimi namietkami, skutkovou a pravnou argumentaciou)
ostatné nosné zavery sudu prvej instancie, ktorymi odévodnil meritérne vyhovenie Zalobe Zalobcu (vo
vztahu k vySke uplatneného naroku a urokov z omeSkania) rozporované neboli. Z uvedeného doévodu
odvolaci sud nepodrobil napadnuty rozsudok prieskumu v tejto ostatnej Casti a konStatovanie uvedeného
vedie k zaveru o spravnosti posudenia uplatneného naroku Zalobcu ako dévodného tak, ako to vyvodil
sud prvej inStancie.

31. Vo vztahu k ostatnym namietkam odvolatela odvolaci sud uvadza, Zze podla uz konstantnej judikatary
sud nemusi dat odpoved na v3etky otazky nastolené stranami, ale len na tie, ktoré maju pre vec
podstatny vyznam, pripadne dostatocne objasriuju skutkovy a pravny zaklad rozhodnutia bez toho, aby
zachadzali do vSetkych detailov sporu uvadzanych u&astnikmi konania. Oddévodnenie rozhodnutia tak
nemusi dat odpoved na kazdu jednu poznamku, &i pripomienku U&astnika konania, ktory ju nastolil.
Je v8ak nevyhnutné, aby bolo reagované na podstatné a relevantné argumenty ucéastnikov konania
(porovnaj napriklad rozhodnutia US SR sp. zn. Il. US 251/04, I1l. US 209/04, 1. US 200/09 a pod.). Preto
na zostavajucu odvolaciu argumentaciu odvolatela odvolaci sud nepovazoval za potrebné reagovat
Specifickou odpovedou.

32. Na zaklade v8etkého zhora uvedeného odvolaci sud rozhodnutie sudu prvej instancie, vratane
zavislého vyroku o trovach konania podla ust. § 387 ods. 1 CSP ako vecne a pravne spravne potvrdil.

33. O nahrade trov odvolacieho konania rozhodol odvolaci sud podfa ust. § 396 ods. 1 CSP v spojeni
s ust. § 255 ods. 1 a § 262 ods. 1 CSP, ked' v odvolacom konani bol plne Uspesny Zalobca, preto mu
vznikol narok na nahradu trov odvolacieho konania od Zalovaného v rozsahu 100 %, pri€om o vySke
nahrady trov konania rozhodne sud prvej indtancie v lehote do 60 dni po pravoplatnosti rozhodnutia,
ktorym sa konanie konc&i, samostatnym uznesenim, ktoré vyda sudny uradnik.

34. Toto rozhodnutie bolo prijaté senatom Krajského sudu v Bratislave pomerom hlasov 3:0 (§ 393 ods.
2 CSP).

Poucenie:

Proti rozhodnutiu odvolacieho sudu je pripustné dovolanie, ak to zakon pripusta (§ 419 CSP) v lehote
dvoch mesiacov od doru€enia rozhodnutia odvolacieho sudu opravnenému subjektu na sude, ktory
rozhodoval v prvej inStancii. Ak bolo vydané opravné uznesenie, lehota plynie znovu od dorucenia
opravného uznesenia len v rozsahu vykonanej opravy (§ 427 ods. 1 CSP).

Dovolatel musi byt v dovolacom konani zastupeny advokatom. Dovolanie a iné podania dovolatela
musia byt spisané advokatom (§ 429 ods. 1 CSP).



V dovolani sa popri vSeobecnych nalezitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa toto rozhodnutie napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povaZuje za nespravne
(dovolacie doévody) a ¢oho sa dovolatel domaha (dovolaci navrh) (§ 428 CSP).



