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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Presov, sudcom JUDr. Marekom Bujfiakom, v spore zalobkyne A. B., nar. XX XX.XXXX,
trvale bytom C. XXX, XXX XX C., pravne zastupenej Mgr. Matu$§ Macko, advokat so sidlom Karpatska
804/10, 089 01 Svidnik, ICO: 50 424 777, proti zalovanej 365.bank, a. s., so sidlom Dvorakovo nabrezie
4, Bratislava 811 02, ICO: 31 340 890, pravne zastipenej advokatskou kancelariou SEDLACKO &
PARTNERS, s.r.0., so sidlom Stefanikova 8, 811 05 Bratislava, ICO: 36 853 186, o uréenie neprijatelnosti
zmluvnych podmienok, takto

rozhodol:

I. Sud urCuje, ze Gver poskytnuty na zaklade Zmluvy o Uvere dostupnapdzicka €. 7337260211, zo dia
01.03.2011, je bezuroCny a bez poplatkov.

II.  Sud uréuje, Zze zmluvna podmienka uvedena v Zmluve o Uvere dostupnapdzicka ¢. 7337260211,
zo dna 01.03.2011, v Casti [2] Zmluva o uvere, bod [2] v Casti, v zneni: ,Pravne vztahy neupravené
Zmluvou o uvere sa riadia VSeobecnymi obchodnymi podmienkami, Obchodnymi podmienkami pre
Uver — dostupnapdzicka, dostupnapdzicka — Sikovnarezerva, Sadzobnikom poplatkov, Oboznamenim
o RPMN, Oznamenim o urokovych sadzbach a informaciami o poisteni podla zakona ¢. 186/2009 Z.z.
Klient svojim podpisom potvrdzuje, Ze bol s nimi oboznameny a suhlasi s nimi. Klient vyhlasuje, ze
sa pred uzatvorenim Zmluvy o Uvere oboznamil s podmienkami Uveru uvedenymi vo Formulari pre
Standardné informacie o spotrebitelskom Uvere dostupnap6zi¢ka [Formular], ktory je k dispozicii na
obchodnom mieste Banky.“, je neprijatefnou zmluvnou podmienkou.

lll. Sud urCuje, ze zmluvna podmienka uvedena v Zmluve o uvere dostupnapdzicka &. 7337260211,
zo dna 01.03.2011, v Casti [2] Zmluva o Uvere, bod [3], v zneni: ,Klient vyhlasuje, Ze nema osobitny
vztah k Banke v zmysle Zakona o bankach a je si vedomy, Zze nepravdivost tohto vyhlasenia spésobuje
neplatnost tejto zmluvy a okamzitu splatnost poskytnutého Uveru ku dniu, ked sa Banka dozvie o
nepravdivosti tohto vyhlasenia.“, je neprijatelnou zmluvnou podmienkou.

dna 01.03.2011, v Casti [2] Zmluva o Uvere, bod [4], v zneni: ,Podpisom tejto zmluvy zmluvné strany
uzatvaraju Dohodu o zrazkach zo mzdy podla § 551 zakona €. 40/1964 Zb. [Obciansky zakonnik], ktora
je zabezpe&enim pohladavky Banky vzniknutej zo ZoU v stlade s &l. 5, bod 5.8 Obchodnych podmienok
pre uver.“, je neprijatelnou zmluvnou podmienkou.

V. Sud urcuje, ze zmluvna podmienka uvedena v Zmluve o uvere dostupnapdzicka ¢. 7337260211,
zo dia 01.03.2011, v Casti [2] Zmluva o uvere, bod [5], v zneni: ,Zmluvné strany sa dohodli, ze
akékolvek spory, ktoré vzniknu z tejto zmluvy, vratane sporov o jej vznik, platnost a vyklad, budu
rozhodované v sulade s rozhodcovskou dolozkou uvedenou v &lanku 10., Il. Casti V&eobecnych
obchodnych podmienok. Klient zaroveri vyhlasuje, Ze sa oboznamil s obsahom rozhodcovskej dolozky a
s dosledkami jej uzatvorenia. Klient berie na vedomie, ze rozhodnutie rozhodcovského sudu je konecné
a zavazné a jeho zruSenia zalobou na sude sa méze domahat len z dévodov vymedzenych v zakone €.
244/2002 Z.z. o rozhodcovskom konani.“, je neprijatelnou zmluvnou podmienkou.



VI. Sud uruje, Ze zmluvna podmienka uvedena v Obchodnych podmienkach pre uver —
dostupnapdzic¢ka, dostupna péziCka — Sikovnarezerva k Zmluve o Uvere dostupnapézicka C.
7337260211, zo dfia 01.03.2011, v €l. 5 — Splacanie uveru, zapocitanie pohladavok a zabezpec&enie, bod
5.6], v zneni: ,Platby od Klienta sa vocCi pohladavke Banky zapocitavaju bez ohladu na to, na aké zavazky
bola platba poukazana, v nasledujucom poradi: [1] na poplatky podfa Sadzobnika, [2] trok z omeskania,
[3] urok z Uveru, [4] splatka istiny Uveru. V pripade viacerych pohladavok Banky voci Klientovi sa platby
Klienta zapoc€itavaju najskdér na pohladavku skér splatni podfa uvedeného poradia. V pripade, ak je
Klient majitelom, pripadne spoludisponentom osobného t&tu vedeného Bankou, podpisom ZoU udeluje
vyslovny a neodvolatefny suhlas s inkasom pefiaznych prostriedkov z tohto Uctu na ucely splacania
svojich pefiaznych zdvéazkov zo Zmluvy o Uvere Banka je opravnena zapoditat’ svoje splatné i nesplatné
pohladavky vodi Klientovi bez ohfadu na pravny titul ich vzniku proti akymkolvek pohladavkam Klienta
vocCi Banke.”, je neprijatefnou zmluvnou podmienkou.

VII. Sdd uréuje, Ze zmluvna podmienka uvedena v Obchodnych podmienkach pre aver —
dostupnapdzicka, dostupna péziCka — Sikovnarezerva k Zmluve o Uvere dostupnapézicka C.
7337260211, 201.03.2011, v &l. 6 — Pred&asné splatenie Gveru, nasledky nesplacania a ukonéenie ZoU,
bod 6.4], v zneni: ,V pripade, ak sa Uver stane pred€asne splatnym v zmysle bodu 6.2 Obchodnych
podmienok, Banka je opravnena urogit nesplatenu istinu Gveru zmluvnou Urokovou sadzbou a sadzbou
uroku z omeskania vo vyske stanovenej v Oznameni, a to od datumu pred€asnej splatnosti az do uplného
splatenia zmluvného zavazku Klienta voc&i Banke.“, je neprijatelnou zmluvnou podmienkou.

VIIl. Sud urCuje, Zze zmluvna podmienka uvedena v Obchodnych podmienkach pre uver —
dostupnapdzicka, dostupna péziCka — Sikovnarezerva k Zmluve o Uvere dostupnapézicka C.
7337260211, zo dfia 01.03.2011, v €l. 8 — Oznamovacia povinnost, doru¢ovanie, bod 8.1], v zneni: ,Klient
je povinny oznamit Banke vSetky zmeny v udajoch uvedenych v Zmluve o Uvere, najma tykajuce sa
jeho osobnych udajov, kontaktnej adresy, zamestnavatela, niektorého z telefonnych &isiel uvedenych
v Zmluve o Uvere, a bankového spojenia, a to do 15 dni od takejto zmeny. Klient je dalej povinny oznamit
Banke okolnosti, ktoré mdzu negativne ovplyvnit' jeho schopnost plnit zavazky zo Zmluvy o Gvere, najma
to, Zze bolo zahajené konkurzné alebo exekuéné konanie tykajuce sa jeho majetku. Klient zodpoveda za
Skody, ktoré Banke vzniknu v dosledku nesplnenia tychto povinnosti. V pripade nesplnenia si povinnosti
Klienta podfa tohto bodu Obchodnych podmienok je Banka opravnena uctovat Klientovi zmluvnu pokutu
vo vy8ke stanovenej v Sadzobniku, priom zaplatenim tejto zmluvnej pokuty nie je dotknuty narok Banky
na nahradu Skody.“, je neprijatelnou zmluvnou podmienkou.

IX. Sud uréuje, Ze zmluvné podmienky uvedené v Sadzobniku poplatkov s uinnostou od 03. januara
2011 k Zmluve o Uvere dostupnapdzicka &. 7337260211, zo diia 01.03.2011, v &asti Uvery pre
obyvatelstvo, Dostupna pézicka (strana 27 a 28), v zneni: ,, 2. Poskytnutie tveru v hotovosti 29,87 Eura,
3. Poskytnutie Gveru Sikovna rezerva v hotovosti 8,30 Eura, 4. Poskytnutie Gveru na udet v inej banke
ako Postova banka 29,87 Eura, 10. 1. upomienka po omeskani splatky 9,96 Eura, 11. 2. upomienka
po omeskani splatky 24,90 Eura, 16. PoruSenie informacnej povinnosti klienta v zmysle obchodnych

podmienok zmluvna pokuta 33,19 €, su neprijatefnymi zmluvnymi podmienkami.

X. Zalovana je povinna nahradit Zalobkyni trovy konania v rozsahu 100 %, o ktorych vyske bude
rozhodnuté samostatnym uznesenim po pravoplatnosti tohto rozsudku.

odovodnenie:

1. Zalobkyha sa zalobou domahala uréenia, e Uver poskytnuty na zaklade Zmluvy o UGvere
dostupnapdzi¢ka €. 7337260211, z 01.03.2011, je bezuro&ny a bez poplatkov a uréenia neprijatelnosti
zmluvnych podmienok.

1.1 Zalobu odévodnila tym, Ze so Zalovanou uzavrela Zmluvu o Gvere dostupnap6zicka &. 7337260211,
z 01.03.2011, predmetom ktorej bolo poskytnutie Uveru vo vyske 1.750,- eur (dalej aj ako ,Zmluva®) s
urokovou sadzbou: 25,5 %, RPMN: 28,70 %, priemernou RPMN: 17,44 %, s po¢tom mesacnych splatok:
70 a vy$kou mesadnej splatky: 52,29 eura. Zalovanej na predmetny Gver zaplatila splatky spolu vo vyske
1.961,51 eura.



1.2. Namietala, Ze v zmluve nie je uvedeny druh spotrebitelského Uveru podla § 9 ods. 2 zak. €. 129/2010
Z. z. o spotrebitelskych Gveroch a o inych Gveroch a p6zi¢kach pre spotrebitelov, platného a u€inného
v &ase uzatvorenia Uverovej zmluvy (dalej len ,ZoSU*) roénu percentualinu mieru nakladov a celkovu
Ciastku, ktord musi spotrebitel zaplatit, vypoc€itané na zaklade udajov platnych v €ase uzatvorenia zmluvy
o spotrebitelskom Uvere; uvedu sa vSetky predpoklady pouzité na vypocet tejto rocnej percentualnej
miery nakladov (§ 9 ods. 2 pism. j/ ZoSU). Poukéazala na rozsudok Okresného stdu PreSov sp. zn.
8Csp/27/2022, z 13.10.2022, podla ktorého: ,V predmetnom pripade vSak absentuje uvedenie druhu
spotrebitelského Gveru. Sid ma za to, Ze firemné oznadenie ,lep$ia splatka“ nenapifia poZiadavku
stanovenu v ust. § 9 ods. 2 pism. a) ZoSU zvlast ak sa poskytnutym Gverom refinancovali iné Gvery
Zalobkyne. V zmluve o Uvere dostupna péziCka je taktieZ nespravne uvedena suma o celkovej Ciastke,
ktord musi spotrebitel zaplatit, €0 mozno hodnotit minimalne ako zavadzanie spotrebitela, ktory tak
nema jasnu predstavu o vy3ke svojho zavazku. Uvedené je potrebné chapat vo svetle absencie
chybajuicej zakonnej nalezitosti, ktori zmluva o spotrebitelskom Gvere musi obsahovat.“ Dalej uviedla,
Ze pre zrozumitefnost podstatnych nalezitosti zmluvy je nutné, aby bola v zmluve uvedena vyska
mesacnej splatky bez poistného a teda, aby sa z vySky mesacnej splatky bez poistného mohla vypoditat
celkovéa vyska nakladov a taktiezZ RPMN. V tejto zmluve to uvedené nie je, poistenie je uvedené ako
zakladny subor poistenia, avSak v zmluve nikde nie je uvedené, aka je vySka poistného. Vy3ka poistného
bola uvedena v sadzobniku poplatkov, u&€innych od 3. januara 2011, v &asti uvery pre obyvatelstvo bod
14. poistenie schopnosti splacat’ splatky (dostupnej pdzi¢ky) — zakladny subor poistenia b) pri p6ziCke
nad 1 500,- eur do 3 500,- eur vratane ... 3,29 eura mesacne. V zmluve podla Zalobkyne je uvedena
nespravna hodnota RPMN. Podla RPMN kalkulacky NBS, je hodnota RPMN daného uveru vo vyske
30,83 %, pri splatke 49,- eur mesaéne (bez poistného) a vo vyske 34,93 %, pri splatke 52,29 eura
(s poistnym — 49,- eur + poistné 3,29 eura) a nie 28,70 %, ako je uvedena v Zmluve. V Zmluve je
vedend nespravne celkova vyska nakladov 1.599,75 eura. Celkova vySka nakladov predstavuje rozdiel
medzi sumou, ktori ma spotrebitel na uver skutoéne zaplatit’ (vy8ka mesacnej splatky x pocet splatok),
¢o predstavuje v danom pripade sumu 3.660,30 eura (52,29 eura x 70) a vySkou poskytnutého Uveru
(1.750,- eur). Skuto¢na celkové vyska nakladov je preto spravne 1.910,30 eura (3.660,30 eura — 1.750,-
eur = 1.910,30 eura), resp. sumou 3.430,- eur (49,- eur x 70) a vySkou poskytnutého uveru (1.750,- eur),
skuto€na celkova vySka nakladov by bola spravna 1.680,- eur (3.430,- Eur — 1.750,- eur = 1.680,- eur).

1.3 Zmluva podla Zalobkyne obsahuje neprijatefni zmluvnd podmienku v uvedenu v c¢asti [2]
Zmluva o Uvere, bod [2] v &asti, v zneni: ,Pravne vztahy neupravené ZoU sa riadia VSeobecnymi
obchodnymi podmienkami, Obchodnymi podmienkami pre Uver — dostupnapdzi¢ka, dostupnapézicka —
Sikovnarezerva, Sadzobnikom poplatkov, Oboznamenim o RPMN, Oznamenim o urokovych sadzbéach
a informaciami o poisteni podla zakona €. 186/2009 Z.z. Klient svojim podpisom potvrdzuje, Ze bol s nimi
oboznameny a suhlasi s nimi. Klient vyhlasuje, Ze sa pred uzatvorenim ZoU oboznamil s podmienkami
uveru uvedenymi vo Formulari pre Standardné informacie o spotrebitelskom Uvere dostupnapdzicka
[Formular], ktory je k dispozicii na obchodnom mieste Banky.“ Ide o neprijatefnd zmluvnd podmienku
v zmysle § 53 ods. 4 pism. I/ OZ. Na spotrebitela je prenadané dékazné bremeno v otazke riadneho
oboznamenia sa so zmluvnymi podmienkami a okolnostami uzavretia Uverovej zmluvy. V suvislosti
s touto zmluvnou podmienkou poukazala priamo vo vztahu k Zalovanej na rozsudok Krajského sudu
PreSov sp. zn. 22CoCsp/32/2022, z 27.10.2022, ktorym bol potvrdeny rozsudok Okresného sudu
Predov sp. zn. 16Csp/19/2022, z 12.05.2022, ktorym sud rozhodol o neprijatelnosti vyznamovo totozne;j
zmluvnej podmienke.

1.4 Zmluva obsahuje neprijatelntd zmluvni podmienku uvedenu v &asti [2] Zmluva o uvere, bod [3], v
zneni: ,Klient vyhlasuje, Ze nema* osobitny vztah k Banke v zmysle ZoB a je si vedomy, Ze nepravdivost
tohto vyhlasenia spésobuje neplatnost tejto zmluvy a okamzita splatnost’ poskytnutého tveru ku driu,
ked sa Banka dozvie o nepravdivosti tohto vyhlasenia. Predmetnd zmluvna podmienku uz uréil za
neprijatelnd, priamo vo vztahu k Zalovanej, Okresny sud PreSov pravoplatnym rozsudkom sp. zn.
29Csp/74/2022, z 24.10.2022.

1.5. Zmluva obsahuje neprijatefnd zmluvna podmienku uvedenua v Casti [2] Zmluva o Gvere, bod [4],
v zneni: ,Podpisom tejto zmluvy zmluvné strany uzatvaraju Dohodu o zraZzkach zo mzdy podfa § 551
zdkona €. 40/1964 Zb. [Obc&iansky zakonnik], ktora je zabezpefenim pohladavky Banky vzniknutej zo
ZoU v sulade s ¢l. 5, bod 5.8 OP pre uver.“ Obdobna zmluvna podmienka, vo vztahu k Zalovanej, uz
bola ur€ena za neprijatelnt rozsudkom Okresného sudu PreSov sp. zn. 16Csp/66/2020, zo 06.10.2020,
ktory bol potvrdeny rozsudkom Krajského stdu PreSov sp. zn. 7CoCsp/46/2021, z 13.12.2021.



1.6 Zmluva obsahuje neprijatelntd zmluvnu podmienku uvedenu v &asti [2] Zmluva o uvere, bod [5], v
zneni: ,Zmluvné strany sa dohodli, Ze akékolvek spory, ktoré vzniknu z tejto zmluvy, vratane sporov
0 jej vznik, platnost a vyklad, budi rozhodované v sulade s rozhodcovskou doloZkou uvedenou v
&lanku 10., 1. Casti Veobecnych obchodnych podmienok. Klient zaroveri vyhlasuje, Ze sa oboznamil
s obsahom rozhodcovskej doloZky a s dbsledkami jej uzatvorenia. Klient berie na vedomie, Ze
rozhodnutie rozhodcovského sudu je kone¢né a zavazné a jeho zruSenia Zalobou na sude sa mdze
domahat len z dévodov vymedzenych v zdkone &. 244/2002 Z.z. o rozhodcovskom konani.“ V
spotrebitelskych zmluvach je neprijatefnym dojednanie, ktorym sa zmluvné strany dohodnu riesit
vSetky spory vyplyvajice z uverovej zmluvy vyluéne pred rozhodcovskym sidom, vopred vybranym
dodavatelom, a nasledne by rozhodnutie tohto rozhodcovského sudu malo sluzit ako exekuény titul.
Rozhodcovska dolozka vo svojich désledkoch spbdsobuje, Ze o pravach a pravom chranenych zaujmoch
spotrebitela rozhodne sukromna osoba, ktorej pravomoc nie je delegovana Ziadnou verejnopravnou
institdciou, teda bez sudnej kontroly zmluvnych podmienok. Takato zmluvna podmienka vytvara
materialnu disproporciu v neprospech spotrebitefa. Spotrebitel sa vopred vzdava svojich prav, vyjadrit
nesuhlas s rozhodcovskou dolozkou a zhorSuje si tym svoje zmluvné postavenie. Nejde o individualne
dojednanu zmluvnu podmienku. Poukazala na rozsudok Okresného sudu Predov sp. zn. 15Csp/5/2021,
z0 16.09.2021, rozsudok Okresného sudu PreSov sp. zn. 8Csp/198/2019, zo 14.08.2020, potvrdeny
rozsudkom Krajského sudu PreSov sp. zn. 16CoCsp/13/2020, z 31.05.2021, alebo rozsudok Okresného
sudu PreSov sp. zn. 16Csp/73/2020, zo 06.10.2020, potvrdeny rozsudkom Krajského sudu PreSov sp.
zn. 19CoCsp/55/2020, z 10.06.2021, ktorymi bola za neprijatefnu ur€ena obdobna zmluvna podmienka.
Naviac, poukazala aj na nalez Ustavného sudu SR zo diia 11.06.2019, sp. zn. IIl. US 438/2018.

1.7. Zmluva obsahuje neprijatelni zmluvnu podmienku uvedenu v Cl. 5 — Spléacanie uveru, zapogitanie
pohladavok a zabezpecenie, bod 5.6], v zneni: ,Platby od Klienta sa voCi pohladavke Banky zapod&itavaju
bez ohladu na to, na aké zavazky bola platba poukazana, v nasledujucom poradi: [1] na poplatky
podla Sadzobnika, [2] urok z omeskania, [3] urok z Gveru, [4] splatka istiny Uveru. V pripade viacerych
pohladavok Banky voci Klientovi sa platby Klienta zapocitavaju najskér na pohfadavku skér splatnu
podla uvedeného poradia. V pripade, ak je Klient majitefom, pripadne spoludisponentom osobného
ustu vedeného Bankou, podpisom ZoU udeluje vyslovny a neodvolatelny suhlas s inkasom pefiaznych
prostriedkov z tohto G&tu na udely splacania svojich pefiaznych zavazkov zo ZoU. Banka je opravnena
zapocitat svoje splatné i nesplatné pohfadavky voci Klientovi bez ohlfadu na pravny titul ich vzniku proti
akymkolvek pohfadavkam Klienta voci Banke.“ Predmetné zmluvné ustanovenie poskytuje Zalovanej
ako obchodnikovi, ktory dodava finanénu sluzbu moznost' zapocitavat moje platby na iny uéel, akym je
prednostné splatenie istiny tohto Gveru a bez ohfadu na moju vélu. Toto zmluvné dojednanie zaklada
nevyvazeny vztah medzi Zalobkyriou a Zalovanou, pokial ide o zapoc€itavanie platieb na predmetny
uver, kedZe umozhuje Zalovanej postupovat v tomto smere nepredvidatefne a zapocitavanie platieb sa
tak stava netransparentné. Uvedena zmluvna podmienka spOsobuje, v rozpore s poziadavkou dobrej
viery, zjavnu nerovnovahu v pravach a povinnostiach zmluvnych stran, v neprospech spotrebitela a je
teda v rozpore s generalnou klauzulou (§ 53 ods. 1 OZ). Poukézala priamo vo vztahu k Zalovanej na
pravoplatné rozsudky, napr. rozsudok Okresného sudu PreSov sp. zn. 8Csp/1/2023, z 27.04.2023; sp.
zn. 17Csp/96/2022, z 18.08.2023 a sp. zn. 19Csp/19/2022, z 19.09.2023, ktorymi bola tato zmluvna
podmienka uréena za neprijatelnu. Z potvrdzujucich rozsudkov Krajského sudu PreSov na odévodnenia
rozsudkov sp. zn. 5CoCsp/46/2020, z 26.08.2021 a sp. zn. 22CoCsp/11/2022, z 31.05.2022.

1.8. Zmluva obsahuje neprijatelni zmluvnu podmienku uvedenu v Cl. 6 — Predéasné splatenie Gveru,
nasledky nesplacania a ukongenie ZoU, bod 6.4], v zneni: ,V pripade, ak sa Uver stane pred&asne
splatnym v zmysle bodu 6.2 OP, Banka je opravnena arocit nesplatenu istinu Gveru zmluvnou Urokovou
sadzbou a sadzbou uroku z omeSkania vo vyske stanovenej v Oznameni, a to od datumu pred&asnej
splatnosti az do uplného splatenia zmluvného zavazku Klienta voci Banke.” Text predmetnej zmluvnej
podmienky pdésobi zavadzajluco. Zosplatnenim Gveru sa stavaju splatnymi vietky nezaplatené splatky,
ale tieto splatky nepredstavuju len istinu, ale aj uroky z Uveru, resp. vietko prisluSenstvo tveru. Takémuto
obsahu zmluvnej podmienky by mohol spotrebitel rozumiet’ aj tak, Zze ma platit' riadny urok uz zo
zosplatnenej sumy (ktora uz riadny urok obsahuje). O neprijatelnosti tejto zmluvnej podmienky uz
bolo vo vztahu k Zalovanej sudmi opakovane rozhodnuté a to rozsudkom Okresného sudu PreSov
sp. zn. 8Csp/1/2023, z 27.04.2023, rozsudkom Okresného sudu PreSov sp. zn. 13Csp/169/2018, z
23.11.2021 a rozsudkom byvalého Okresného sudu Kezmarok sp. zn. 10Csp/31/2021, z 24.06.2021.
Krajsky sud PreSov urCenie neprijatefnosti predmetnej zmluvnej podmienky Okresnému sudu PreSov



potvrdil rozsudkami sp. zn. 5CoCsp/46/2020, z 26.08.2021; sp. zn. 7Co0/61/2019, zo 17.10.2019; sp.
zn. 22Co/2/2017, z 28.11.2017 a zamietnutie Zaloby zmenil rozsudkom sp. zn. 19CoCsp27/2021, z
27.01.2022.

1.9 Zmluva obsahuje neprijatelnd zmluvni podmienku uvedent v Cl. 8 — Oznamovacia povinnost,
dorucovanie, bod 8.1], v zneni: ,Klient je povinny oznamit Banke vSetky zmeny v udajoch uvedenych
v ZoU, najma tykajuce sa jeho osobnych udajov, kontaktnej adresy, zamestnavatela, niektorého z
telefonnych gisiel uvedenych v ZoU a bankového spojenia, a to do 15 dni od takejto zmeny. Klient je
dalej povinny oznamit’ Banke okolnosti, ktoré mézu negativne ovplyvnit jeho schopnost pinit zavazky
zo ZoU, najmé to, Ze bolo zahajené konkurzné alebo exekuéné konanie tykajice sa jeho majetku.
Klient zodpoveda za Skody, ktoré Banke vzniknu v désledku nesplnenia tychto povinnosti. V pripade
nesplnenia si povinnosti Klienta podla tohto bodu OP je Banka opravnena uctovat Klientovi zmluvnu
pokutu vo vy8ke stanovenej v Sadzobniku, priCom zaplatenim tejto zmluvnej pokuty nie je dotknuty
narok Banky na ndhradu 8kody.“ Vys8ie citované zmluvné dojednanie predstavuje neprimerany zasah do
sukromia spotrebitela. V priebehu Uverového obdobia mbéze déjst k zmene napr. Cisla telefénnej stanice
a neoznamenie tejto zmeny moZze privodit zavazné nasledky pre spotrebitela. Nie je pritom vyznamné, &i
by Veritel aj naplnil takyto scenar, ale dblezité je, Ze sa takato zmluvna podmienka nachadza v zmluvnych
formularoch Zalovaného. de o neprijatelnd zmluvnu podmienku podla generalnej klauzuly, t. j. podfa § 53
ods. 1 Obcianskeho zakonnika, podla ktorého zmluvna podmienka je neprijatefna, ak spésobuje hrubu
nerovnovahu v pravach a povinnostiach v neprospech spotrebitefa. O neprijatefnosti obdobnej zmluvne;j
podmienky uz bolo rozhodnuté rozsudkom Okresného sudu PreSov sp. zn. 11C/115/2016, z 29.06.2016.

1.10 Zmluva obsahuje neprijatelné zmluvné podmienky uvedené v &asti Uvery pre obyvatelstvo,
Dostupné péZzicka (strana 27), v zneni: ,2. Poskytnutie Uveru v hotovosti 29,87 € 3. Poskytnutie Uveru
Sikovna rezerva v hotovosti 8,30 € 4. Poskytnutie Gveru na udet v inej banke ako Po$tova banka 29,87
€ 10. 1. upomienka po omeSkani splatky 9,96 € 11. 2. upomienka po omeskani splatky 24,90 € 16.
Porudenie informacnej povinnosti klienta v zmysle obchodnych podmienok zmluvna pokuta 33,19 €* Vo
vztahu k Zalovanej poukazala na pravoplatné rozsudky Okresného sudu PreSov sp. zn. 8Csp/1/2023,
z 27.04.2023, rozsudok Okresného sudu Poprad sp. zn. 19Csp/55/2022, z 27.02.2023, ktory bol
potvrdeny rozsudkom Krajského sudu PreSov sp. zn. 11CoCsp/18/2023, zo 14.03.2024. Aj tieto zmluvné
podmienky spdsobuju nerovnovahu v pravach veritela a spotrebitela v neprospech slabsej zmluvne;j
strany, t. j. spotrebitela. Z danych zmluvnych ustanoveni nie je mozné zistit, aké protipInenie v prospech
spotrebitela ma byt danymi poplatkami kryté. Nie je zrejmé pre€o Zalovana spoplatiuje poskytnutie
uveru v hotovosti, alebo na ucet v inej banke. Poskytnutie Uveru na ucet v Postovej banke nie je
spoplatnené. Vynara sa otazka, & ma Zalovana dodato¢né naklady v pripade, Ze poskytuje Uver na
uCet v inej banke. Ak ano tieto ndklady mali byt Specifikované. Predmetnymi poplatkami su sledované
vyluéne zaujmy dodavatela a preto je neprijatelné, aby za takéto ukony mal znasat' naklady spotrebitel.

2. Zalovana s podanou zalobou nesuhlasila a tuto povazuje za nedévodnu a $ikanéznu, kedze bola
podana az po takmer 14-tich rokoch od pred&asného splatenia Gveru (9.8.2011). Podla Zalovane;j
nejde o vykon prava v sulade s dobrymi mravmi a apeluje na vSeobecny sud, aby skumal motiv
podania Zaloby, t.j. €o je v skuto€nosti jej cieflom a aky realny dopad bude mat’ vysledok konania na
pravnu sféru Zalobkyne. Poukazala na rozsudok Krajského sudu v PreSove zo dha 27.1.2022 sp. zn.
19CoCsp/37/2020. Dalej uviedla, Ze Zalobkyria Uver nepreplatil. Hoci podia zmluvy o Gvere mala celkovo
uhradit na aver sumu 3.349,75 eura, realne zaplatila iba sumu 1.961,51 eura, t. j. 0 1.388,24 eura mene;.
O nepoctivej motivacii zalobkyne svedd&i aj skutoénost, Ze sa nepokusila odstranit domnelé nedostatky
zmluvy o Uvere korektne v zmysle zasady pacta sunt servanda, a to napriklad Standardnym uzavretim
dodatku k zmluve o Uvere. Napriek tomu sa Zalobou u¢elovo domaha ur€enia bezuro¢nosti Uveru a
Styroch neprijatelnych zmluvnych podmienok. Motiv (ciel) tejto Zaloby je podla Zalovanej priam ,do o€i
bijuci.“. O to viac, kedZe Zaloba bola podana prostrednictvom advokata, ktory sa o mimosudne vyrieSenie
sporu fakticky ani nesnazil, kedZe nezasielal Zalovanej Ziadnu pisomnost. Ma za to, Ze Zaloba vykazuje
evidentne znaky Sikanézneho vykonu prava, kedZe Zalobkyna nevyuZila svoje zdkonné pravo odstupit’
od uverovej zmluvy, poskytnuty Uver pred€asne splatila dfia 9.8.2011, uver dobrovolne a pred¢asne
splatila v celom rozsahu do polroka od uzavretia zmluvy (1.3.2011), podala Zalobu po viac ako 13-tich
rokoch od splatenia Gveru (zaniku dlhu), nepodala staznost alebo reklamaciu na poskytnuté bankové
sluzby a napriek uvedenym skuto¢nostiam prekvapivo a zrejme ucelovo podala Zalobu a Zalovana nikdy
nevymahala voci Zalobkyni pefiaznu pohladavku.



2.1. K bezurognosti a bezpoplatkovosti Uveru uviedla, Ze druh Gveru je terminologicky oznageny priamo
v zahlavi zmluvy o uvere ako ,dobrapdzi¢ka“ (to vyplyva aj z obchodnych podmienok a formulara pre
Standardné informécie o spotrebitelskom uvere) podfa nazvu bankového produktu Zalovanej. Prave o
tento druh Uveru si Zalobkyha poziadala v Ziadosti o uver. ,Druhovo® ide o bezucelovy Uver. Namietka
Zalobkyne je v prikrom rozpore aj s aktualnymi zavermi dovolacieho sudu v rozsudku NajvysSieho
sudu SR zo dna 28.2.2022 sp. zn. 7Cdo 241/2020 (per analogiam), v zmysle ktorych aj ,bezucelovy*
spotrebitelsky uver, je ,druhom® uveru: ,Odvolacim sudom zvolena interpretacia ustanovenia § 9 ods.
2 pism. a/ zakona €. 129/2010 Z.z. je v okolnostiach posudzovanej veci spravna a zodpovedajuca (aj)
Ucelu zakona €. 129/2010 Z.z. (napr. § 1 ods. 2, § 2 pism. d/, § 4 ods. 1 pism. a/ citovaného zakona).
Nemozno preto dospiet k zaveru, Ze odvolaci sud sa pri vyklade zakonného predpisu natolko odchylil od
znenia prislusnych ustanoveni, Ze by zasadne poprel ich Gu€el a vyznam. Dévodova sprava k citovanému
zakonu nad ramec odvolacim sudom uvedeného (bod 20.4.) a v podstatnom pre dany vecno-pravny
dovolaci prieskum dodava, Ze ,Zakon ... nema ambiciu vzhfadom na réznost' spotrebitelskych uverov
na trhu definovat druhy spotrebitelskych Uverov. AvSak mozno veritefom naznacit niektoré zakladné
typy, ktoré by mohli uvadzat’ do predzmluvnych formulédrov a zmluv o spotrebitelskom Uvere, ako zaklad
pre porovnanie, ktoré mbze potom spotrebitel urobit* (autenticky vyklad zakonodarcu). Dovolaci sud
povazZuje za pravne vyznamnu v rdmci tohto dovolacieho prieskumu tiez skutoénost, Zze z obsahu
samotnej Zmluvy bezrozporne vyplyva, Ze v danej veci ide o spotrebitel'sky Uver poskytnuty Zalovanému
jednorazovo a bez uvedenia ugelu [vid Zmluva, &ast |. Uverovy limit, ugel Gveru a erpanie zmluvy
(bod 20)]. Dovolaci sud dodava, Zze samotny Zalovany povazuje ,bezucelovost” za pravne komfortny
spbsob oznalenia druhu spotrebitelského Uveru (bod 20.3.), ktoré oznaenie z obsahu Zmluvy, pri
reSpektovani materialneho pristupu, nepochybne vyplyva. (ods. 21). k tvrdenému nespravnemu udaju
o RPMN uviedla, Ze Poplatok za poskytnutie uveru bol 0,- eur. V obdobnych sudnych konaniach
nemozno zjednoduSene akceptovat’ vysledok z interaktivnej kalkulatky MF SR alebo NBS, ktora je
jednak nastavena podla novoprijatych pravidiel NBS, platnych az od roku 2022 (!) a ktord ma minimum
vstupnych udajov pre vypo&et RPMN. Napokon, identifikovana kalkulacka nie je pravne zavazna,
ale naopak iba informativna pre spotrebitelov. Poukazala na rozsudok Sudneho dvora EU zo diia
19.12.2019 vo veci C-290/19 (RN c/a Home Credit Slovakia a.s.), v zmysle ktorého, ak veritel uvedie
v zmluve o Uvere presnu vySku RPMN (nie ako rozpatie hodnét), spinil si voli spotrebitelovi svoju
informac¢nu povinnost podla smernice Eurépskeho parlamentu a Rady €. 2008/48/ES zo dia 23.4.2008
o zmluvach o spotrebitefskom uvere. V zmluve o Uvere je vySka RPMN uvedena priamo v zmluve.
K tomu analogicky poukazujeme aj na uznesenie Najvy$Sieho sudu SR zo dna 24.2.2021 sp. zn.
7Cdo/183/2020, publikované pod R 86/2021 (pravna veta): ,Z ustanovenia § 9 ods. 2 pism. j/ zakona
€. 129/2010 Z. z. o spotrebitelskych Uveroch a o inych Uveroch a pdzi¢kach pre spotrebitefov v
zneni do 31. marca 2015 nevyplyva, Ze by jednou z naleZitosti spotrebitelskej uverovej zmluvy bol
konkrétny matematicky vypocet ro€nej percentualnej miery nakladov alebo predpoklady pre jej vypocet.”.
R 86/2021 (z odévodnenia): ,Dovolaci sud, na rozdiel od sudov niZ8ich instancii, zastdva nazor, ze
z0 znenia § 9 ods. 2 pism. j/ zakona €. 129/2010 Z. z. nevyplyva povinnost veritela uviest v zmluve
konkrétny matematicky vypoc€et rocnej percentualnej miery nakladov, pricom zakon nepozaduje ani
predpoklady pre vypocet RPMN 3Specialne v zmluve oznaCovat ako predpoklady pre vypocet RPMN.
Takuto poZiadavku pritom nie je mozné vyvodit gramatickym (jazykovym) ani teleologickym (ucelovym)
vykladom daného zdkonného ustanovenia. (...) V posudzovanom pripade zdkon o spotrebitelskych
uveroch vyslovne neuvadza uviest v zmluve i matematicky vypocet vySky roénej percentualnej miery
nakladov, ako to vyplyva z dovolanim napadnutého rozsudku odvolacieho sudu. Pokial by takuto
poziadavku mal zakonodarca v umysle, ni€ mu nebranilo uviest ju v danej pravnej norme.“ (ods. 12 a ods.
12.2). K celkovej vy8ke uveru uviedla, Ze ta bola konkretizovana prostrednictvom osobitnej poznamky:
.celkova Ciastka Uveru predstavuje sucet vySky uveru a celkovych nakladov spojenych s averom®, t.j.
sumu vo vySke 3.349,75 eura. Nejde teda o absenciu obligatérneho udaja, ako sa nespravne domnieva
Zalobkyha. Navyse, od ,priemerného spotrebitela“ mozno legitimne oCakavat, Ze bude schopny scitat
dve Cisla, ktoré su priamo uvedené v zmluve o Uvere. Poukazala aj na aktualny rozsudok Sudneho
dvora EU zo diia 14.11.2024 vo veci Compass Banca SpA proti Autorita Garante della Concorrenza
e del Mercato, C-646/22: ,(...) pojem ,priemerny spotrebitel* v zmysle tejto smernice sa ma definovat
prostrednictvom odkazu na spotrebitefa, ktory je v rozumnej miere dobre informovany, vnimavy a
obozretny.*

2.2 K zmluvnej podmienke (Cl. 2.2 zmluvy) uviedla, Ze namietka Zalobkyne neobstoji vo vztahu k
aktualnej rozhodovacej praxi Sudneho dvora EU (C-42/15), NajvysSieho sudu SR (4 Cdo 9/2019), ako
aj pravnej doktriny (CSACH, K.: O prilohach zmluvy. Sukromné pravo €. 6/2021). O to viac, ak toto



ustanovenie Zalobkyfia namieta 13 rokov po splateni Gveru. Z materialneho hladiska pri tom nejde o
zmluvnu podmienku (conditio), priamo zakladajucu prava a povinnosti, ale technicky o tzv. blanketné
ustanovenie, ktoré odkazuje na dalSiu Uverovu dokumentaciu, ktora tvori neoddelitelnd sucast zmluvy
o Uvere.

2.3 Kzmluvnej podmienke (€l. 2.3 zmluvy) uviedla, Ze zmluvné ustanovenie je plne v sulade so zdkonom
0 bankach a nespdsobuje u Zalobkyne zna&nu nerovnovahu v pravach a povinnostiach. Samotny zakon
o bankach stanovuje klientom banky povinnost poskytnut doklady a udaje preukazujice a dokladujuce
schopnost klienta splnit si zavazky z obchodu, ak o to banka poziada. Banka je povinna zistovat bonitu
klienta, a to nielen pred uzatvorenim zmluvy o Uvere, ale aj poC€as jej trvania. Je preto ddlezité, aby v
pripade zahajenia sudneho, trestného, konkurzného alebo exeku¢ného konania tykajuceho sa majetku
klienta, oznamil klient tuto skutoénost’ banke, z dévodu pripadného negativheho dopadu na splacanie
jeho zmluvného zavazku. NavySe ozndmenie zahajenia konkurzného alebo exeku¢ného konania je
pre banku délezité aj z hlfadiska mozZnosti poZzadovat pred€asné splatenie pohfadavky. Identifikovana
zmluvna povinnost je v sulade so zakonom a nie je neopodstatnena. Nemozno opomenut, Ze banka je
z0 zakona povinna postupovat s odbornou starostlivostou.

2.4 K zmluvnej podmienke (€l. 2.4 zmluvy) uviedla, Ze Dohoda o zraZzkach zo mzdy je tradiCny
zabezpec€ovaci zakonny institut (§ 551 OZ), platny v Obc&ianskom zakonniku takmer 60 rokov (pbdvodne
§ 57 OZ). V danom pripade bola explicithe uzavreta s priamym odkazom na zakonné ustanovenie:
.podla § 551 zakona €. 40/1964 Zb. (Obgiansky zakonnik)“. Dohoda o zraZkach zo mzdy, ako zmluvna
podmienka, nepodlieha prieskumu podla €l. 1 ods. 2 smernice Rady €. 93/13/EHS. To, Zze z kontroly
neprijatelnosti zmluvnych podmienok su vylu€ené podmienky kopirujuce zdkonné ustanovenia potvrdil
rozsudok Sudneho dvora EU zo dha 10.9.2014 vo veci C-34/13 (Monika KuSionova c/a SMART
Capital, a. s.): ,Clanok 1 ods. 2 smernice 93/13 sa ma vykladat v tom zmysle, Ze zmluvna podmienka
obsiahnuta v zmluve, ktord uzavrel predajca alebo dodavatel so spotrebitefom, je vylu¢end z posobnosti
tejto smernice len vtedy, ak uvedena zmluvna podmienka odraZza obsah zavazného zakonného alebo
regulacného ustanovenia, o overit prinalezi vnutrostatnemu sudu.* (m. m. STEVCEK, M. a kol.:
Obciansky zakonnik I. §1 - 450. 2. vydanie. Komentéar. C.H.BECK, Praha 2019, s. 561). Institut dohody o
zrazkach zo mzdy obmedzuje kontrahentom priestor individualnej autonémie, kedze sa nemézu odchylit
od pravnej Upravy obsiahnutej v § 551 OZ. Aj ked je vySka zrazok zo mzdy vecou vzajomnej dohody
medzi veritelom a dlZznikom, dohodnuté zrazky nemézu byt vy3Sie ako ustanovuje § 68 az 71 EP
v spojeni s nariadenim vlady €. 268/2006 Z. z. o rozsahu zrazok zo mzdy pri vykone rozhodnutia.
Ak sa teda zmluvné strany dohodnu na zabezpecleni pohladavky dohodou o zradZzkach zo mzdy, z
prisludnej pravnej Upravy vyplyva najvyssi pripustny rozsah zrazok, kritéria jeho uréenia, vecny okruh
prijmov, ktoré mozno postihnut, ale aj procesny ramec tykajuci sa poradia pohladavok, pomerného
uspokojenia a pod., €o v kone€nom désledku zaru€uje ochranu diZznika. Namietka Zalobkyne je v
tomto ohfade zjavne ucelova a Spekulativna, bez akéhokolvek vecného suvisu s pravnym dévodom a
vy$kou uplatnenych pefiaznych narokov. Zalovana sa zo zaloby nedozvedela, z akého dévodu méa byt
predmetné ustanovenie neprijatelnou zmluvnou podmienkou, v ¢om ma spocivat zna&na nerovnovaha
v pravach a povinnostiach na strane spotrebitefa. VSeobecné poukazovanie Zalobkyne na rozhodnutie
v inom spore, neméze v danom pripade obstat. Vecna argumentacia k vagnym tvrdenia Zalobkyne je
preto objektivhe nemozna.

2.5 K zmluvnej podmienke (&l. 2.5 zmluvy) uviedla, Ze rozhodcovska doloZzka nema znaky neprijatelnej
podmienky v zmysle § 53 OZ, kedZe objektivne nemdze spdsobovat ,znaénu nerovnovahu v
pravach a povinnostiach zmluvnych stran v neprospech spotrebitefa“, kedZze moznost obratit’ sa
na rozhodcovsky sud nemal vyluéne iba dodavatel (Zalovand), ale aj spotrebitel (Zalobkyha) plne
v sulade so zakonom &. 244/2002 Z. z. o rozhodcovskom konani. Namietand zmluvna podmienka
nebola ,skrytd“ a Zalobkyfia mala o nej vedomost uz pri podpise Uverovej zmluvy. Ani pripadna
hypoteticka neplatnost dojednanej rozhodcovskej doloZzky (€o zasadne odmietame) nema vplyv na
platnost’ ostatnych zmluvnych ustanoveni a elementarnu povinnost’ Zalobkyne splatit’ poskytnuty uver
(o sa stalo pred 13-timi rokmi). Namietka je v tomto ohlade zjavne ucelova a Spekulativna, bez
akéhokolvek vecného suvisu s pravnym dévodom a vyskou uplatnenych periaznych narokov. Neobstoji
ani v8eobecné a pausalne poukazovanie na rozhodnutia v inych sporoch. K nalezu US uviedla, Zze
analyticka pravna veta, na ktoru odkazuje Zalobkyra, absolutne nekoreSponduje s odévodnenim nalezu
(ods. 40 - 46), v ktorom ustavny sud iba deklaroval, Ze: ,Vzhlfadom na odliSnost’ posudenia skutkovych
okolnosti uzavretia rozhodcovskej dolozky, ked v danej veci ani neslo o rozhodcovsku dolozku, ktora by



od spotrebitela vyZzadovala, aby spory s dodavatefom rieSil vyluéne v rozhodcovskom konani, nemozno
hovorit o odklone od prechadzajucich rozhodnuti najvyssieho sudu, a tym ani o poruSeni zakladného
prava staZovatela na zakonného sudcu, ktoré malo spocivat’ v nesplneni si povinnosti konajuceho
senatu najvysSieho sudu predlozit vec podla § 48 ods. 1 CSP velkému senatu najvy$Sieho sudu na
rozhodnutie..“ (ods. 31).

2.6 K zmluvnej podmienke (&l. 2.6 zmluvy) uviedla, Ze zdkonom vS8eobecne stanoveny spdsob
zapocitavania Ciasto¢nych plneni pefiazného dlhu prednostne na istinu je dlZnik opravneny modifikovat
(,urcit inak®) podla vlastného uvazenia v zmluve (obdobne § 330 ods. 2 ObZ). V Gverovej zmluve bol s
diZznikom dohodnuty spdsob zapoditavania splatok ,prednostne na prislusenstvo®. Takyto postup veritela
neobchadza zakon. Ak diznik splaca poskytnuty aver riadne a v€as, zaplati veritelovi dohodnutu celkovu
Ciastku bez ohladu na to, €i su jeho splatky zapocitavané prednostne na istinu alebo prisluSenstvo Uveru.
Inymi slovami, spésob zapocitavania nema Ziadny vplyv na vySku celkovej Ciastky, ktoru je diZnik povinny
zaplatit' za poskytnutie Uveru. Zmluvna podmienka o prednostnom zapocitavani mesacnych splatok na
prisludenstvo Uveru tak v Ziadnom pripade nezaklada hrubd nerovnovahu v pravach a povinnostiach v
neprospech diZznika (spotrebitela). Poukazala na uznesenie Krajského sudu v Ziline zo dfia 30.6.2021
sp. zn. 6CoCsp/52/2020.

2.7. K zmluvnej podmienke uro€enie pohladavky v pripade pred€asného splatenia Uveru uviedla, Ze
v Case uzavretia zmluvy o Uvere bola sudna prax v otazke pripustnosti kumulacie riadnych urokov a
urokov z omeskania nejednotna. V sucasnosti je tento problém definitivne vyrieSeny v R 5/2021 a v
dalSich nadvazujucich rozhodnutiach dovolacieho sudu. Kumulacia urokov je viazana na pévodnu (a
nie pred€asnu) splatnost Uveru, t.j. tak aby veritel zinkasoval to, na o by mal narok, ak by diznik plnil
riadne a v€as a su€asne diznik nezaplati veritefovi viac (ani menej) ako keby plnil riadne a v¢as.

2.8 K zmluvnej podmienke - zmluvna pokuta uviedla, Ze ak z dohody nevyplyva nie€o iné, diZnik nie
je povinny zmluvnu pokutu zaplatit, ak porusenie povinnosti nezavinil (§ 545 ods. 3 OZ). Zalovana a
Zalobkyna sa nedohodli inak, a teda pri nezavinenom poru$eni povinnosti nie je povinnostou zalobkyne
zaplatit zmluvnu pokutu. Nehovoriac o tom, Ze banka mbdze poZadovat od klienta zaplatenie zmluvnej
pokuty. K uplatneniu zmluvnej pokuty tak vibec nemusi dojst. Okrem toho, zmluvné pokuta je primerand
vzhlfadom na povinnost, ktord mala Zalobkyria dodrziavat (oznamenie zmeny adresy, na ktord sa ma
dorucovat). Opak Zalobkyna netvrdila a ani nepreukazala.

2.9 K zmluvnej podmienke - Poplatky v sadzobniku uviedla, Ze namietané poplvatky su urcité, primerané
a zverejnené v Sadzobniku, ktory tvoril neoddelitelnu sucast zmluvy o Uvere. Ziaden z poplatkov nebol
uctovany Zalobkyni. Ex post namietky povaZuje za Sikandzne.

3. Zalobkyfa v replike uviedla, Zze vyuZila zdkonom dané prava. PovaZuje za $ikanu a konanie
v rozpore s dobrymi mravmi to, Ze Zalovana do zmluvného formulara zakomponovala mnozstvo
zmluvnym podmienok, ktoré spésobuju nerovnovahu medzi pravami veritela a spotrebitela v neprospech
spotrebitela a skutoénost, Ze zmluva o Uvere neobsahuje v8etky zakonom poZadované nalezZitosti.
V pripade, ak by Zalovana konala v sulade so zakonom a &estne, Ziadnu Zalobu na ochranu mojich
spotrebitelskych prav by nemusela podavat. Vyznam Zaloby o urCenie neprijatelnosti zmluvnych
podmienok vyplyva z unijného prava, ktoré formulovalo oblast ochrany spotrebitela ako samostatnu
politiku vlastni EU, ako celku. Ide o oblast spoloénej pravomoci EU a &lenskych $tatov EU.

3.1. Co sa tyka obligatornej naleZitosti, druhu Gveru, zmluva pojem ,druh Gveru“ neobsahuje.
Oznacenie bankového produktu nie je druhom spotrebitelského Uveru. Oznaéenie zmluvy o Uvere
,dostupnapozitka“ nespifia zakonnu poziadavku uvedenia druhu spotrebitelského Uveru. Zmluva
neobsahuje nielen druh spotrebitelského Gveru, ale ani len oznacenie, Zze ide o spotrebitelsky uver.
Dalej uviedla, Ze Zalovana nepredloZila Ziaden ddkaz o opaku toho, &o tvrdi v Zalobnom navrhu ohladne
vypoltu RPMN. Vypoétom RPMN preukazala nespravnost tejto zmluvnej nalezitosti. Neuvedenie
spravnej hodnoty RPMN ma rovnaky nasledok ako neuvedenie RPMN vébec. K celkovej Ciastke, ktoru
musi spotrebitel zaplatit uviedla, Ze mala na predmetny uver zaplatit’ je 3.660,30 eura a nie 3.349,75
eura ako to uvadza Zalovana vo vyjadreni (vySka mesacénej splatky 52,29 eura x pocet mesacnych
splatok = celkova Ciastka, ktord ma spotrebitel zaplatit’ vo vyske 3.660,30 eura). Zmluva podla Zzalobkyria
neobsahuje predpoklady pouzité na vypo&et RPMN. Poukézala na vyrok Il. rozsudku SD EU vo veci
C-677/23, z 23.01.2025* ,Clanok 10 ods. 2 pism. g) smernice 2008/48, zmenenej smernicou 2011/90,



sa ma vykladat' v tom zmysle, Ze: predpoklady pouzité na vypocet roénej percentualnej miery nakladov
(RPMN) musia byt vyslovne uvedené v zmluve o Uvere a v tejto suvislosti nestaci, aby ich spotrebitef
mohol sam identifikovat’ preskimanim podmienok tejto zmluvy.“ a rozsudok Krajského sudu Presov, sp.
zn. 18CoCsp/16/2024, z 30.01.2025 a sp. zn. 1CoCsp/18/2023, z 27.02.2025

3.2 Vo vztahu k neprijatelnosti zmluvnych podmienok poukazala na publikaciu Stevéek, M., Ficova,
S., Baricova, J., Mesiarkinova, S., Bajankova, J., TomaSovi¢, M., a kol. Civilny sporovy poriadok.
Komentar. Praha: C. H. Beck, 2016, 1037, 1038 s.: ,Napriek tomu, Ze vyhldsenie zmluvnej podmienky za
neprijatelnd v jednom individualnom spotrebitelskom spore nie je zavazné pre posudenie tejto zmluvne;j
podmienky v inom individualnom spotrebitelskom spore, za predpokladu obdobnych skutkovych
okolnosti by mal sud rozhodnut’ obdobne. Zavazuje ho k tomu pozZiadavka pravnej istoty vyjadrena v
&lanku 2 CSP, ako aj v rozhodovacej ginnosti Ustavného stidu SR.“ K procesnej stranke dokazovania
neprijatelnosti zmluvnej podmienky, ktorej neprijatelnost’ uz bola judikovana, poukazujem na publikaciu:
Stevéek, M., Dulak, A., Bajankova, J., Feéik, M., Sedlacko, F., Toma$ovi¢, M., a kol. Obg&iansky zakonnik
I. § 1 — 450. Komentar. Praha: C. H. Beck, 2015, 635 s., 636 s.: ,Ak by v8ak dodavatel opatovne
uplatnil Zalobou plnenie na zaklade tej istej neprijatelnej podmienky, pre ktord mu uz sud raz plnenie
z takejto zmluvnej podmienky nepriznal, sud mu Zalobu bez dalSieho mdze zamietnut a nemusi uz
opatovne zdévodhovat neprimeranost zmluvnej podmienky. Staéi poukazat' uz na pravoplatny rozsudok
sudu. Sud nemdze priznat ochranu dodavatelovi, ak sa domaha plnenia v rozpore so zakonom.“ Nie
je Ziaden dbvod na to, aby tento procesny princip neplatil aj v pripadoch, ked Zalobu poda spotrebitel.
Sudna kontrola Standardnych formularovych zmlav je postavena na absolutnej neplatnosti neprijatefnych
klauzul. Je podstatné a rozhodujuce, Ze nami napadané zmluvné podmienky v spotrebitelskej zmluve
sU objektivhe spbsobilé poskodit spotrebitela. K pojmu neprijatelnd zmluvna podmienka poukazala
na publikaciu Stevéek, M., Dulak, A., Bajankova, J., Feéik, M., Sedlacko, F., TomaSovi¢, M., a kol.
Obgiansky zakonnik I. § 1 — 450. 2. vydanie. Komentar. Praha: C. H. Beck, 2019, 562 s.: ,Z uvedeného
logicky plynie, Ze zna¢na nerovnovaha bude v podstate generalne prezumovana pokial sa nepreukaze
opak spocivajuci v zaloZeni niZSej urovne, resp. miery nerovnovahy.“ StotoZfiujem sa aj s citaciou
obsiahnutou v publikacii Stevéek, M., Dulak, A., Bajankova, J., Fedik, M., Sedlacko, F., TomaSovic,
M., a kol. Ob¢iansky zakonnik I. § 1 — 450. 2. vydanie. Komentar. Praha: C. H. Beck, 2019, 567
s.: ,Vrchny krajinska sud aplikoval vyklad, podla ktorého by zmluvna podmienka, ktora je predmetom
posudenia, mala byt podrobena moznému najneprijatelnejSiemu vykladu, ktory sa s fiou spaja aky pri
posudzovanych zmluvnych podmienkach vébec prichadza do uvahy.*

4. Zalovana v duplike uviedla, Ze replika Zalobkyne nebola podana véas (resp. bola oneskorene
podand, a to az na 40-ty def po doru€eni uznesenia). Za tychto okolnosti by sud nemal prihliadat
na neskdr predloZzené a oznaCené skutoCnosti a dbkazy, na ktoré ex post odkazuje Zalobkyra v
replike. K rozhodnutia Stdneho dvora EU zviedla, Ze tento povaZuje za neaplikovatelny, kedze zmluva
0 Uvere bola uzavreta dfia 1.3.2011 a uver predCasne splateny 9.8.2011 — t.j. cca. 14 rokov pred
vydanim C-677/23 a podanim Zaloby. Na rozdiel od vSeobecne zavaznych pravnych predpisov je kazdé
sudne rozhodnutie vydané za $pecifickych skutkovych okolnosti. Ustavny sud SR preto zdéraziiuje, Zze
zakladom spravnej prace s judikaturou musi byt vzdy primarne prieskum toho, aku vec sud v konkrétnom
spore riesil. ,Nedostatok rozliSovania medzi jednotlivymi uz rozhodnutymi vecami v pouzivani judikatury
vyS8Sich vS8eobecnych sudov alebo ustavného sudu, ktory je sprevadzany & uz zahladenim sa do
izolovanych viet z tychto rozhodnuti alebo vo vytvarani rozsiahlych judikatérnych kolazi, ¢asto vedie
k absencii vlastnych uvah pri rozhodovani, a to s ohfadom na konkrétne okolnosti posudzovaného
pripadu.“ (nalez Ustavného sudu SR zo dfia 14.12.2021 sp. zn. lll. US 528/2021). Zalovana opat
poukazala na uznesenie NajvysSieho sudu SR zo dfia 24.2.2021 sp. zn. 7Cdo 183/2020 (R 86/2021),
kde sa dovolaci sud zaoberal dvomi pravnymi otazkami, a to vo vztahu k (i) uvadzaniu konkrétneho
matematického vypoétu RPMN v zmluve a (ii) Specidlneho oznaCovania predpokladov pre vypoclet
RPMN v zmluve. Dovolatel (veritel) zastédval nazor, Ze konkrétny matematicky vypocet RPMN v zmluve
o spotrebitel'skom uvere nie je potrebné uvadzat, kedZe zakon takuto povinnost neuklada a pokial ide
o predpoklady pre vypoCet RPMN, tieto je potrebné v zmluve len uviest (bez osobitného oznac&enia),
¢o veritel realne spinil. Dovolaci sud vyhovel podanému dovolaniu veritela a s prihliadnutim najma
na gramaticky (jazykovy) a teleologicky (u&elovy) vyklad § 9 ods. 2 ZoSU dospel (na rozdiel od
sudov niz8ich indtancii) k zaveru, Ze veritel nie je povinny v zmluve uvadzat konkrétny matematicky
vypocet RPMN alebo Specificky oznacovat' predpoklady pre jeho vypocet: ,V posudzovanom pripade
zdkon o spotrebitelskych Uveroch vyslovne neuklada uviest v zmluve i matematicky vypocet vySky
ro¢nej percentualnej miery nakladov, ako to vyplyva z dovolanim napadnutého rozsudku odvolacieho



sudu. Pokial by takuto poziadavku mal zakonodarca v umysle, ni€ mu nebranilo uviest ju v danej
pravnej norme. Zakonodarca pritom formulaéne jednoznaéne pozZaduje, aby boli v zmluve uvedené len
predpoklady pouzité na vypocet tejto ro€nej percentualnej miery nakladov, pri¢om pod predpokladmi nie
je mozné rozumiet uvedenie vzorca vypoctu, ktory (vzorec) je len jeden, navyse spotrebitelovi pristupny
priamo v zakone, v jeho prilohe €. 2. Pokial odvolaci sud povaZuje za predpoklad na vypocet ro¢ne;j
percentualnej miery nakladov i vzorec na jej vypoCet, s tymto sa dovolaci sud nestotoziuje.“ (ods.
12.2 R 86/2021). Zalovana ma za to, Ze Sudny dvor EU vo veci C-677/23 opomenul skorSie zavery
v rozsudku zo dfia 14.11.2024 vo veci C-646/22 (Compass Banca SpA proti Autorita Garante della
Concorrenza e del Mercato) k vykladu pojmu ,priemerny spotrebitel“: ,(...) v sulade so zasadou
proporcionality a z dévodu umoznenia ucinného uplatfiovania zamyslanej ochrany vzala smernica
2005/29 za kritérium priemerného spotrebitela, ktory je v rozumnej miere dobre informovany, vnimavy
a obozretny, pri zohfadneni socidlnych, kulturnych a jazykovych faktorov. Z toho vyplyva, ako Sudny
dvor rozhodol v kontexte smernice 93/13, Ze tento odkaz na priemerného spotrebitela predstavuje
objektivne kritérium a pojem ,priemerny spotrebitel* nezavisi od konkrétnych vedomosti, ktoré dotknuta
osoba méze mat, ani od informacii, ktoré ma skutocne k dispozicii. Okrem toho tomuto objektivnemu
kritériu nezodpoveda ani spotrebitel menej obozretny nez tento priemerny spotrebitel, ani spotrebitel
viac obozretny nez priemerny spotrebitel (pozri v tomto zmysle rozsudok z 21. septembra 2023, mBank
(Pol'sky register protipravnych podmienok), C-139/22, EU:C:2023:692, body 60, 61 a 66).“ (ods. 47 a 48).
Aj keby zmluva o spotrebitelskom Gvere vyslovne obsahovala matematicky vzorec spolu so vietkymi
predpokladmi pouZzitymi na vypocet RPMN (priamo ,dosadenymi“ do tohto vzorca), overenie spravnosti
vypoltu RPMN je vysoko nepravdepodobné pre ,priemerného spotrebitela“. Ten (obdobne ako ani
Ziaden ,priemerny“ zamestnanec banky, advokat, ¢i sudca alebo ina osoba s pravnickym vzdelanim)
beZne nedisponuje nadstandardnymi matematickymi znalostami, bez ktorych objektivne nie je mozné
overit spravnost’ vypoctu, prostrednictvom zakonného vzorca uréeného pre RPMN. DoterajSia ustalena
rozhodovacia prax slovenskych sudov, vratane dovolacieho sudu, ako aj vyklad Stdneho dvora EU,
sa stretava v tom, Ze vypocet a vzorec RPMN je zlozity. V rozsahu poziadaviek na spésob uvedenia
predpokladov v zmluve sa v3ak tieto sudne autority vyrazne liSia. Kym Najvyssi sud SR zastdva
racionalny postoj, v zmysle ktorého nevyZaduje uvadzanie konkrétneho matematického vypoctu ani
osobitné oznacovanie predpokladov v zmluve (s poukazom na jazykovy a teleologicky ucel zakona),
Sudny dvor EU naopak prospotrebitel'sky trva na tom, Ze v8etky predpoklady pouzité pri vypoéte RPMN
musia byt vyslovne, zrozumitelne a struéne uvedené v zmluve o spotrebitefskom uvere. Nestaéi, ak si
ich vie spotrebitel precitat priamo zo zmluvy. O konkrétnom spdsobe a forme uvedenia predpokladov
pouzitych na vypocet RPMN v zmluve vSak rozhodnutie vo veci C-677/23 mi¢i, v dbsledku Eoho Zalovana
namieta aplikovatelnost tohto rozhodnutia na dany pripad. Zalovana opéat zopakovala, Ze Zaloba je
v rozpore s dobrymi mravmi a poukazala na rozsudok Okresného sudu PreSov zo diia 31.7.2025 sp.
zn. 34Csp/140/2024 v obdobnom spore.

5. Sud vykonal dokazovanie listinnymi dokazmi nachadzajucimi sa v spise a zistil tento skutkovy stav:

6. Zalobkyfa a Zalovana uzatvorili diia 01.03.2021 Zmluvu o Uvere dostupnapézicka &. 7337260211,
predmetom ktorej bolo poskytnutie Uveru vo vyske 1.750,- eur s Urokovou sadzbou: 25,5 %, RPMN:
28,70 %, priemernou RPMN: 17,44 %, s potom mesacnych splatok: 70 a vyS8kou mesacénej splatky:
52,29 eura. V Zmluve je uvedena celkova vyska nakladov 1.599,75 eura a poistenie — zakladny subor
poistenia.

7. V zmluve v &asti [2] Zmluva o uvere, bod [2], je uvedené: ,Pravne vztahy neupravené ZoU sa
riadia VSeobecnymi obchodnymi podmienkami, Obchodnymi podmienkami pre Uver — dostupnapdzicka,
dostupnapdzitka — Sikovnarezerva, Sadzobnikom poplatkov, Oboznamenim o RPMN, Oznamenim o
urokovych sadzbach a informaciami o poisteni podla zakona €. 186/2009 Z.z. Klient svojim podpisom
potvrdzuje, Ze bol s nimi obozndmeny a suhlasi s nimi. Klient vyhlasuje, Ze sa pred uzatvorenim ZoU
oboznamil s podmienkami Uveru uvedenymi vo Formulari pre Standardné informacie o spotrebitefskom

uvere dostupnapdzi¢ka [Formular], ktory je k dispozicii na obchodnom mieste Banky.*

8.V zmluve v €asti [2] Zmluva o Uvere, bod [3], je uvedené: ,, Klient vyhlasuje, Ze nema* osobitny vztah k
Banke v zmysle ZoB a je si vedomy, Ze nepravdivost tohto vyhlasenia spdsobuje neplatnost tejto zmluvy
a okamzitu splatnost poskytnutého Uveru ku driu, ked sa Banka dozvie o nepravdivosti tohto vyhlasenia.”



9. V zmluve v Casti v Casti [2] Zmluva o uvere, bod [4], je uvedené: ,Podpisom tejto zmluvy zmluvné
strany uzatvaraju Dohodu o zrazkach zo mzdy podfa § 551 zakona €. 40/1964 Zb. [ObCiansky zakonnik],
ktora je zabezpecenim pohladavky Banky vzniknutej zo ZoU v sulade s €l. 5, bod 5.8 OP pre uver*

10. V zmluve v &asti v €asti [2] Zmluva o uvere, bod [5], je uvedené: ,Zmluvné strany sa dohodli,
Ze akékolvek spory, ktoré vzniknu z tejto zmluvy, vratane sporov o jej vznik, platnost a vyklad, budu
rozhodované v sllade s rozhodcovskou dolozkou uvedenou v &lanku 10., Il. Casti V&eobecnych
obchodnych podmienok. Klient zaroveri vyhlasuje, Ze sa oboznamil s obsahom rozhodcovskej dolozky a
s dosledkami jej uzatvorenia. Klient berie na vedomie, Ze rozhodnutie rozhodcovského sudu je koneéné
a zavazné a jeho zrudenia Zalobou na sude sa mdze domahat len z dévodov vymedzenych v zakone
€. 244/2002 Z.z. o rozhodcovskom konani.*

11. V Obchodnych podmienkach pre uver, v ¢l. 5 — Splacanie uveru, zapoditanie pohladavok a
zabezpecenie, bod 5.6], je uvedené: ,Platby od Klienta sa voCi pohladavke Banky zapo itavaju bez
ohladu na to, na aké zavazky bola platba poukéazand, v nasledujucom poradi: [1] na poplatky podla
Sadzobnika, [2] urok z omeSkania, [3] urok z Uveru, [4] splatka istiny Gveru. V pripade viacerych
pohladavok Banky voci Klientovi sa platby Klienta zapocitavaju najskér na pohfadavku skér splatnu
podla uvedeného poradia. V pripade, ak je Klient majitefom, pripadne spoludisponentom osobného
uétu vedeného Bankou, podpisom ZoU udeluje vyslovny a neodvolatelny suhlas s inkasom pefiaznych
prostriedkov z tohto U&tu na udely splacania svojich pefiaznych zavézkov zo ZoU. Banka je opravnena
zapocitat svoje splatné i nesplatné pohfadavky voci Klientovi bez ohlfadu na pravny titul ich vzniku proti
akymkolvek pohfadavkam Klienta vo&i Banke.*

12. V Obchodnych podmienkach pre uver, v €l. 6 — Pred€asné splatenie Uveru, nasledky nesplacania a
ukoné&enie ZoU, bod 6.4], je uvedené: ,V pripade, ak sa Gver stane predéasne splatnym v zmysle bodu
6.2 OP, Banka je opravnena urodit nesplatent istinu veru zmluvnou Urokovou sadzbou a sadzbou troku
z omeSkania vo vyske stanovenej v Oznameni, a to od datumu pred€asnej splatnosti az do Upiného
splatenia zmluvného zavazku Klienta voci Banke.”

13. V Obchodnych podmienkach pre uver, v &l. 8 — Oznamovacia povinnost, doru¢ovanie, bod 8.1], je
uvedené: ,Klient je povinny oznamit Banke vSetky zmeny v Udajoch uvedenych v ZoU, najmé tykajuce
sa jeho osobnych udajov, kontaktnej adresy, zamestnavatela, niektorého z telefonnych &isiel uvedenych
v ZoU a bankového spojenia, a to do 15 dni od takejto zmeny. Klient je dalej povinny oznamit Banke
okolnosti, ktoré mézu negativne ovplyvnit jeho schopnost plnit zavazky zo ZoU, najma to, Ze bolo
zahdjené konkurzné alebo exekuéné konanie tykajluce sa jeho majetku. Klient zodpoveda za Skody, ktoré
Banke vzniknu v désledku nesplnenia tychto povinnosti. V pripade nesplnenia si povinnosti Klienta podla
tohto bodu OP je Banka opravnena uctovat Klientovi zmluvnu pokutu vo vy$ke stanovenej v Sadzobniku,
pricom zaplatenim tejto zmluvnej pokuty nie je dotknuty narok Banky na nahradu Skody.*

14. V Sadzobniku poplatkov s u&innostou od 03. januéra 2011 k Zmluve, v &asti Uvery pre obyvatelstvo,
Dostupna pdzi¢ka (strana 27 a 28), je uvedené: ,2. Poskytnutie Uveru v hotovosti 29,87 € 3. Poskytnutie
averu Sikovna rezerva v hotovosti 8,30 € 4. Poskytnutie Gveru na G&et v inej banke ako Postova banka
29,87 € 10. 1. upomienka po omeSkani splatky 9,96 € 11. 2. upomienka po omeskani splatky 24,90 €

16. PoruSenie informaénej povinnosti klienta v zmysle obchodnych podmienok zmluvna pokuta 33,19 €*
15. Zisteny skutkovy stav sud takto pravne posudil:

16. Podla § 52 ods. 1,2,3,4 zakona €. 40/1964 Zb. Obcianskeho zakonnika u€inného od 01.01.2011
do 29.06.2011 (dalej aj ako ,0Z%), Spotrebitelskou zmluvou je kazda zmluva bez ohladu na pravnu
formu, ktoru uzatvara dodavatel so spotrebitefom. Ustanovenia o spotrebitelskych zmluvach, ako aj
vSetky iné ustanovenia upravujuce pravne vztahy, ktorych u€astnikom je spotrebitel, pouziju sa vzdy, ak
je to na prospech zmluvnej strany, ktora je spotrebitelom. OdliSné zmluvné dojednania alebo dohody,
ktorych obsahom alebo u€elom je obchadzanie tohto ustanovenia, su neplatné. Dodavatel je osoba,
ktora pri uzatvarani a plneni spotrebitelskej zmluvy kona v ramci predmetu svojej obchodnej alebo inej
podnikatel'skej Cinnosti. Spotrebitel je fyzicka osoba, ktora pri uzatvarani a plneni spotrebitelskej zmluvy
nekona v ramci predmetu svojej obchodnej Einnosti alebo inej podnikatel'skej €innosti.



17. Podla § 53 ods. 1,2,3, 5 OZ, spotrebitelské zmluvy nesmu obsahovat’ ustanovenia, ktoré spésobuju
znaénu nerovnovahu v pravach a povinnostiach zmluvnych stran v neprospech spotrebitefa (dalej len
~neprijatelna podmienka®). To neplati, ak ide o zmluvné podmienky, ktoré sa tykaju hlavného predmetu
plnenia a primeranosti ceny, ak tieto zmluvné podmienky su vyjadrené urcito, jasne a zrozumitefne alebo
ak boli neprijatelné podmienky individualne dojednané. Za individualne dojednané zmluvné ustanovenia
sa nepovazuju také, s ktorymi mal spotrebitel mozZnost oboznamit sa pred podpisom zmluvy, ak
nemohol ovplyvnit ich obsah. Ak dodavatel nepreukaze opak, zmluvné ustanovenia dohodnuté medzi
dodavatelom a spotrebitefom sa nepovazuju za individudlne dojednané. Neprijatelné podmienky
upravené v spotrebitelskych zmluvach su neplatné.

18. Podfa § 53a OZ, ak sud urc€il niektord zmluvni podmienku v spotrebitelskej zmluve, ktora sa
uzatvara vo viacerych pripadoch, a je obvyklé, Ze spotrebitel obsah zmluvy podstatnym spésobom
neovplyvriuje alebo vo vS8eobecnych obchodnych podmienkach za neplatnu z dévodu neprijatelnosti
takejto podmienky, alebo nepriznal plnenie dodavatelovi z dévodu takejto podmienky, dodavatel je
povinny zdrzat' sa pouZzivania takejto podmienky alebo podmienky s rovnakym vyznamom v zmluvach so
vSetkymi spotrebitefmi. Dodavatel ma rovnaku povinnost’ aj vtedy, ak mu na zaklade takejto podmienky
sud ulozil vydat spotrebitefovi bezdévodné obohatenie, nahradit Skodu alebo zaplatit primerané
finanéné zadostucdinenie. Rovnaku povinnost ma aj pravny nastupca dodavatela.

19. Podla § 54 ods. 1, 2 OZ, zmluvné podmienky upravené spotrebitel'skou zmluvou sa nemézu odchylit
od tohto z&kona v neprospech spotrebitela. Spotrebitel sa najma nemdze vopred vzdat svojich pray,
ktoré mu tento zakon priznava, alebo si inak zhorSit' svoje zmluvné postavenie. V pochybnostiach o
obsahu spotrebitelskych zmluv plati vyklad, ktory je pre spotrebitela priaznivejsi.

20. Podla § 298 zakona €. 160/2015 Z.z. Civilny sporovy poriadok (dalej len ako ,CSP*), sud mdze v
rozsudku, ktory sa tyka spotrebitelského sporu, aj bez navrhu vyslovit, Ze ur€ita zmluvna podmienka
pouzivana dodavatelom v spotrebitelskej zmluve alebo v inych zmluvnych dokumentoch suvisiacich
so spotrebitelskou zmluvou je neprijatelna; v takom pripade sud uvedie vo vyroku rozsudku znenie
tejto zmluvnej podmienky, ako bolo dohodnuté v spotrebitelskej zmluve alebo v inych zmluvnych
dokumentoch suvisiacich so spotrebitelskou zmluvou. Ak sud uréil niektord zmluvna podmienku v
spotrebitelskej zmluve alebo v inych zmluvnych dokumentoch suvisiacich so spotrebitelskou zmluvou
za neplatni z dévodu neprijatefnosti takej zmluvnej podmienky, nepriznal plnenie dodavatefovi z
dovodu takej zmluvnej podmienky alebo mu na zaklade takej zmluvnej podmienky uloZil povinnost
vydat' spotrebitelovi bezdévodné obohatenie, nahradit Skodu alebo zaplatit primerané finanéné
zadostucinenie, sud aj bez navrhu vyslovne uvedie vo vyroku rozsudku znenie tejto zmluvnej podmienky,
ako bolo dohodnuté v spotrebitelskej zmluve alebo v inych zmluvnych dokumentoch suvisiacich so
spotrebitelskou zmluvou.

21. Podla § 9 ods.2 pism. j) ZoSU, Zmluva o spotrebitelskom Uvere okrem v8eobecnych nalezitosti
podla Obc&ianskeho zakonnika18) musi obsahovat tieto naleZitosti: ro€nu percentualnu mieru nakladov
a celkovu Ciastku, ktord musi spotrebitel zaplatit, vypoCitané na zaklade udajov platnych v Case
uzatvorenia zmluvy o spotrebitelskom uvere; uvedu sa vSetky predpoklady pouzité na vypocet tejto
rocnej percentualnej miery nakladov.

22. Podla § 11 ods.1 pism. a) ZoSU, poskytnuty spotrebitelsky Uver sa povaZuje za bezuroény a bez
poplatkov, ak zmluva o spotrebitelskom Uvere nema pisomnu formu podla § 9 ods. 1 a neobsahuje
nalezitosti podla § 9 ods. 2 pism. a)azk),r)ay)a§ 10 ods. 1,

23. Na zaklade vykonaného dokazovania sud dospel k zaveru, Ze Zaloba je dévodna.

24. Uzavretl zmluvu sud povazoval za zmluvu spotrebitelsku, kedze zalovana ako pravnicka osoba
poskytla v ramci svojho podnikania uver Zalobkyni ako fyzickej osobe, ktora nekonala v ramci predmetu
svojej obchodnej alebo inej podnikatel'skej Einnosti. Z formy a obsahu zmluvy, je zrejmé, Ze sa jedna o
tzv . formularovd® zmluvu, ktorej predtla¢ formulara mala Zzalovana uz pripraveny a dopisovala do nich iba
konkrétne Udaje tykajuce sa Zalobkyne, ktord obsah zmluvy Ziadnym podstatnym spdsobom nemohla
ovplyvnit, ani neovplyvnila. Spotrebitelska zmluva nesmie obsahovat ustanovenia, ktoré spbsobuju
znaénu nerovnovahu v pravach a povinnostiach zmluvnych stran v neprospech spotrebitela a pokial
zmluva obsahuje takéto neprijatelné podmienky, tak tieto su neplatné.



25. Zalobkyha sa zalobou domahala urdenia, Ze Uver je bezUro&ny a bez poplatkov a uréenia
neprijatelnosti zmluvnych podmienok v zmluve.

26. Zalobkyfa v konani namietala, ze zmluva neobsahuje vSetky naleZitosti podia § 9 ods. 2 ZoSU,
a preto je uver bezuroény a bez poplatkov.

27. Pokial ide o ur€enie, Ze uver je bezurony a bez poplatkov tak naliehavy pravny zdujem na
uréeni vyplyva z § 11 ods. 4 ZoSU G&inného od 01.01.2018, podla ktorého spotrebitel sa méze pred
sudom domahat’ ur€enia neplatnosti zmluvy o spotrebitelskom Uvere alebo uréenia bezuro€nosti a
bezpoplatkovosti poskytnutého spotrebitelského Uveru zalobou.18ba).

28. Po preskumani zmluvy sud dospel k zaveru, Ze zmluva neobsahuje predpoklady pouzité pre vypocet
RPMN. Podla rozsudku Sudneho dvora EU vo veci C-677/23 ,Clanok 10 ods. 2 pism. g) smernice
2008/48, zmenenej smernicou 2011/90, sa ma vykladat v tom zmysle, Ze: predpoklady pouzité na
vypocet ro€nej percentualnej miery nakladov (RPMN) musia byt vyslovne uvedené v zmluve o Uvere
a v tejto suvislosti nestaci, aby ich spotrebitel mohol sam identifikovat' preskimanim podmienok tejto
zmluvy*.

29. Sud pri vyklade rozsudku Stdneho dvora EU vo veci C-677/23 poukazuje na recentné rozhodnutia:

30. Rozsudok Krajského sudu v PreSove zo diia 19.06.2025, sp. zn. 12CoCsp/10/2025 Odévodnenie
30. a 33.: ,Bezuroc¢nost a bezpoplatkovost spotrebitel'ského uveru sud prvej inStancie spravne vzhliadol
vtom, Ze v zmluve sa nenachadzaju jednoznaénym, zrozumitelnym a transparentnym spdsobom
uvedené predpoklady pre vypoCet RPMN. Totiz udaje o poskytnutom spotrebitelskom Gvere sa
nachadzaju v ¢lanku 5 zmluvy a ¢lanok 7 zmluvy obsahuje len opisanie predpokladov pre jej vypocet a je
akymsi navodom k identifikacii jednotlivych predpokladov pre vypoCet RPMN. Takéto neprehladné
zmluvné dojednania v8ak nekoreSponduju s § 9 ods. 2 pism. k) Zakona o spotrebitelskych Uveroch.
V zmysle najaktuélnejSieho rozhodnutia Sudneho dvora EU vo veci C-677/23 dané predpoklady
musia byt v zmluve konkrétne a jednoznaclne uvedené, a nie koncipované tak, Zze spotrebitel si
ich bude musiet sam identifikovat a vyhodnotit ustanovenie ¢&lanku 7. Spravne potom sud
prvej instancie urcil, Zze vzhladom na absenciu predpokladu v zmysle § 9 ods. 2 pism. k) Zakona
o spotrebitelskych uveroch je Gver bezuroény a bez poplatkov podfa § 11 ods. 1 pism. b) citovaného
zakona. Vo svetle citovaného rozsudku Sudneho dvora EU je potrebné znenie § 9 ods. 2 pism. k) Zakona
o spotrebitelskych uveroch chapat tak, Zze v zmluve musi byt uvedena spravna RPMN a zaroven
vSetky predpoklady, ktoré boli pouzité na jej vypocet. Tieto predpoklady nemézu byt roztrusené v texte
zmluvy tak, aby nutili spotrebitela vlastnou patracou, resp. vyhladavacou ¢innostou dané predpoklady
identifikovat' a zhutnit*.

31. Rozsudok Krajského sudu v PreSove zo diia 04.06.2025, sp. zn. 3CoCsp/1/2025: odévodnenie 21.
az 23. ,Tieto udaje vSak predmetna zmluva o Uvere, ktora bola uzatvorena medzi pravnym predchodcom
Zalobcu (VSeobecna uverova banka, a.s. a Zalovanym), neobsahuje v pre spotrebitela zrozumitelnej,
transparentnej a jasne oznafenej podobe. V cCasti Ill. zmluvy o spotrebitel[skom Uuvere zo
diia XX.XX.XXXX sa len uvadza: celkova vySka uveru: 831,49 eur, poCet splatok 29, splatka 35 eur,
celkova Ciastka 1.015 eur, RPMN 18,41 %, fixna ro&na urokovéa sadzba 18,41 %, priemerna hodnota
RPMN 13,76%, odplata 18,41 %, celkové naklady spotrebitefa 183,54 eur, prva splatka
20.04.2018, doba trvania zmluvy 29 mesiacov, termin konecnej splatnosti tveru XX.XX.XXXX (€. I. 16
-18).. Udaje uvedené v predmetnej zmluve v8ak v zmysle vy3Sie uvedeného nie su skuto&nymi
predpokladmi pre vypo&et RPMN, ale st len vSeobecnym ramcom, ktory sa pouZziva pri vypocte ro¢ne;j
percentualnej miery nakladov. Za tychto okolnosti treba konstatovat, Ze predmetna spotrebitelska
zmluva nespifia poziadavky vo vztahu k povinnosti zakotvenej v § 9 ods. 2 pism. k) ZoSU v zneni
platnom ku driu zavretia predmetnej Uverovej zmluvy, a to v podobe uvedenia vSetkych predpokladov
pouzitych pre vypocCet tejto ro€nej percentualnej miery nakladov. Takato absencia Specifikacie vSetkych
predpokladov pouzitych na vypoet RPMN nekoreSponduje s rozsudkom Sudneho dvora Eurdpske;j
Unie aplikovatelnym v tejto veci sp.zn. C-677/23 z 23.1.2025, z ktorého vyplyva (v zmysle vySSie
uvedeného), ze predpoklady pouzité na vypocet ro€nej percentualnej miery nakladov (RPMN) musia
byt vyslovne uvedené v zmluve o Uvere a v tejto suvislosti nestadi, aby ich spotrebitel mohol sam
identifikovat preskimanim podmienok tejto zmluvy. Z tohto rozhodnutia Sudneho dvora i z citovaného



slovenského pravneho predpisu taktiez vyplyva, Ze uvedenie len samotnej percentualnej sadzby RPMN
(v prejednavanej veci 18,41 %) nestadi*.

32. Rozsudok Krajského sudu V PreSove zo diia 13.05.2025, sp. zn. 10CoCsp/2/2025: odévodnenie
33. a 34. ,V sulade s vySSie uvedenym rozsudkom Sudneho dvora odvolaci sud konStatuje, Ze
nestaCi samotnd moznost identifikovat tieto predpoklady prec€itanim jednotlivych ustanoveni
spotrebitelskej zmluvy. Z obsahu jednotlivych &lankov predmetnej Uverovej zmluvy je nepochybné, Ze
v zmluve tento Udaj chyba, nie je vyslovne uvedené, aké predpoklady boli pouZité na vypocet RPMN,
samotné rozloZenie udajov o vySke Uveru, splatkach, intervale, pocte a termine splatok, vyske urokov,
urokovej sadzbe a poplatkov do jednotlivych ¢lankov zmluvy na splnenie povinnosti uvedenia vSetkych
predpokladov pouZitych na vypodet roénej percentuélnej miery nakladov nepostagovalo. Ugelom tohto
ustanovenia je totiz to, aby spotrebitel pochopil tdaj o RPMN a aby mal informaciu o tom, ktoré udaje sa
pouziju na jej vypocet. Logickym vykladom tychto ustanoveni je potrebné dospiet k zaveru, Ze splnenim
povinnej naleZitosti zmluvy vo forme uvedenia vSetkych predpokladov pouzitych na vypoCet RPMN
nie je, ak jednotlivé udaje su v zmluve uvedené ako ina jej povinna nalezitost, inak by zakonodarca
nemal dévod duplicitne uvadzat’ pri absencii tychto jednotlivych povinnych nalezitosti sankciu vo forme
bezuro€nosti a bezpoplatkovosti uveru. Za tychto okolnosti treba konStatovat, Ze spotrebitelska
zmluva nespifia poZiadavky vo vztahu k povinnosti zakotvenej v § 9 ods. 2 pism. k) ZoSU v zneni
platnom ku driu zavretia Uverovej zmluvy, a to v podobe uvedenia v3etkych predpokladov pouZzitych na
vypocet ro€nej percentualnej miery nakladov. Takato absencia Specifikacie vSetkych predpokladov
pouzitych na vypoCet RPMN nekoreSponduje s rozsudkom Sudneho dvora Eurépskej Unie sp. zn.
C-677/23 z 23.1.2025, aplikovatefnym v tejto veci, z ktorého vyplyva (v zmysle vys3ie uvedeného), Ze
predpoklady pouzité na vypocet roénej percentualnej miery nakladov musia byt vyslovne uvedené
v zmluve o Uvere a v tejto suvislosti nesta€i, aby ich spotrebitel mohol sam identifikovat
preskumanim podmienok tejto zmluvy. Z tohto rozhodnutia Sudneho dvora i z citovaného slovenského
pravneho predpisu vyplyva, Ze uvedenie len samotnej percentualnej sadzby RPMN nestac¢i. Tato
absencia Specifikacie predpokladov pouzitych na vypofet RPMN ma potom nasledok uvedeny v
§ 11 ods. 1 pism. b) ZoSU, teda pre nedodrzanie ust. § 9 ods. 2 pism. k) ZoSU sa predmetny
spotrebitelsky uUver povaZuje za bezuroCny a bez poplatkov (k tomu porov. aj (porov. aj rozsudky
Krajského sudu v PreSove sp. zn. 18CoCsp/16/2024 z 30.1.2025; 1CoCsp/18/2023 z 27.2.2025)".

33. Rozsudok Krajského sudu v PreSove sp. zn. 1CoCsp 18/2023, zo dna 27.2.2025, odévodnenie
89. az 92. ,V tomto smere treba vychadzat z ¢lanku 19 smernice Eurépskeho parlamentu a Rady
2008/48/ES z 23.4.2008, podla ktorého (ods. 1) roéna percentualna miera nakladov, ktora sa na ro€nom
zaklade rovna aktualnej hodnote vsetkych zavazkov (Cerpania, splatky a poplatky), buducich alebo
suCasnych, na ktorych sa dohodli veritel a spotrebitel, sa vypoCita na zaklade matematické
ho vzorca uvedeného v prilohe |., €asti |. Podla ods. 2 ¢lanku 19 tejto smernice, na ucel vypoctu roéne;j
percentualnej miery nakladov sa ur€ia celkové naklady spotrebitela spojené s Uverom s vynimkou
poplatkov, ktoré musi spotrebitel zaplatit za nedodrzanie akychkolvek zavazkov ustanovenych v zmluve
0 uvere a inych poplatkov, okrem kupnej ceny, ktoru je povinny zaplatit’ za kipu tovaru alebo sluzieb bez
ohladu na to, &i sa transakcia vykona v hotovosti alebo na uver. Naklady na vedenie U¢tu, na ktorom
sa zaznamenavaju platobné transakcie a Cerpanie, naklady na pouzivanie platobnych prostriedkov na
platobné transakcie a erpanie a ostatné naklady.90. Pokial ide o slovenské pravo, treba konstatovat, Ze
predpoklady pre vypoet RPMN su sulastou udajov, ktoré sa komponuju do vzorca pre vypoclet
RPMN a tento vzorec — tzv. zakladné rovnica vyjadrujuca rovnost poskytnutého spotrebitelského uveru
na jednej strane a splatok a poplatkov na strane druhej, je uvedena v prilohe &. 2 zakona ¢. 129/2010Z.
z.. Vychadzajuc z tychto zdrojov treba konStatovat, Zze do vypoltu RPMN su zahrnuté vSetky
naklady spojené s Uverom, teda vyska Uveru, ktory poskytne, doba splacania Gveru, naklady spojené s
poskytnutim Uveru (ako napriklad spracovatelsky poplatok, poistenie), vySka mesacénych splatok,
urokova sadzba, ako aj poplatky spojené s uverom, a to bud jednorazové poplatky, ktoré spotrebitel musi
zaplatit' na zaciatku alebo v priebehu Uverového vztahu, alebo pravidelné poplatky, ktoré spotrebitel plati
mesacne spolu so splatkou Uveru alebo v akejkolvek inej periodicite, teda napriklad poistenie averu.
Tieto udaje vSak predmetna zmluva o Uvere, ktora bola medzi sporovymi stranami uzavreta, neobsahuje
v pre spotrebitela zrozumitelnej, transparentnej a jasne oznadenej podobe®.

34. Za tychto okolnosti treba konstatovat, Ze predmetna spotrebitelska Zmluva nespina poziadavky vo
vztahu k povinnosti zakotvenej v § 9 ods. 2 pism. j) ZoSU, a to v podobe uvedenia vietkych predpokladov
pouzitych pre vypocet tejto ro€nej percentualnej miery nakladov. Takato absencia Specifikacie vSetkych



predpokladov pouzitych na vypoet RPMN nekoreSponduje s rozsudkom Sudneho dvora Eurdpske;j
Unie aplikovatelnym v tejto veci sp.zn. C-677/23 z 23.01.2025, z ktorého vyplyva (v zmysle vySsie
uvedeného), Ze predpoklady pouzité na vypocet roénej percentualnej miery nakladov (RPMN) musia byt
vyslovne uvedené v zmluve o Uvere a v tejto suvislosti nestadi, aby ich spotrebitel mohol sam
identifikovat preskimanim podmienok tejto zmluvy.

35. Pokial ide o Zalovanou citované uznesenie Najvyssieho sudu SR zo dila 24.2.2021 sp. zn. 7Cdo
183/2020 (R 86/2021) tak to je rozhodnutim Sudneho dvora EU prekonané.

36. V zmluve dalej absentuje udaj o celkovej Ciastke, ktori ma spotrebitel zaplatit, resp. v zmluve sa
nachadza udaj o nespravnej celkovej Ciastke v neprospech spotrebitela. Podla zmluvy mala Zalobkyria
splacat uver v 70 mesacnych splatkach po 52,29 eura. V zmluve sa nenachadza Ziadna zmienka o
tom, aby niektora zo splatok bola v inej vySke. Z jednoduchého vynasobenia poctu splatok a ich vysky
(70x 52,29 eura) je zrejme, Ze celkova Ciastka, ktoru ma spotrebitel zaplatit' je vo vySke 3.660,30
eura, pricom v zmluve je 3.349,75 eura. Ak by aj sud vychadzal z toho, Ze poistenie je dobrovolne
a nezapocitava sa do vySky splatky tak by celkova €iastka predstavovala sumu 3.430,- eur (70x 49,- eur
(poplatok za poistenie 3,29 eura mesacne podla sadzobnika poplatok). Sud ma teda za to, Ze v zmluve je
uvedena nespravna vySka celkovej Ciastky, ktord ma spotrebitel zaplatit' a to v neprospech spotrebitela.
Ako je vySSie uvedené tak v zmluve sa nenachadza Ziadna zmienka o tom, aby niektora zo splatok
bola v inej vySke, a preto pri riadnom splacani Uveru by zalobkyria zaplatila zalovanej sumu 3.660,30
eura, resp. 3.430,- eur (bez poistenia) a nie 3.349,75 eura. Pokial niektora naleZitost' nie je uvedena
spravne, hladi sa, ako by nebola uvedena v zmluve vobec, nakolko nespravne uvedena nalezitost, nema
Ziadnu vypovednu hodnotu pre spotrebitefa, a preto len riadne, Uplné a spravne uvedenie nalezitosti
vyzadovanej zakonom v § 9 ods. 2 ZoSU mozno vziat do Gvahy.

37. Pri zavere o absencii nalezitosti uvedenej v § 9 ods. 2 pism. j) ZoSU sa potom vychadza z toho, Ze
poskytnuty spotrebitel'sky Uver sa povazuje za bezuro€ny a bez poplatkov. A preto sud v tejto Casti Zalobe
vyhovel. Sud v danom pripade nepoZziadal NBS, aby sa vyjadrila ku spravnosti daja o RPMN, kedZe
uz samotna absencia celkovej Ciastky a predpokladov pre vypoet RPMN ma za nasledok bezuro&nost
a bezpoplatkovost Gveru.

38. Pokial ide o ur€enie neprijatelnosti zmluvnych podmienok tak podla nazoru sudu Zaloby upravené
v ust. § 137 pism. c/ a d/ CSP nevylu€uju Zalobny navrh o neprijatefnosti zmluvnej podmienky v
individualnom spotrebitelskom vztahu v zmysle ust. § 298 CSP. Zo samotného znenia ust. § 137 CSP
je mozné vyvodit nepochybny zaver, Ze obsahuje iba demonstrativny vypocet Zaldb. Aj zo znenia ust.
§ 298 CSP vyplyva, Ze sud mdze v rozsudku v spotrebitelskom spore aj bez navrhu uréit, Ze zmluvna
podmienka pouzivana dodavatelom v spotrebitelskej zmluve je neprijatefnou zmluvnou podmienkou.
Uvedené zakonné ustanovenie teda umoznuje, aby sa spotrebitel aj individualnom spotrebitelskom
spore domahal uréenia neprijatelnosti zmluvnej podmienky bez su¢asne uplatneného naroku na plnenie
z neprijatefného zmluvného dojednania. Okrem iného zo samotného zak. ust. § 53 ods. 1 Obc&ianskeho
zdkonnika vyplyva pravny zaujem Zalobkyne ako spotrebitela na urCeni neplatnosti neprijatelnej
zmluvnej podmienky, ktora spésobuje nerovnovahu v postaveni u€astnikov tohto konania a predmetnej
spotrebitelskej zmluvy. Plati, Ze Clenské Staty zabezpedia, aby nekalé podmienky pouzité v zmluvach
uzatvorenych so spotrebitelom zo strany predajcu alebo dodavatefa podfa ich vnutrostatneho prava
neboli zavazné pre spotrebitefa a aby zmluva bola podfa tychto podmienok nadalej zavazna pre strany,
ak je jej dalSia existencia mozna bez nekalych podmienok (¢l. 6 bod 1 Smernice rady 93/13/EHS z
05.04.1993 o nekalych podmienkach v spotrebitelskych zmluvach).

39. Sud taktiez poukazuje na rozhodnutie Krajského sudu v PreSove zo dha 5.6.2018, sp. zn.
19C0/199/2017, ktory uviedol: ,Ak spotrebitel sleduje dosiahnutie pravnej istoty v otazke, &i je
zmluvna podmienka neprijatelna, méZze sa na sude domahat Zalobou ur&enia jej neprijatelnosti.
Pravna istota v takejto zaleZitosti je dblezitda a dosiahnutie takejto pravnej istoty by nemalo byt
podmieniované (kumulativne) uplatnenim & uz nahrady Skody, bezdévodného obohatenia alebo
primeraného finanéného zadostucinenia. Inymi slovami povedané, nemozZno spotrebitela nutit do
uplatfiovania takychto plneni pri jeho snahe dosiahnut’ pravnu istotu ¢o do (ne)zavaznosti zmluvne;j
podmienky z dévodu jej neprijatelnosti. Odvolaci sud preto zastava nazor, Ze spotrebitel ma pravo
domahat sa ur&enia neprijatefnosti zmluvnej podmienky aj bez kumulativneho uplatnenia naroku na
plnenie z dévodu neprijatefnosti takejto zmluvnej podmienky. Uvedené pravo predpoklada ustanovenie



§ 3 ods. 3 zakona &.250/2007 Zz. o ochrane spotrebitela, podla ktorého kazdy spotrebitel ma pravo
na ochranu pred neprijatelnymi podmienkami v spotrebitelskych zmluvach a tejto ochrany sa méoze
domahat na sude (§ 3 ods.5 ).”

40. ,Zaloba, ktorou sa zalobca (majuci v pravnom vztahu, ktorého sa vec tyka, postavenie spotrebitela)
domaha vyslovenia (uréenia) neprijatefnosti zmluvnych podmienok, resp. vyslovenia (uréenia) ich
neplatnosti z dévodu neprijatelnosti, nie je ur€ovacou Zalobou v zmysle § 137 ods. 1 pism. c) C. s. p. Ide
o osobitny druh Zaloby patriacej spotrebitelovi s cielom domahat’ sa proti porusitefovi ochrany svojho
prava pred neprijatelnymi podmienkami na sude, ktora ma podklad v osobitnych predpisoch (§ 53 ods.
1, ods. 4 a 5 a § 53a Obcianskeho zakonnika, § 3 ods. 5 zdkona ¢&. 250/2007 Z. z.). V pripade takejto
Zaloby nie je preto potrebné tvrdit a preukazovat naliehavy pravny zaujem®. (uznesenie NajvysSieho
sudu SR z 28. marca 2019, sp. zn. 6 Cdo 27/2018).

41. Suadny dvor EU v rozhodnuti sp. zn. C-473/00 potvrdil, Ze uplynutie dasu v Ziadnom pripade
neméze byt skuto€nostou, ktora by mala znizit alebo znemoznit ochranu prav spotrebitefa pred
nekalymi obchodnymi podmienkami podra &l. 3 ods. 1 Smernice rady 93/13/EHS. Zalobky#a v postaveni
spotrebitela ma zakonné pravo na ochranu pred neprijatelnymi podmienkami v spotrebitel'skych
zmluvach. Uvedené je aj v sulade s judikaturou Sudneho dvora EU na ochranu spotrebitela ako
slabsej zmluvnej strany. Aj z rozhodnutia NajvysSieho sudu SR pod sp.zn. 6Ndc/20/2016 z 23.01.2017
vyplyva, Ze pravo sudu vyslovit v konkrétnom pripade neprijatelnost zmluvnej podmienky ostalo aj po
nadobudnuti u€innosti CSP zachované, ale na rozdiel od rozhodnutia vydaného v konani podla § 301
a nasl. CSP len s u€inkami inter partes.

42. V suvislosti argumentaciou Zalovanej o zneuziti prava a rozpor s dobrymi mravmi, sud povazujuc
tieto za neddvodné poukazuje na judikaturu Najvy$Sieho sudu Slovenskej republiky, a to rozsudok
sp. zn. 6Cdo/127/2017, v zmysle ktorého cit.: ,Podla dovolacieho sudu v pripade Zaloby o uréenie
neprijatelnosti zmluvnej podmienky z hfadiska vecnej legitimacie (na strane Zalobcov) nema pravny
vyznam zanik zavazku splnenim dlhu (nie vZdy spinenie dlhu ma za nasledok zanik celého pravneho
vztahu). Ako uz bolo uvedené vyssie predmetna Zaloba vychadza zo zdkonnej pozZiadavky, podla ktorej
spotrebitelské zmluvy nesmu zasadne obsahovat neprijatelné zmluvné podmienky. To sa okrem iného
prejavuje v povinnosti dodavatela nepouzivat' v spotrebitelskych zmluvach neprijatelné podmienky. V
tomto pripade nejde o narok z pravneho vztahu, ktorého pravnym dévodom je zmluva, teda o narok
vyplyvajuci zo zmluvy, ale o narok, ktory vyplyva priamo zo zdkona. V konani o neprijatefnost zmluvnej
podmienky zanik zavazku splnenim (pripadne aj zanik celého pravneho vztahu) neméze mat ziaden
vplyv na Zalobcami uplatneny narok a teda ani na ich vecnu legitimaciu. Zalobcovia preto aj v pripade,
Ze narok uplatnili Zalobou po zaniku zavazkového pravneho vztahu, su nositelmi hmotného opravnenia,
o ktoré v konani ide, a teda maju v predmetnom spore vecnu aktivnu legitimaciu. Opacny nazor by v
podstate znamenal odfiatie moZnosti spotrebitefovi domahat sa prava na ochranu pred neprijatelnymi
podmienkami v spotrebitelskych zmluvach Zalobou na sude, o odporuje &l. 46 ods. 1 Ustavy Slovenskej
republiky ako aj Smernici Rady 93/13/EHS z 5. aprila 1993 o nekalych podmienkach v spotrebitelskych
zmluvach (dalej len ,smernica“).” Z uvedenych dévodov sud nepovaZoval za ucelne a hospodarne
vypocut’ Zalobkyriu, a preto sud navrh na jej vysluch zamietol.

43. Sud nasledne skumal, ¢i napadnuté zmluvné podmienky su neprijatelné. Neprijatefnou zmluvnou
podmienkou je podmienka, ktora vyvolava v neprospech spotrebitela ako slabsej zmluvnej strany hrubu
nerovnovahu. Znaky neprijatelnej zmluvnej podmienky napifia nielen podmienka, ktora je neprimerana,
ale aj podmienka, ktora je neurcita, alebo je v rozpore s ratio legis zakonného ustanovenia, podla ktorého
bola dojednana. Po preskimani podmienok sud dospel k zaveru, Ze napadnuté zmluvné podmienky su
neprijatelné zmluvné podmienky.

44. Zmluvna podmienka v Zmluve v &asti [2] Zmluva o Gvere, bod [2] : ,Pravne vztahy neupravené ZoU sa
riadia VSeobecnymi obchodnymi podmienkami, Obchodnymi podmienkami pre Uver — dostupnapdzicka,
dostupnapdzitka — Sikovnarezerva, Sadzobnikom poplatkov, Oboznamenim o RPMN, Oznamenim
o urokovych sadzbach a informaciami o poisteni podla zdkona &. 186/2009 Z.z. Klient svojim
podpisom potvrdzuje, Ze bol s nimi obozndmeny a suhlasi s nimi. Klient vyhlasuje, ze sa pred
uzatvorenim ZoU oboznamil s podmienkami Gveru uvedenymi vo Formulari pre $tandardné informacie

0 spotrebitelskom Uvere dostupnapdzi¢ka [Formular], ktory je k dispozicii na obchodnom mieste
Banky.“ DAvod neprijatefnosti zmluvnej podmienky sud videl v tom, Zze Zalovana tymto ustanovenim



prendSa na Zalobkyfiu dékazné bremeno v otazke oboznamenia sa s esencidlnymi informaciami
podstatnymi pre posudenie vhodnosti zmluvy. Ide o neprijatefnd zmluvni podmienku v zmysle §
53 ods. 4 pism. ) ob&ianskeho zakonnika uc¢inného od 01.041.2008, ktora ma za nasledok, Ze na
spotrebitela je de facto prenasané dékazné bremeno v otazke riadneho oboznamenia sa s Uverovymi
podmienkami. Prave skryté prenesenie dékazného bremena ma pre spotrebitela neprijatelny uc¢inok
vo vztahu k potencidlnemu uplatneniu jeho prav na sude. Tato zmluvna podmienka zaklada hruby
nepomer v pravach a povinnostiach v neprospech spotrebitela, a preto bola vyhlasena za neprijatelnu.
Obdobné zmluvné podmienky boli pravoplatne vyhlasené za neprijatelné rozsudkom Okresného sudu
PreSov zo diia 21.04.2023, sp. zn. 11Csp/97/2022, v spojeni s rozsudkom Krajského sudu PreSov zo
dna 25.07.2024, sp zn. 20CoCsp/30/2023, rozsudkom Okresného sudu Poprad zo dna 27.02.2023,
sp. zn. 19Csp/25/2022, v spojeni s rozsudkom Krajského sudu PreSov zo dha 14.03.2024, sp zn.
11CoCsp/18/2023, a preto ma Zalovana v zmysle § 53a Obdianskeho zakonnika povinnost zdrzat sa
pouzivania takejto neprijatelnej podmienky alebo podmienky s rovnakym vyznamom v zmluvach so
vSetkymi spotrebitelmi.

45. Zmluvna podmienka v Zmluve v €asti [2] Zmluva o Uvere, bod [3]: ,Klient vyhlasuje, Ze nema* osobitny
vztah k Banke v zmysle ZoB a je si vedomy, Ze nepravdivost tohto vyhlasenia spésobuje neplatnost
tejto zmluvy a okamzitu splatnost poskytnutého uveru ku driu, ked sa Banka dozvie o nepravdivosti
tohto vyhlasenia.“ Sud pri neprijatefnosti tejto zmluvnej podmienky poukazuje na odévodnenie rozsudku
Krajského sudu PreSov zo dia 19.09.2024, sp. zn. 6CoCsp/16/2024, s ktorym sa v celom rozsahu
stotoZhuje: ,Len tazko mozno povazovat za postadujuce, ak uvedena zmluvna podmienka neobsahuje
definiciu vSeobecného pojmu ,o0sobitny vztah k banke®, aby druhd zmluvna strana (spotrebitel’) vedela,
aky je skutoény obsah citovaného vyhlasenia a o konkrétne zahffia. Na tomto zavere ni¢ nemeni
ani odvolacia argumentacia Zalovaného opierajuca sa o § 93 a ods. 1 pism. a) bod 4. zakona ¢.
483/2001 Z. z., ktory sa vbbec netyka povinnosti dodavatefa uvadzat v spotrebitelskej zmluve aj
vysvetlenia tych vSeobecnych (nekonkrétnych) pojmov, ohladne ktorych st do zmluvy zakomponované
vyhlasenia spotrebitela, ktorych pripadna nepravdivost ma dokonca spésobovat neplatnost zmluvy o
uvere alebo jeho okamzitu splatnost. Podstata neprijatefnosti citovanej podmienky nespociva v tom,
Ze by spotrebitel nebol povinny oznamovat' konkrétne podstatné skuto&nosti banke, ale v tom, Ze
posudzovana spotrebitelska zmluva v dotknutej Casti tieto neozrejmuje, v désledku €oho je spotrebitef
v nevedomosti o tom, aky je skuto€ny obsah tohto jeho vyhlasenia. Skuto€nost, Ze banka ma zakonnu
povinnost zistovat, ¢i klient nie je osobou s osobitnym vztahom k banke a Ze v zmluve s klientom ma byt
dohodnuté, Ze v pripade nepravdivosti daného vyhlasenia klienta je banka opravnena pouzit sankciu
okamzitej splatnosti celej dlZnej sumy neznamend, Ze formulacia predmetnej zmluvnej podmienky nema
obsahovat’ vysvetlenie pojmov, ktoré nembdzu byt priemernému spotrebitelovi bez dalSieho zname* O
neprijatelnosti predmetnej zmluvnej podmienky uz rozhodli sudy, a to napriklad rozsudkom Okresného
sudu PreSov zo dia 26.02.2024, sp. zn. 9Csp/128/2023, v spojeni s rozsudkom Krajského sudu PreSov
zo dna 19.09.2024, sp. zn. 6CoCsp/16/2024, rozsudkom Okresného sudu PreSov zo dna 08.01.2025,
sp. zn. 18Csp/82/2024, rozsudkom Okresného sudu PreSov zo dfia 11.11.2024, €. k. 29Csp/41/2024
— 129, rozsudkom Okresného sudu PreSov zo dnia 24.10.2022 pod sp. zn. 29Csp/74/2022 rozsudkom
Okresného sudu Predov, sp. zn. 16Csp/176/2024, zo dfia 03.04.2025, rozsudkom Okresného sudu
PreSov, sp. zn. 8Csp/25/2024, zo diia 02.07.2024, potvrdeny rozsudkom Krajského sudu v PreSove, sp.
zn. 11CoCsp/27/2024, zo dha 26.03.2025.

46. Zmluvna podmienka v Zmluve v &asti [2] Zmluva o uvere, bod [4]: ,Podpisom tejto zmluvy zmluvné
strany uzatvaraju Dohodu o zrazkach zo mzdy podla § 551 zakona &. 40/1964 Zb. [Obdiansky
zakonnik], ktora je zabezpedenim pohladavky Banky vzniknutej zo ZoU v sulade s ¢&l. 5, bod 5.8 OP
pre uver.“ Predmetna dohoda o zrdZkach zo mzdy nebola individualne dojednana a jej prijatie sa
nedalo oddelit od zmluvy samotnej. V zmysle uvedenej dohody bol spotrebitel povinny kedykolvek
v platnosti zmluvy strpiet vykonavanie zrazok zo mzdy na uUhradu pohladavky veritela vycislenej
zamestnavatefovi bez sudnej kontroly narokov uplatnenych veritelom a bez mozZnosti spotrebitela
zamedzit' ich vykonavanie v rozsahu uplatnenom z neprijatelnych zmluvnych podmienok. Vykon zrazok
zo mzdy je pritom sukromnym procesom, ktory nepodlieha nijakej autorizacii a verifikacii primeranosti
a spotrebitel méze byt vystaveny neprijatelnému konaniu zo strany dodavatela. Dohoda o zrazkach zo
mzdy umozfiuje veritefovi siahnut na majetkové prava spotrebitela aj za predpokladu, Ze si uvedené
naroky uplatfiuje z neprijatelnych zmluvnych podmienok a tym spésobuje hruby nepomer v pravach
a povinnostiach v neprospech spotrebitela. Zakonodarca na vysSie uvedené skutoCnosti prihliadol

a novelou zdkona &. 102/2014 Z.z. s uCinnostou od 1.5.2014 bol zavedeny zakaz zabezpecenia



uspokojenia pohfadavky alebo splnenia zavazku zo spotrebitelskej zmluvy dohodou o zrazkach zo
mzdy a z inych prijmov v prospech predavajuceho alebo inej osoby, okrem pripadov, ak tato dohoda
bola uzavretda vo forme osobitnej listiny. V dévodovej sprave uviedol, ze ,Dohoda o zrazkach zo
mzdy alebo inych prijmov spotrebitela umozfiuje, aby platitel mzdy alebo inych prijmov spotrebitela
vyplacal &ast tychto platieb priamo predavajucemu momentom, kedy mu je tato dohoda predlozena.
VSeobecnd Uprava v Ob&ianskom zakonniku nevyZzaduje schvalenie sudom, staci iba jednostranny ukon
zo strany predavajuceho. Vytvara sa tym vyrazna nerovnovaha medzi postavenim zmluvnych stran
v neprospech spotrebitela. Preto je Ziaduce, aby tento in&titut nemohol byt pouzivany bez prisnejsej
upravy v prospech spotrebitela. Je potrebné, aby o uzavreti takejto dohody (&i uz ako osobitnej zmluvy
alebo ako zmluvného dojednania) spotrebitel mohol rozhodnut a pripadne ju odmietnut. VyZaduje sa, Ze
predavajuci, ktory kona v ramci zakonom uloZenej povinnosti dodrziavat' riadnu odbornu starostlivost,
upozorni spotrebitela na toto ustanovenie, prip. poskytne jeho vyklad, tak, aby spotrebitel vedel
urobit uvazené rozhodnutie.“ Obdobna dohoda o zrazkach zo mzdy bola vyhldsena za neprijatelnu
zmluvnu podmienku rozsudkom Okresného sudu Rimavska Sobota zo dnia 21. oktébra 2019, &. k.
17Csp/29/2019 - 121, v spojeni s rozsudkom Krajského sudu v Banskej Bystrici 43CoCsp/10/2020,
rozsudkom Okresného sudu PreSov zo dfia 21.04.2023, sp. zn. 11Csp/97/2022, v spojeni s rozsudkom
Krajského sudu PreSov zo dha 25.07.2024, sp zn. 20CoCsp/30/2023, rozsudkom Okresného sudu
Levice 7C/294/2016, v spojeni s rozsudkom Krajského sudu v Nitre 9Co/4/2023.

47. Zmluvna podmienka v Zmluve v Casti [2] Zmluva o Uvere, bod [5]: ,Zmluvné strany sa dohodli,
Ze akékolvek spory, ktoré vzniknu z tejto zmluvy, vratane sporov o jej vznik, platnost a vyklad, budu
rozhodované v sulade s rozhodcovskou doloZkou uvedenou v &lanku 10., Il. Casti VSeobecnych
obchodnych podmienok. Klient zarover vyhlasuje, Ze sa oboznamil s obsahom rozhodcovskej dolozky
a s dbsledkami jej uzatvorenia. Klient berie na vedomie, Ze rozhodnutie rozhodcovského sudu je
kone¢né a zavazné a jeho zruSenia Zalobou na sude sa méze domahat’ len z dévodov vymedzenych v
zakone €. 244/2002 Z.z. o rozhodcovskom konani.“ Rozhodcovsku dolozku sud posudil ako neprijatelné
zmluvné dojednanie v ramci spotrebitelskej zmluvy, ktoré je v hrubej nerovnovahe v neprospech
spotrebitela, kedze nuti spotrebitela v pripade sporu podrobit sa rozhodcovskému konaniu pred vopred
dodavatelom vybranym rozhodcovskym sudom. V zhode so Zalobkyfiou sud poukazuje aj na nalez
Ustavného stdu SR sp. zn. lll. US 438/2018 zo dfia 11.06.2019, v ktorom Ustavny sud vyslovil, Ze pre
platnost’ rozhodcovskej zmluvnej dolozky v spotrebitelskych veciach sa vyZaduje, aby mal spotrebitef
moznost’ vyjadrit s fiou pri uzatvarani zmluvy nesuhlas tak, aby v pripade vyznalenia nesuhlasu
vzajomné spory v suvislosti so spotrebitelskou zmluvou bol prislusny prejednat a rozhodnut’ vSeobecny
sud. NavySe sud poukazuje na skutoCnost, Ze prax si vyZiadala zakotvenie mantinelov prijatefnosti
obdobnych zmluvnych dojednani, ked bola do § 53 ods. 4 pism. r) Obcianskeho zakonnika v¢lenena
do demonétrativneho zoznamu neprijatelnych zmluvnych podmienok i zmluvna podmienka umozriujuca
rieSenie sporu medzi dodavatefom a spotrebitefom v rozhodcovskom konani bez splnenia podmienok
ustanovenych osobitnym zakonom, ktorym je zakon &. 335/2014 Z.z. o spotrebitelskom rozhodcovskom
konani. Predmetny zakon podrobnejSie upravil podmienky, za ktorych mdze byt uzavreta spotrebitelska
rozhodcovska zmluva, pri¢om okrem iného stanovil, Ze rozhodcovska zmluva v takomto pripade musi byt
obsahovo a formalne oddelenéa od spotrebitelskej zmluvy. V danom pripade sa v8ak skuto¢ne jednalo o
zmluvnu podmienku v&lenenu do textu zmluvy ako radovej zmluvnej podmienky. Zalovana neprijatelnost
tejto podmienky ani nenamietala.

48. Zmluvna podmienka v Obchodnych podmienkach pre Uver, v €l. 5 — Splacanie Uveru, zapocitanie
pohladavok a zabezpecenie, bod 5.6]: ,Platby od Klienta sa vo¢i pohfadavke Banky zapo itavaju bez
ohladu na to, na aké zavazky bola platba poukazand, v nasledujucom poradi: [1] na poplatky podla
Sadzobnika, [2] urok z omeSkania, [3] urok z Uveru, [4] splatka istiny Gveru. V pripade viacerych
pohladavok Banky voci Klientovi sa platby Klienta zapocitavaju najskér na pohfadavku skér splatnu
podla uvedeného poradia. V pripade, ak je Klient majitefom, pripadne spoludisponentom osobného
ustu vedeného Bankou, podpisom ZoU udeluje vyslovny a neodvolatelny suhlas s inkasom pefiaznych
prostriedkov z tohto G&tu na udely splacania svojich pefiaznych zavazkov zo ZoU. Banka je opravnena
zapocitat svoje splatné i nesplatné pohladavky voci Klientovi bez ohfadu na pravny titul ich vzniku
proti akymkolvek pohladavkam Klienta voci Banke.“ Predmetna zmluvna podmienka nie je individualne
dojednana, je sucastou husto pisaného textu a Zalobkyfia mala fiou suhlasit s tym, aby Zalovana
zapoditala platby najskér na poplatky, irok z omeskania, Uroky a aZ nakoniec na istinu. Studny dvor EU
v bode 68 rozsudku C-415/11 uviedol: ,Ako uviedla generalna advokatka v bode 71 svojich navrhov, pri
otazke, ¢i podmienka spbsobuje ,znaénu nerovnovahu® v pravach a povinnostiach stran vyplyvajacich



zo zmluvy na Skodu spotrebitela, treba predovSetkym zohladnit pravne predpisy uplatiiované vo
vnutrostatnom prave v pripade absencie dohody medzi zmluvnymi stranami v tomto zmysle. Na zaklade
takejto porovnavacej analyzy méze vnutroStatny sud posudit, & a pripadne do akej miery je pravne
postavenie spotrebitefa vyplyvajuce zo zmluvy nevyhodnejSie neZ pravne postavenie zakotvené v
platnom vnuatrostatnom prave. Okrem toho sa zda, Ze na tieto UcCely je relevantné preskumat pravne
postavenie uvedeného spotrebitela z hladiska prostriedkov, ktoré ma podla vnutroStatnej pravne;j
upravy k dispozicii na zabranenie uplathovaniu nekalych podmienok. Pokial ide otazku, za akych
okolnosti dbjde k takejto nerovnovahe ,napriek poziadavke dovery“, treba konstatovat vzhladom na
Sestnaste odévodnenie a ako v podstate uviedla aj generalna advokatka v bode 74 svojich navrhov,
Ze, vnutrostatny sud ma na tento ucel preverit, ¢i predajca alebo dodavatel, ktori zaobchadza so
spotrebiteflom &estne a rovnocenne, mohol rozumne o€akavat, Zze by tento spotrebitel suhlasil s
takouto podmienkou po individudlnom dojednani.“ Podfa § 566 ods.2 OZ, pri Ciastonom plneni
penazného dlhu sa plnenie diZznika zapocéitava najprv na istinu a potom na uroky, ak diznik neuréi inak.
Naproti tomu napadnuté zmluvné ustanovenie poskytuje Zalovanej ako dodavatefovi Uveru moznost
zapocitavat platby na iny ucel, akym je splatenie istiny tohto uveru. Je teda nepochybné, Ze toto
ustanovenie zmluvy zaklada nevyvazeny vztah medzi Zalobcom a Zalovanou a dochadza k zhor3eniu
postavenia spotrebitela. O neprijatelnosti predmetnej zmluvnej podmienky uz rozhodli sudy, a to
napriklad rozsudkom Okresného sudu PreSov €.k. 8Csp/1/2023-91 zo dna 27.04.2023, rozsudkom
Okresného sudu PreSov sp. zn. 19Csp/19/2022 zo dia 18.09.2023, rozsudkom Okresného sudu PreSov
€.k. 9Csp/102/2020-158 z 23.6.2022, rozsudkom Okresného sudu PreSov, sp. zn. 9Csp/17/2021 zo dnia
15.4.2021 v spojeni s rozsudkom Krajského sudu PreSov, sp. zn. 19CoCsp/24/2021 zo dria 16.12.2021,
Okresny sud PreSov rozsudkom sp. zn. 7Csp/3/2020 zo dria 09.09.2020 a dalSie.

49. Zmluvna podmienka v Obchodnych podmienkach pre uver, v &l. 6 — Pred€asné splatenie uveru,
nasledky nesplacania a ukon&enie ZoU, bod 6.4]: ,V pripade, ak sa Gver stane pred&asne splatnym v
zmysle bodu 6.2 OP, Banka je opravnena urogit nesplatenu istinu Gveru zmluvnou Urokovou sadzbou a
sadzbou uroku z omeskania vo vySke stanovenej v Oznameni, a to od datumu pred€asnej splatnosti az
do Uplného splatenia zmluvného zavazku Klienta voci Banke.“ Dojednanie, ktorym sa dlZnik — spotrebitel
zaviaze platit dohodnuté uroky az do upliného zaplatenia istiny po vyhlaseni pred€asnej doby splatnosti
Uveru, spOsobuje znaénu nerovnovahu v pravach a povinnostiach zmluvnych stran v neprospech
spotrebitela. Takéto dojednanie je poruSenim § 53 ods. 1 OZ. V pripade vyhlasenia pred€asnej splatnosti
uveru veritefovi nalezi urok z istiny vo vyske, aku by pri riadnom plneni povinnosti diznik zaplatil ako
cenu pefiazi (porov. tiez uznesenie NajvysSieho sudu Slovenskej republiky sp. zn. 7Cdo/172/2020 z
29.4.2021). O neprijatelnosti predmetnej zmluvnej podmienky uz rozhodli sudy, a to napriklad rozsudkom
Okresného sudu PreSov zo diia 27.4.2023, sp. zn. 8Csp/1/2023, rozsudkom Okresného sudu PreSov zo
dria 08.01.2025, sp. zn. 18Csp/82/2024, rozsudkom Okresného sudu PreSov zo dfia 21.01.2019, sp. zn.
29Csp/6/2018, v spojeni s rozsudkom Krajského sudu PreSov zo dha 17.10.2019, sp. zn. 7C0/61/2019
a dalSie.

50. Zmluvna podmienka v Obchodnych podmienkach pre aver, v ¢l. 8 — Oznamovacia povinnost,
dorucovanie, bod 8.1]: Klient je povinny oznamit Banke vSetky zmeny v Gdajoch uvedenych v ZoU,
najma tykajuce sa jeho osobnych udajov, kontaktnej adresy, zamestnavatela, niektorého z telefénnych
gisiel uvedenych v ZoU a bankového spojenia, a to do 15 dni od takejto zmeny. Klient je dalej povinny
oznamit Banke okolnosti, ktoré méZu negativne ovplyvnit jeho schopnost plnit zavézky zo ZoU, najméa
to, ze bolo zahajené konkurzné alebo exekuéné konanie tykajuce sa jeho majetku. Klient zodpoveda
za Skody, ktoré Banke vzniknu v dosledku nesplnenia tychto povinnosti. V pripade nesplnenia si
povinnosti Klienta podla tohto bodu OP je Banka opravnena uctovat Klientovi zmluvnu pokutu vo vyske
stanovenej v Sadzobniku, pricom zaplatenim tejto zmluvnej pokuty nie je dotknuty narok Banky na
nahradu Skody.“ Sud v plnom rozsahu stotoZriuje s odévodnenim rozsudku Okresného sudu Predov sp.
zn. 1M1C 115/2016 z 29.6.2016, v zmysle ktorého: ,V danom pripade napadnuté zmluvné podmienky
jednoznacne nie su vyluéené zo sudneho prieskumu v zmysle § 53 ods. 1 Obcianskeho zakonnika,
nepredstavuju ani hlavny predmet zmluvy a ani netykaju sa primeranosti ceny. KedZe su sucastou
obchodnych podmienok Zalovaného, ktoré su vopred stanovené, rozhodne nie su individuélne vyjednané
medzi ugastnikmi. Uspe$nost Zaloby tak zavisela na posudeni toho, &i v nich ide o hruby nepomer v
pravach a povinnostiach v neprospech Zalobcu ako spotrebitela. Sporné zmluvné podmienky podfa sudu
nie su formulované urcito a zrozumitelne, ostava totiz len na posudeni banky, ktoré zmeny ovplyviiujuce
bonitu Zalobcu povazuje za relevantné, ktoré by mal Zalobca oznamit. NavySe samotny vznik nejake;j
skuto€nosti ohrozujucej pohladavku banky neznamenad, Ze zalobca by sa nedokéazal s fiou vyporiadat.



Zanedbatelné nie je ani to, Ze sud postrada prakticky vyznam spinenia tejto povinnosti, ktord nemdze
ovplyvnit uz dany zavazok Zalobcu vyplyvajuci zo zmluvy. Nemozno suhlasit s tym, Ze by sporné
zmluvné podmienky boli v sulade so zakonom €. 483/2001 Z.z. o bankach, uvedeny zakon vo vztahu
k fyzickej osobe, €o nepochybne je aj spotrebitel, Ziadne podobné povinnosti neuklada. Preverovanie
bonity spotrebitela sa vyZaduje pred uzavretim zmluvy o spotrebitelskom uvere, €o upravuje zakon &.
129/2010 Z.z. o spotrebitelskych tveroch v § 7 ods. 1 alebo § 11 ods. 2. Nema teda Ziadne pravne a ani
faktické opodstatnenie preskimavat bonitu spotrebitela po uzavreti dverovej zmluvy...“. O neprijatelnosti
predmetnej zmluvnej podmienky uz rozhodli sudy, a to napriklad rozsudkom Okresného sudu PreSov
zo dna 15.05.2025, sp. zn. 20Csp/22/2025, rozsudkom Okresného sudu PreSov zo dria 05.06.2025, sp.
zn. 15Csp/141/2024, rozsudkom Okresného sudu Poprad zo dfia 10.02.2025, sp. zn. 19Csp/54/2024,
a dalSie.

51. Zmluvné podmienky uvedené v Sadzobniku poplatkov s u€innostou od 03. januara 2011 k Zmluve, v
&asti Uvery pre obyvatelstvo, Dostupna pézi¢ka (strana 27 a 28): ,2. Poskytnutie Gveru v hotovosti 29,87
€ 3. Poskytnutie Gveru Sikovna rezerva v hotovosti 8,30 € 4. Poskytnutie Gveru na udet v inej banke ako
Postova banka 29,87 € 10. 1. upomienka po omeskani splatky 9,96 € 11. 2. upomienka po omeskani
splatky 24,90 € 16. PoruSenie informacnej povinnosti klienta v zmysle obchodnych podmienok zmluvna
pokuta 33,19 €“ Sud pokial ide o poplatok za poskytnutie Uveru poukazuje na rozsudok Krajského sudu
v PreSove z ktorého cit: ,.. V suvislosti s poplatkom za poskytnutie Uveru, zasadné stanovisko k tomuto
poplatku vyslovil Sudny dvor Eurdpskej Unie vo svojom rozsudku zo diia 05. juna 2025 vydanom vo veci
C-280/24. Podla tohto rozhodnutia ¢lanok 4 ods. 2 a ¢lanok 5 Smernice Rady 93/13/EHS z 05. aprila
1993 o nekalych podmienkach v spotrebitelskych zmluvach sa maju vykladat’ v tom zmysle, Ze brania
vnutrostatnej judikature, podla ktorej zmluvna podmienka tykajuca sa poplatku za poskytnutie Uveru
uvedena v zmluve o Uvere uzavretej so spotrebitefom spifia poZiadavku transparentnosti stanovenu
v tychto ustanoveniach len z toho dbévodu, Ze jednak z nazvu tohto poplatku vyplyva, Ze je uhradou
za ukony vykonané veritelom, ktoré su potrebné na uzavretie tejto zmluvy a su internou zaleZitostou
veritela a jednak, Ze vys$ka uvedeného poplatku je v uvedenej zmluve presne uréena. 50. Clanok 3 ods.
1 a Clanok 4 ods. 1 Smernice 93/13 sa maju vykladat v tom zmysle, Ze zmluvna podmienka tykajuca
sa ,spracovatelského poplatku“, uvedena v zmluve o Uvere uzavretej so spotrebitelom, musi na to, aby
splnila pozZiadavky stanovené v tychto ustanoveniach, zodpovedat skutoénym sluzbam alebo nakladom,
ktoré spadaju primerane do rozsahu plneni, ktoré veritel' poskytuje pri uzatvarani tejto zmluvy a ktoré
sU na uzavretie tejto zmluvy potrebné, pricom je vylucené, aby sa jednotlivé poplatky alebo sluzby,
za ktoré sa tieto poplatky platia, akokolvek prekryvali; takdto zmluvni podmienku nemozno povazovat
za nekalu len z toho dbévodu, Ze na spotrebitefa prenada naklady na ekonomicku Cinnost' finanénej
institacie, pokial neuklada spotrebitefovi povinnost platit’ poplatky neprimerané nakladom suvisiacim
s dotknutymi sluzbami alebo vyske uUveru. 51. Vo vztahu k poplatku za poskytnutie Gveru vo vyske
35,- eur, tento predstavuje skrytu sankciu vo vztahu k Zalobcovi, €o spésobuje hrubd nerovnovahu
v pravach a povinnostiach zmluvnych stran. Poplatok by mal koreSpondovat nejakému predmetu
plnenia. Zalovany blizsie nespecifikoval, aké skuto&né pinenie dostava spotrebitel, ked zaf ma zaplatit
poplatok 35,- eur, nakolko za poskytnutie Uveru spotrebitel zaplati odmenu v podobe Urokov. Zakon o
spotrebitelskych Uveroch sice predpoklada okrem urokov aj inétitat poplatku, ale je nevyhnutné, aby
sa nim platilo skuto¢né plnenie spotrebitelovi a v jeho zaujme. Da sa len predpokladat, Zze poplatok
za poskytnutie uveru je zrejme poplatkom za akusi administrativnu agendu s tym spojenu. Aj keby sa
pripustil takyto vedlajSi predmet plnenia, odvolaci sud povaZuje za neprijatelnd zmluvnu podmienku,
ktorej zodpoveda poplatok za vedlajSie plnenie, ktoré si spotrebitel neobjednal a ktoré sluzi vyluéne v
prospech dodavatela. Odvolaci sud sa plne stotoznil a osvojuje si argumentaciu Vrchného Krajinského
sudu Karlsruhe z 3. maja 2011 (17 U 192/10), v ktorom sa konStatuje zaver, Ze poplatky za spracovanie
pri poskytnuti spotrebitelského Gveru su neprijatefné ,Ak banka od spotrebitelov poZaduje poplatok
za spracovanie pri poskytovani spotrebitelského Gveru, poSkodzuje tym spotrebitefov a vystavuje ich
neprijatelnému vedlajSiemu dojednaniu o cene®. VyS&i krajinsky sud potvrdil rozhodovaciu liniu, podla
ktorej je pre spotrebitefa vzdy neprijatefné spoplatfiovanie akychkolvek ukonov a sluzieb dodavatefla,
ktorymi spotrebitefovi neposkytuje skuto&né protiplnenie, ale naopak tieto su poskytované (vykonavané)
vo vlastnom zaujme dodavatela. 52. Ak dodavatel vyuziva spoplatnenie konkrétnych tkonov alebo
sluzieb, mbze na spotrebitela prenasat’ len také nakladové bremeno, ktoré bude sledovat prospech
spotrebitela v prevaznej miere. Ak poskytovatel Gveru ma riadne s odbornou starostlivostou poskytovat
uvery, teda podnikat’ podfa svojho licencovaného predmetu podnikania, neméze poskytnut’ Uver bez
toho, aby so spotrebitelom uzatvoril zmluvu, ktora v pripade spotrebitelského Uveru musela mat’ pod
sankciou neplatnosti pisomnu formu, €o je zrejmé z ust. § 9 ods. 1 zdkona €. 129/2010 Z. z. v zneni



ucinnom v €ase uzatvorenia zmluvy. Ide teda o €innost, ktora je pre poskytovatela uveru nevyhnutnd
na to, aby mohol spotrebitelom poskytovat Gvery a spotrebitelia si za poskytnuté uvery povinni
zaplatit odmenu. Samotné spoplatnenie Ukonu uzatvorenia zmluvy v prevaznej miere nesleduje zaujmy
spotrebitela, a preto predstavuje neprijatelnd zmluvnd podmienku. Pokial ide o dojednanie poplatku
za poskytnutie Uveru vo vyske 35,- eur, k tomuto odvolaci sud uvadza, Ze neprijatelnou zmluvnou
podmienkou je podmienka, ktora vyvolava v neprospech spotrebitela, ako slabdej zmluvnej strany, hrubu
nerovnovahu. Znaky neprijatelnej zmluvnej podmienky napifia nielen podmienka, ktora je neprimerana
(napr. neprimerana sankcia za porusenie zavazku spotrebitefa), ale aj podmienka, ktora je neurdita
alebo je v rozpore s ,ratio legis“ zakonného ustanovenia, podla ktorého bola dojednana. Dojednanie
poplatku za poskytnutie Uveru je neprijatefné s poukazom na ust. § 53 ods. 1 Obc&ianskeho zakonnika,
kedZe spotrebitefovi zah nie je poskytnuté zo strany veritela Ziadne protiplnenie. V danom pripade
odplatu za poskytnutie Uveru predstavuje dojednany urok ako cena Uveru, a preto neméze obstat
poplatok ani ako dalSie plnenie toho istého charakteru a ucelu, len pod inym nazvom. Poplatky za
sluzby spojené s administrativnou agendou v zaujme spotrebitela nie su a dojednanie takychto poplatkov
mozno hodnotit ako poSkodzujuce vo vztahu k spotrebitefovi. Pre spotrebitela je vzdy neprijatelné
spoplathovanie akychkolvek ukonov a sluzieb dodavatela, ktorymi spotrebitelovi neposkytne skutoéné
protiplnenie a naopak, tieto su vykonavané vo vlastnom zaujme dodavatela. 53. Poplatky na rozdiel
od uroku vyjadrujuceho cenu (odplatu) za uver, su cenou za tzv. vedlajSie plnenie. Ak ma poplatok
obstat’ z hladiska sudnej kontroly podla ust. § 53 ods. 1 Obgianskeho zakonnika, musi ist o plnenie,
ktoré je pre spotrebitela skuto€né, ktoré méa pre neho vyznam a teda ma pre spotrebitefa akusi pridanu
hodnotu.“ K zmluvnej podmienke — poplatok za upomienku - sa vyjadrili uz sudy a sud nevidi dévod na
odklon od vysloveného pravneho zaveru cit.: ,38. Vo vztahu k zmluvnej podmienke v zmluve o Uvere,
v Sadzobniku poplatkov — G&inného od 16.05.2011, a to v &asti Uvery pre obyvatelstvo, PéZitka na
byvanie, v zneni: ,Zasielanie upomienok: 6.1. upomienka po omeSkani splatky 9,96 € 7.2.
upomienka po omeskani splatky 24,90 €.“ odvolaci sud suhlasi s nazorom sudu prvej indtancie, Ze
ich vySka prevysSuje naklady na ich vyhotovenie a zaslanie a Ze svojou povahou ide o skryté sankcie
predstavujuce zmluvnu pokutu, ktora podfa odvolacieho sudu predstavuje neprijatelnd podmienku
vzmysle § 53 ods. 4 pism. k) OZ. Takéto poplatky maju jednoznalne sank&ény charakter,
nie je za ne ani poskytované protiplnenie, €o treba povazovat za neprijatefné (tzv. tedria
skuto€ného plnenia). V tomto smere je irelevantné, i Zalovany vystavil, alebo nevystavil Zalovanej
upomienky, a €i za ne uctoval v zmluve o Uuvere uvedené poplatky; relevantné pre sudne
rozhodnutie je to, Ze takéto podmienky vo formularovej, Zalovanym pripravenej zmluve zakotvené
boli. Je neprijatelné, aby spotrebitel znadal akékolvek vydavky dodavatela, ktoré mu mézu vzniknut s
vymahanim pohladavky, ktoré si v zmluve vopred sam urcil pevnou sumou, jedna o zmluvnu podmienku,
ktord nebola individualne dojednana a spOsobuje znaénu nerovnovahu v pravach a povinnostiach
zmluvnych stran v neprospech spotrebitela, prifom poplatok umoziuje ziskat na uUkor spotrebitela
majetkovy prospech nad ramec skutoénych a G&elnych vydavkov. Zmyslom upomienky je upozornenie
a sucasne vyzva pre diZznika, aby si dodatoéne splnil svoju povinnost, s plnenim ktorej je v omeskani
(por. rozsudok Okresného sudu PreSov sp. zn.9C/137/2016 z 03.10.2016, rozsudok Krajského sudu
v PreSove sp. zn. 15CoCsp/23/2020z 11.02.2021,rozsudok Krajského sudu v PreSove, sp. zn.
22CoCsp/18/2021 z 29.06.2021, &i rozsudok Krajského sudu v Predove, sp. zn. 18CoCsp/36/2020
z 28.09.2021).“ (porov. rozsudok Krajského sudu v PreSove sp. zn. 6CoCsp 16/2024 z 19.9.2024). O
neprijatelnosti predmetny zmluvnych podmienok uz rozhodli sudy, a to napriklad rozsudkom Okresného
sudu Poprad zo dria 10.02.2025, sp. zn. 19Csp/54/2024.

52. O trovach konania sud rozhodol podla § 255vods.1 CSP, podla ktorého sud prizna strane nahradu
trov konania podla pomeru jej Uspechu vo veci. Zalobkyfia bola v konani Uspesna v celom rozsahu, a
preto sud priznal Zalobkyni narok na nahradu trov konania v rozsahu 100%.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku je mozné podat odvolanie do 15 dni odo dia jeho doruéenia pisomne na
Krajsky sud v PreSove cestou tunajSieho sudu.

Z odvolania musi byt zjavné, ktorému sudu je uréené, kto ho robi, ktorej veci sa tyka, o sa nim
sleduje a musi byt podpisané. Odvolanie musi dalej obsahovat, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povazuje za nespravne (odvolacie dévody) a



¢oho sa odvolatel domaha (odvolaci navrh). Odvolanie treba predloZit' s potrebnym po¢tom rovnopisov
tak, aby jeden zostal na sude a kazda zo stran dostala jeden rovnopis.

Odvolanie mozno odévodnit len tym, Ze

a) neboli splnené procesné podmienky,

b) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskutoChovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces,

c¢) rozhodoval vylu€eny sudca alebo nespravne obsadeny sud,

d) konanie ma in0 vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

e) sud prvej indtancie nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto€nosti,

f) sud prvej indtancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

g) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany alebo d'alSie
prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo

h) rozhodnutie sudu prvej indtancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Ak povinny dobrovolne nesplni, ¢o mu uklada vykonatefné rozhodnutie, opravneny modze podat’ navrh
na vykonanie exekucie podla osobitného zdkona (zakon &. 233/1995 Z. z. o sudnych exekutoroch
a exekucnej ¢innosti v zneni neskorsich predpisov).

Ak povinny dobrovolne nesplni, o mu uklada vykonatefné rozhodnutie, pri ktorom vznikla poplatkova
povinnost zaplatit sudne poplatky, trovy trestného konania, pokuty, svedo¢né, znale€né a iné naklady
sudneho konania, vedie sa vykon rozhodnutia z iradnej moci (zakon &. 65/2001 Z.z. o sprave a vymahani
sudnych pohladavok v zneni neskorsich predpisov).



