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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Levice, v konani pred samosudkyrnou Mgr. Simonou Pajerskou, v trestnej veci obvineného
A. B., pre precin nebezpecného vyhrazania podla § 360 odsek 1, odsek 2 pismeno b) Trestného
zakona s poukazom na § 139 odsek 1 pismeno c) Trestného zakona, na verejnom zasadnuti konanom
v Leviciach dna 25.08.2025, o navrhu na schvalenie dohody o vine a treste, takto

rozhodol:

Podla § 334 odsek 1, odsek 4 Trestného poriadku dohodu o vine a treste zo dna 11.08.2025 uzavretu
medzi prokuratorkou Okresnej prokuratury Levice, doru¢enu Okresnému sudu Levice dfia 12.08.2025
a obvinenym A. B., pod €. 1 Pv 143/25/4402, schvaluje vnasledovhom zneni:

Obvineny

A. B. narodeny XX.XX.XXXX v C.,

trvale bytom D.,

toho ¢asu vo vazbe v UVV a UVTOS Nitra od 01.04.2025,

sa uznava za vinného, zZe:

dria 01.04.2025 v Case okolo 16:30 hodiny v priestoroch dvora rodinného domu na adrese D. E. XX, F.
A., po tom, €o sa jeho byvala druzka G. H., s ktorou nadalej prebyva v spolo€nej domacnosti, vratila
domov, zacal byt vocCi nej agresivny a vulgarne jej nadaval, na €o ho ona chytila za rameno a on na to
zareagoval tym, Ze jej dal facku, nasledne sa ho snazila vytlagit z dvora rodinného domu von, pocas
¢oho jej vykrikoval, Ze ju zabije a podpali ju, €o G. H. s poukazom na opakované odsudenia A. B. za
obdobné spravanie voci nej trestnym rozkazom Okresného sudu Levice sp. zn. 3T 122/2017 zo dna
09.10.2017, pravoplatnym dna 09.10.2017 a trestnym rozkazom Okresného sudu Levice sp. zn. 3T
7712023 zo dfia 03.07.2023, pravoplatnym 03.07.2023, ako aj s poukazom na zvysujucu sa frekvenciu
pozivania alkoholickych napojov v poslednom obdobi, pod vplyvom ktorych bol A. B. vo€i nej agresivny,
vyhodnotila ako hrozbu, Zze A. B. méze svoje hrozby voci nej uskutoénit,

teda:

inému sa vyhrazal smrtou takym spdsobom, Ze to mohlo vzbudit dévodni obavu, a &in spachal na
chranenej osobe — blizkej osobe,

tym spachal:

pre€in nebezpe&ného vyhrazania podla § 360 odsek 1, odsek 2 pismeno b) Trestného zakona
s poukazom na § 139 odsek 1 pismeno c) Trestného zakona.

Za tomusud uklada:



Podla § 360 odsek 2 Trestného zakona, zistiac pofahCujucu okolnost podfa § 36 pismeno I) Trestného
zakona, zistiac pritazujucu okolnost podla § 37 pismeno m) Trestného zakona, postupom podla § 38
odsek 2 Trestného zakona, trest odiatia slobody vo vymere 9 (devat) mesiacov.

Podla § 48 odsek 2 pismeno b) Trestného zékona, obvineného zaraduje na vykon trestu odnatia slobody
do ustavu na vykon trestu odfatia slobody so strednym stupriom strazenia.

Podla § 73 odsek 2 pismeno c) Trestného zakona s poukazom na § 74 odsek 1 veta posledna Trestného
zakona ochranné protialkoholické lie€enie ustavnou formou.

odovodnenie:

Prokuratorka Okresnej prokuratury Levice podala dna 12.08.2025 pod €. 1 Pv 143/25/4402 navrh na
Okresny sud Levice na schvalenie dohody o vine a treste vo veci obvineného A. B. (dalej len ,,obvineny®),
pre precin nebezpecného vyhrazania podla § 360 odsek 1, odsek 2 pismeno b) Trestného zakona
s poukazom na § 139 odsek 1 pismeno c) Trestného zakona.

Prokuratorka Okresnej prokuratury Levice uzatvorila s obvinenym dfia 11.08.2025 dohodu o vine a treste
na zaklade toho, Ze sa obvineny priznal v celom rozsahu k spachanému skutku, uznal svoju vinu
a suhlasil s navrhnutym trestom odfatia slobody vo vymere devat mesiacov so zaradenim do Ustavu na
vykon trestu odnatia slobody so strednym stuprfiom straZenia a uloZzenim ochranného protialkoholického
lieCenia ustavnou formou.

Na zaklade vy3Sie uvedeného navrhu prokuratorky na schvélenie dohody o vine a treste, sud na
verejnom zasadnuti oboznamil obvineného opatovne s tymto navrhom. Obvineny sa vyjadril, ze
porozumel konaniu o dohode o vine a treste, ako i samotnému obsahu dohody, na zaklade ¢oho mu boli
polozené otazky podla ustanovenia § 333 odsek 3 Trestného poriadku.

Podla § 333 odsek 3 pismeno a) Trestného poriadku sud zistoval, €i obvineny rozumel navrhu na dohodu
o vine a treste, na ¢o odpovedal ,Ano*.

Podra § 333 odsek 3 pismeno b) Trestného poriadku sud zistoval, i obvineny suhlasi, aby sa mu trestna
vec prejednala touto skratenou formou, €im sa vzdava prava na verejny sudny proces, na ¢o odpovedal
»+ANo*.

Podla § 333 odsek 3 pismeno c) Trestného poriadku sud zistoval, ¢i obvineny rozumie, o tvori podstatu
skutku, ktory sa mu kladie za vinu, na to odpovedal ,Ano®.

Podla § 333 odsek 3 pismeno d) Trestného poriadku sud zistoval, ¢i bol obvineny pouceny o svojich
pravach, najma o prave na obhajobu, & mu bola dand mozZnost na slobodnu volbu obhajcu a ¢i sa
s obhajcom mohol radit na spésobe obhajoby, na to odpovedal ,Ano*.

Podra § 333 odsek 3 pismeno e) Trestného poriadku sud zistoval, €i obvineny rozumel podstate konania
o navrhu na dohodu o vine a treste, na to odpovedal ,Ano“.

Podla § 333 odsek 3 pismeno f) Trestného poriadku sud zistoval, ¢i obvineny rozumie pravnej kvalifikacii
skutku ako trestného ¢&inu, na to odpovedal ,Ano“.

Podla § 333 odsek 3 pismeno g) Trestného poriadku sud zistoval, ¢i obvineny bol oboznameny
s trestnymi sadzbami, ktoré zakon ustanovuje za trestny &in kladeny mu za vinu, na to odpovedal ,Ano*®.
Podla § 333 odsek 3 pismeno h) Trestného poriadku sud zistoval, & sa dobrovolne priznal a uznal
vinu za spachany skutok, ktory sa v navrhu dohody o vine a treste kvalifikuje ako precin nebezpeéného
vyhrazania podla § 360 odsek 1, odsek 2 pismeno b) Trestného zakona s poukazom na § 139 odsek 1
pismeno c) Trestného zakona, na o odpovedal ,Ano".

Podla § 333 odsek 3 pismeno i) Trestného poriadku sud zistoval, i obvineny suhlasi s navrhovanym
trestom a ochrannym opatrenim, trest a ochranné opatrenie prijima a v stanovenych lehotach sa podriadi
vykonu trestu a ochrannému opatreniu, na ¢o odpovedal ,Ano“.

Podla § 333 odsek 3 pismeno j) Trestného poriadku sud zistoval, &i si obvineny uvedomuje, ze ak sud
prijme navrh na dohodu o vine a treste a vynesie rozsudok, ktory nadobudne pravoplatnost vyhlasenim,
nebude mozné proti tomuto rozsudku podat odvolanie, na &o odpovedal ,Ano*.

Obvineny A. B. na vSetky sidom polozené otazky, za pritomnosti ustanoveného obhajcu, odpovedal
zrozumitelne a urcito, slobodne a vazne ,ano".



Sud konstatoval, Ze predloZzena dohoda o vine a treste v navrhnutom zneni nie je zrejme neprimerana
a je aj spravodliva, pricom obvineny na vSetky otazky poloZené jej podla § 333 odsek 3 pismeno a) az
pismeno j) Trestného poriadku odpovedal ,ano®, sud predloZzenu dohodu o vine a treste schvalil a potvrdil
ju rozhodnutim, ktoré je uvedené vo vyroku tohto rozsudku.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku nie je pripustné odvolanie (§ 334 odsek 4 Trestného poriadku).
Dovolanie ako mimoriadny opravny prostriedok je pripustné iba za podmienky uvedenej v § 371
odsek 1 pismeno c) alebo § 371 odsek 2 druha veta Trestného poriadku.



