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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Levice sudkyfiou Mgr. Vierou Kovacovou v spore zalobcu: EOS KSI Slovensko, s. r. 0.,
so sidlom 851 02 Bratislava - mestska &ast’ Petrzalka, Pajstunska 5, ICO: 35 724 803, v konani zast.
Remedium Legal, s. r. 0., advokatska kancelaria so sidlom 851 02 Bratislava - mestska €ast' PetrZalka,
Pajstunska 5, ICO: 53 255 739, proti zalovanej: E. L., W.. XX XX XXXX, F. XXX XX R. W. Q., R. W. Q.
XXX, o zaplatenie 465,91 eura s prislusenstvom, takto

rozhodol:

|. Zalovana je povinna zaplatit Zalobcovi 465,91 eura s 8 % roénym urokom z omeskania zo sumy
465,91 eura od 22.05.2018 do zaplatenia, vSetko do troch dni odo dfia nadobudnutia pravoplatnosti
tohto rozsudku.

Il. Zalobca m a narok na nahradu trov konania v rozsahu 100 %.
odovodnenie:

1. Zalobca sa Zalobou spisanou dia 17.07.2020, ktord dorugil upominaciemu sudu Okresny stid Banska
Bystrica domahal, aby sud uloZil Zalovanej povinnost zaplatit’ Zalobcovi istinu vo vyske 465,91 eura s 8 %
roénym Urokom z omeskania zo sumy 465,91 eura od 22.05.2018 do zaplatenia. Zalobca dalej v podanej
Zalobe uviedol, Ze na zaklade zmluvy o postupeni pohladavok uzavretej podla § 524 a nasl. zdkona €.
40/1964 Zb. Obcdianskeho zékonnika zo dha 21.05.2018 medzi postupcom Slovenska sporitelfia, a.s.,
Tomasikova 48, 832 37 Bratislava, ICO: 00 151 653 (dalej len ,postupca*) a zalobcom, postlpil postupca
na Zalobcu pohladavku vodi Zalovanej. Postupca uzatvoril so Zalovanou dfia 14.09.2006 Zmluvu
€. XXXXXXXXXX/IXXXX (dalej len ,Zmluva®), ktorej sucastou su VSeobecné obchodné podmienky
postupcu v zneni ich dodatkov (dalej len ,VOP*). Na zaklade Zmluvy postupca poskytol Zalovane;j
penazné prostriedky. Podmienky €erpania pefaznych prostriedkov, podmienky splacania pefiaznych
prostriedkov, podmienky pri neplneni zmluvnych povinnosti a dalSie nalezitosti su upravené v Zmluve a
vo VOP. Zalobca zastava nazor, ze Zmluva obsahuje vSetky znaky a spifia vetky podstatné nalezitosti
zmluvy o uvere podfa ustanovenia § 497 az 507 zakona &. 513/1991 Zb. Obchodného z&konnika a
zakona €. 258/2001 Z.z. o spotrebitelskych Uveroch a 0 zmene a doplneni zdkona Slovenskej narodnej
rady €. 71/1986 Zb. o Slovenskej obchodnej inSpekcii v zneni neskorSich predpisov, resp. zakona
€. 129/2010 Z. z. o spotrebitelskych Gveroch a o inych Uveroch a pd&zi¢kach pre spotrebitefov a o
zmene a doplneni niektorych zakonov. Podla ustanovenia § 497 zakona €. 513/1991 Zb. Obchodného
zakonnika ,zmluvou o Uvere sa zavazuje veritel, Ze na poziadanie dlznika poskytne v jeho prospech
penazné prostriedky do urcitej sumy, a diznik sa zavazuje poskytnuté penazné prostriedky vratit a
zaplatit aroky.“ Zalovana neplnila v stanovenych terminoch splatky, &im porusila svoju povinnost podfa
Zmluvy. Pohladavka Zalobcu predstavovala ku diiu postupenia predmetnej pohlfadavky sumu vo vyske
775,43 eur, ktora pozostavala z istiny vo vyske 465,91 eur, z riadneho uroku vo vyske 157,99 eur, z Uroku
z omeskania vo vyske 71,53 eur a z poplatkov vo vyske 80 eur v sulade s prilohou k Zmluve o postupeni
pohladavok, kde postupca deklaruje, Ze vyska a Specifikacia pohfadavky uvedenej v predmetnej prilohe



je generovana bankovym systémom a predstavuje aktualnu dizna sumu ku dfu postipenia pohladavky.
Zalovana po postupeni pohladavky do dnesného dria vykonala nasledujuce Ghrady: 0 EUR. Zalovana
suma predstavuje sumu vo vySke 465,91 eur, priCom pozostava z neuhradenej istiny uveru vo vyske
465,91 eur. ZvySnu €ast' diznej sumy vo vySke 309,52 eur, ktora pozostava z neuhradenej istiny Uveru
vo vySke 0,00 eur, z neuhradeného riadneho uroku vo vyske 157,99 eur, z neuhradeného uroku z
omeskania vo vySke 71,53 eur a z neuhradenych poplatkov vo vySke 80,00 eur, si Zalobca v tomto
konani neuplatfiuje. Zalobca si v tomto konani uplatfiuje trok z omeskania podla ustanovenia § 517 ods.
2 z&kona €. 40/1964 Zb. Obcgianskeho zakonnika po&nuc diiom 22.05.2018, t.j. diiom nasledujicim po
dni ucinnosti postupenia pohladavky.

2. Okresny sud Banska Bystrica vydal v upominacom konani platobny rozkaz dnia 01.02.2019 pod sp.
zn. 16Up/34/2019, ktory sa Zalovanej nepodarilo dorugit do vlastnych ruk.

3. Okresny sud Banska Bystrica dia 02.07.2020 vyzval Zzalobcu v upominacom konani, aby v lehote 15
dni od doru€enia vyzvy navrhol pokracovanie v konani voci Zalovanej na sude prislusnom na prejednanie
veci podfa zak. &. 160/2015 Z. z. Civilného sporového poriadku (d'alej len ,CSP*).

4. Zalobca v lehote stanovenej zakonom navrhol pokradovanie v konani na sude prislushom na
prejednanie veci podla ustanoveni CSP.

5. Okresny sud Banska Bystrica dria 17.07.2020 upovedomil Zalobcu o postupeni veci Okresnému sudu
Levice a vec postupil tunajSiemu sudu ako vecne a miestne prisluSnému na prejednanie veci.

6. Okresny sud Levice oznamenim zo dia 23.07.2020 pod sp. zn. 13Csp/54/2020 - 203 podla § 116
ods. 2 veta druha CSP dorucil Zalobu Zalovane;j.

7. Okresny sud Levice uznesenim zo diia 23.07.2020 pod sp. zn. 13Csp/54/2020 - 204 vyzval Zalovanu
podfa § 167 ods. 2 CSP, aby sa v lehote 15 dni pisomne vyjadrila k Zalobe. Rozhodnutie nadobudlo
pravoplatnost dna 15.03.2021.

8. Pravny zastupca Zalobcu sa na nariadené pojednavanie dria 08.07.2021 nedostavil, predvolanie mal
riadne a v€as dorucené, neucast sudu ospravedinil pisomnym podanim zo dfia 06.07.2021 z dévodu
hospodarnosti konania, o odroCenie nepoziadal, zalovana predvolanie mala riadne a v€as dorucené
driom 06.05.2021, neudast’ sudu neospravedinila, o odroenie nepoZiadala a preto sud vec prejednal
podla § 180 CSP v nepritomnosti pravneho zastupcu Zalobcu a Zalovane;j.

9. Sud vykonal dokazovanie najma oboznamenim listinnych dékazov predloZzenych Zalobcom a to:
pokusom o zmier zo dfia 23.11.2018, podacim harkom €. X., pisomnou zmluvou o postupeni pohladavok
€. XXXX/XXXX/PE uzavretou medzi postupcom Slovenska sporitelfa, a. s. a postupnikom EOS KSI
Slovensko, s. r. 0., pisomnou zmluvou o poskytnuti balika produktov a sluzieb pre fyzické osobne
uzavretou medzi bankou - Slovenska sporitelfia, a. s. a Zalovanou dria 14.09.2006, prilohou k zmluve o
postupeni pohladavok medzi EOS KSI Slovensko, s. r. 0. a Slovenska sporitelfia, a. s. &. XXXX/XXXX/
PE zo dfa 21.05.2018, V8eobecnymi obchodnymi podmienkami Slovenskej sporitefni, a. s. u€innymi
od 01.07.2007, Osobitnym obchodnymi podmienkami Slovenskej sporitelne, a. s. pre baliky produktov
a sluzieb pre fyzické osoby, VSeobecnymi obchodnymi podmienkami banky Slovenska sporitelfia, a. s.
ucinnymi od 01.08.2002, Sadzobnikom poplatkov a nahrad Slovenskej sporitelne a. s., oznamenim o
postupeni pohlfadavky podla § 526 Obc&ianskeho zakonnika Slovenskou sporitelfiou, a. s. Zalovanej zo
dria 21.05.2018, vyzvou Slovenskej sporitelne, a. s. zo dna 23.01.2018 Zalovanej, podacim harkom ¢&.
X. zo diia 29.01.2018 na zalovanu a podacim harkom €. X. zo dia 28.05.2018 na zalovanu.

10. Podla § 524 ods. 1 Obcianskeho zakonnika veritel méZe svoju pohladavku aj bez suhlasu diznika
postupit pisomnou zmluvou inému.

11. Podla § 524 ods. 2 Obcianskeho zakonnika s postupenou pohladavkou prechadza aj jej
prisludenstvo a v3etky prava s fiou spojené.

12. Zalobca v sudnom konani preukézal aktivnu vecnu legitimaciu pisomnou zmluvou o postipeni
pohladavok &. XXXX/XXXX/PE zo dna 21.05.2018 uzavretou medzi postupcom Slovenska sporitelfia,



a. s. a postupnikom EOS KSI Slovensko, s. r. 0.. Su€asne Zalobca predlozil sidu aj prilohu k zmluve o
postupeni pohfadavok, z ktorej je zrejmé, Ze postupenie sa tyka Zalovanej a sumy uplatnenej zalobcom
v tomto sudnom konani. Podla § 524 ods. 1 Obc&ianskeho zakonnika veritel mbzZe svoju pohfadavku aj
bez suhlasu diZznika postupit pisomnou zmluvou inému. S postupenou pohladavkou prechadza aj jej
prisludenstvo a v3etky prava s fiou spojené (§ 524 ods. 2 Obcianskeho zakonnika).

13. Podla § 151 ods. 1 CSP skutkové tvrdenia strany, ktoré protistrana vyslovne nepoprela, sa povazuju
za nesporné.

14. Podla § 52 ods. 2 Obcianskeho zakonnika (u¢inného od 13.04.2006 do 28.02.2007) dodavatel je
osoba, ktora pri uzatvarani a plneni spotrebitelskej zmluvy kona v ramci predmetu svojej obchodnej
alebo inej podnikatel'skej Cinnosti.

15. Podfla § 52 ods. 3 Obgianskeho zdkonnika spotrebitefom je osoba, ktora pri uzatvarani a plneni
spotrebitelskej zmluvy nekona v ramci predmetu svojej obchodnej alebo inej podnikatel'skej €innosti.

16. Podla § 497 Obchodného z&konnika (u€inného od 01.08.2005 do 31.01.2007) zmluvou o Uvere
sa zavazuje veritel, Ze na poZiadanie dlZznika poskytne v jeho prospech perfiazné prostriedky do urcitej
sumy, a diznik sa zavazuje poskytnuté pefiazné prostriedky vratit a zaplatit’ uroky.

17. Podla § 502 ods. 1 od doby poskytnutia pefiaznych prostriedkov je diZznik povinny platit’ z nich aroky
v dojednanej vy8ke, inak v najvy$3ej pripustnej vyske ustanovenej zakonom alebo na zdklade zdkona.
Ak uroky nie su takto urCené, je diznik povinny platit obvyklé Uuroky pozadované za Gvery, ktoré poskytuju
banky v mieste sidla dlZznika v ase uzavretia zmluvy. Ak strany dojednaju uroky vySsSie nez pripustné
podfa zakona alebo na zéklade zakona, je diZznik povinny platit’ Uroky v najvy$Sie pripustnej vyske.

18. Podla § 708 ods. 1 zmluvou o beZnom Ucte sa zavdzuje banka zriadit’ od urcitej doby na urcitd menu
bezZny ucet pre jeho majitefa.

19. Podla § 708 ods. 2 na uzavretie zmluvy sa vyZaduje pisomna forma.

20. Podla § 710 ak je v zmluve uréené, Ze banka vykona do urcitej sumy prikazy na platby, aj ked nema
na to potrebné pefiazné prostriedky na uéte, spravuju sa prava a povinnosti stran pri uskuto¢neni tychto
platieb zmluvou o uvere (§ 497 a nasl.).

21. Sud na zaklade vykonaného dokazovania mal za preukazané, Ze Zaloba bola podana dévodne a
preto Zalobe v celom rozsahu vyhovel. Pravny predchodca Zalobcu Slovenska sporitelfia, a. s. uzavrela
so Zalovanou dfia 14.09.2006 pisomnu zmluvu o beZznom ucte podla § 708 a nasl. Obchodného
zdkonnika. Na zaklade zmluvy o poskytnuti balika produktov a sluZieb Slovenska sporiteffia, a. s. zriadila
pre Zalovanu bezny ucet pod €. XXXXXXXXXX, priom na tomto ucte u Zalovanej vznikol debetny
zostatok. Ku diu postupenia pohladavky pohladavka Zalobcu predstavovala sumu vo vySke 775,43
eura, ktora pozostavala z istiny vo vy3ke 465,91 eura, riadneho uroku vo vyske 157,99 eura, uroku z
omeskania vo vyske 71,53 eura a z poplatkov vo vyske 80 eur. Zalobca si v sidnom konani uplatnil len
istinu vo vyske 465,91 eura. V bode 4 zmluvy o poskytnuti balika produktov a sluzZieb zo dfa 14.09.2006
si banka so zalovanou dohodli povolené precerpanie na beznom udéte. Prava a povinnosti stran sa preto
pri povolenom precerpani podfa § 710 Obchodného zakonnika spravuju zmluvou o uvere.

22. Poskytnutiu pefiaznych prostriedkov veritefom koreSponduje povinnost dlznika vratit poskytnuté
pefiazné prostriedky veritefovi. Zalovana Zalobu prevzala dfia 16.02.2021, k Zalobe sa nevyjadrila, stdu
nepreukazala, Ze dlh voci zalobcovi splnila, skutkové tvrdenia Zalobcu vyslovne nepoprela a preto podla
§ 151 ods. 1 CSP sa skutkové tvrdenia Zalobcu povazuju za nesporné.

23. Podla § 517 ods. 1 veta prva Obcianskeho zakonnika diznik, ktory svoj dlh riadne a v&as nespini,
je v omeskani.

24. Podla § 517 ods. 2 Obcianskeho zdkonnika ak ide o omeskanie s plnenim pefiazného dlhu, ma
veritel pravo pozadovat od dlznika popri plneni uroky z omeskania, ak nie je podfa tohto zakona povinny



platit’ poplatok z omes8kania; vySku urokov z omeskania a poplatku z omeskania ustanovuje vykonavaci
predpis.

25. Podla § 10c Nariadenia vlady Slovenskej republiky €. 87/1995 Z. z., ktorym sa vykonavaju niektoré
ustanovenia Obcianskeho zakonnika (U&inného od 01.01.2015) ak zavazkovy vztah vznikol pred 1.
februarom 2013, vy8ka urokov z omeskania sa riadi podfa predpisov U€innych k 31. januaru 2013 aj za
dobu omeskania po 31. januari 2013.

26. Podla § 3 ods. 1 Nariadenia vlady Slovenskej republiky €. 87/1995 Z. z., ktorym sa vykonavaju
niektoré ustanovenia Obc&ianskeho zakonnika (u¢inného od 01.07.2010 do 31.01.2013) vySka urokov
z omeSkania je o 8 percentualnych bodov vysSia ako zakladna urokova sadzba Eurdpskej centralnej
banky platna k prvému dfiu omeskania s plnenim penazného dlhu.

27.Vzhladom k tomu, Ze pravny vztah vznikol pred 1. februarom 2013 sud na vysku Urokov z omeskania
podla § 10c Nariadenia vlady Slovenskej republiky €. 87/1995 Z. z. aplikoval pravne predpisy, ktoré boli
ucinné k 31.01.2013 a preto vyhovel o do vysky

8 % ro¢nych urokov z omeskania podla Zaloby v zmysle § 3 ods. 1 Nariadenia vlady Slovenskej republiky
€. 87/1995 Z. z., ktora pravna uprava bola platna do 31.01.2013. Sud priznal Zalobcovi ro¢né uroky z
omeskania z istiny vo vySke 465,91 eura od 22.05.2018, t. j. odo dfa nasledujuceho po dni U€innosti
postupenia pohladavky.

28. Podla § 255 ods. 1 CSP sud prizna strane nahradu trov konania podla pomeru jej uspechu vo veci.
29. Zalobca mal v konani pIny Uspech a preto ma narok na nahradu trov konania v rozsahu 100 %.

30. Podla § 262 ods. 1 CSP o naroku na nahradu trov konania rozhodne aj bez navrhu sud v rozhodnuti,
ktorym sa konanie kongi.

31. Podla § 262 ods. 2 CSP o vySke nahrady trov konania rozhodne sud prvej inStancie po pravoplatnosti
rozhodnutia, ktorym sa konanie kon€i, samostatnym uznesenim, ktoré vyda sudny uradnik.

32. O vyS8ke nahrady trov konania rozhodne sudny Uradnik samostatnym uznesenim po nadobudnuti
pravoplatnosti rozhodnutia sudu prvej indtancie.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku je pripustné podat odvolanie do 15 dni odo dia jeho doru&enia prostrednictvom
Okresného sudu v Leviciach na Krajsky sud v Nitre v dvoch pisomnych vyhotoveniach.

Ak zakon na podanie nevyZaduje osobitné nélezitosti, v podani sa uvedie,

a) ktorému sudu je urcené,

b) kto ho robi,

c) ktorej veci sa tyka,

d) ¢o sa nim sleduje a

e) podpis (§ 127 ods. 1 CSP).

Ak ide o podanie urobené v prebiehajucom konani, nalezitostou podania je aj uvedenie spisovej znacky
tohto konania (127 ods. 2 CSP).

V odvolani sa popri vSeobecnych néaleZitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa napada, z akych

dévodov sa rozhodnutie povazuje za nespravne (odvolacie dévody) a ¢oho sa odvolatel domaha
(odvolaci navrh) (363 CSP).

Rozsah, v akom sa rozhodnutie napada, méze odvolatel rozSirit len do uplynutia lehoty na podanie
odvolania (§ 364 CSP).

Podla § 365 ods. 1 CSP odvolanie mozno odévodnit len tym, Ze:

a) neboli splnené procesné podmienky,

b) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto¢riovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces,



c¢) rozhodoval vylu€eny sudca alebo nespravne obsadeny sud,

d) konanie ma in0 vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

e) sud prvej indtancie nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto€nosti,

f) sud prvej indtancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

g) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretozZe su pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany alebo d'alSie
prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo

h) rozhodnutie sudu prvej indtancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Podla § 365 ods. 2 CSP odvolanie proti rozhodnutiu vo veci samej mozno odévodnit’ aj tym, Ze
pravoplatné uznesenie sudu prvej inStancie, ktoré predchadzalo rozhodnutiu vo veci samej, ma vadu
uvedenu v odseku 1, ak tdto vada mala vplyv na rozhodnutie vo veci same;.

Podla § 365 ods. 3 CSP odvolacie dévody a dékazy na ich preukézanie mozno menit a dopifiat len
do uplynutia lehoty na podanie odvolania.

Podla § 366 CSP prostriedky procesného utoku alebo prostriedky procesnej obrany, ktoré neboli
uplatnené v konani pred sudom prvej indtancie, mozno v odvolani pouzit' len vtedy, ak

a) sa tykaju procesnych podmienok,

b) sa tykaju vylu€enia sudcu alebo nespravneho obsadenia sudu,

c) ma byt nimi preukazané, Ze v konani do$lo k vadam, ktoré mohli mat za nasledok nespravne
rozhodnutie vo veci alebo

d) ich odvolatel bez svojej viny nemohol uplatnit’ v konani pred sudom prvej indtancie.

Ak povinna dobrovolne nesplini, ¢o jej uklada vykonatelné sidne rozhodnutie, opravneny modze podat
navrh na nariadenie exekucie podla osobitného zakona.



