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Uznesenie

Okresny sud Dunajska Streda v spore Zalobkyne: A. B., nar. XX.XX.XXXX, trvale bytom C. D., toho ¢asu
bytom E. F. XX/X, D., zastupena: JUDr. Ladislav Pongracz, advokat so sidlom Alzbetinske namestie
1203, Dunajska Streda, proti zalovanym: 1/ F. G., nar. XX.XX.XXXX, trvale bytom H. XXXX/XXX, B.,
a 2/ CARIBIC plus s.r.o., ICO: 35 820 128, so sidlom ulica Mieru 1, Komarno, o zru$enie neodkladného
opatrenia, takto

rozhodol:

I. ZruSuje sa neodkladné opatrenie nariadené uznesenim Okresného sudu Dunajska Streda, Cislo
konania 27C/29/2023-55 zo dna 15.08.2023, pravoplatnym dra 01.09.2023.

II. Stany sporu nemaju narok na nahradu trov konania.
odovodnenie:

1. Navrhom doru€enym tunajSiemu sudu dna 23.07.2025 sa Zalobkyfila domahala zruSenia
neodkladného opatrenia nariadeného uznesenim ¢€.k. 27C/29/2023-55 zo dna 15.08.2023.

2. Zalobkyfa svoj navrh na zrugenie neodkladného opatrenia odévodnila tym, Ze konanie vo veci same;j
vedené pod sp. zn. 10C/77/2023 bolo pravoplatne zastavené a v zmysle dohody stran sporu bolo zalozné
pravo so suhlasom zaloZného veritefa vymazané.

3. Uznesenim &.k. 27C/29/2023-55 zo dfia 15.08.2023, pravoplatnym dria 01.09.2023, tunajsi sud
nariadil neodkladné opatrenie, ktorym uloZil Zalovanému 1/ zdrzat sa vykonu zaloZzného prava k bytu
nachadzajuceho sa v katastralnom uzemi D., obec D., okres I. J., zapisaného na liste vlastnictva &. XXXX
v katastri nehnutelnosti, vedeného K. L. |. J., katastralny odbor ako byt &. XX vchod &. X na X. poschodi
obytného domu sup. €. XX, postaveny na pozemkoch registra ,,C*“ KN: parcela &. XXXX zastavana plocha
a nadvorie o celkovej vymere 219 m2, parcela €. XXXX zastavana plocha a nadvorie o celkovej o vymere
181 m2, parcela & XXXX zastavana plocha a nadvorie o celkovej vymere 217 m2, podiel priestoru
na spoloénych &astiach a spolo€nych zariadeniach domu, na prisluSenstve a spoluvlastnicky podiel
k pozemku €ini 8388/441952 (vyrok 1.), uloZil Zalobkyni povinnost v lehote 30 dni odo diia doru€enia
tohto uznesenia, podat Zalobu vo veci samej o urenie neplatnosti zaloZznej zmluvy zo dia 24.07.2007,
uzatvorenej Zalovanym ako zaloZnym veritelom a spoloénostou a CARIBIC plus s.r.o., ICO: 35 820 128,
so sidlom ulice Mieru 1, Komarno (vyrok Il.) a zaroven priznal Zalobkyni voc&i Zalovanému narok na
nahradu trov konania v rozsahu 100 % (vyrok Il1.).

4.V sudom stanovenej lehote, t.j. dfia 13.09.2023 Zalobkyfia podala Zalobu vo veci samej (o uréenie
neplatnosti zaloZznej zmluvy). Predmetné konanie bolo uznesenim &.k. 10C/77/2018-177 zo dna
13.06.2025, pravoplatnym dria 08.07.2025 zastavené (vyrok l.), a to z dévodu spatvzatia Zaloby pre
uzavretie dohody o urovnani stranami sporu. Sud su€asne o trovach konania rozhodol tak, Ze Ziadna
zo stran nema narok na nahradu trov konania (vyrok Il.).



5. Podfla § 324 ods. 1 zakona €. 160/2015 Z.z. Civilny sporovy poriadok (dalej len ,CSP*) pred zaCatim
konania, pocas konania a po jeho skon&eni sud méze na navrh nariadit neodkladné opatrenie.

6. Podla § 336 ods. 1 a 4 CSP ak sud nariadi neodkladné opatrenie pred za€atim konania, méze vo
vyroku uznesenia uloZit navrhovatelovi povinnost podat’ v uritej lehote Zalobu vo veci samej. Sud tuto
povinnost’ neulozi najma vtedy, ak je predpoklad, Ze neodkladnym opatrenim mozno dosiahnut trvalu
Upravu pomerov medzi stranami. Ak bola Zaloba odmietnuta alebo zamietnuta alebo ak bolo konanie vo
veci samej zastavené, plati ustanovenie § 335 primerane.

7. Podla § 335 ods. 1 CSP neodkladné opatrenie nariadené po zac€ati konania vo veci samej sud prvej
indtancie aj bez navrhu zrusi rozhodnutim, ktorym Zalobu odmieta alebo zamieta alebo ktorym konanie
VO veci samej zastavuje.

8. Vychadzajuc z vysSie citovanych zakonnych ustanoveni, sud pristupil k zruSeniu neodkladného
opatrenia, nariadeného uznesenim ¢.k. 27C/29/2023-55 zo dha 15.08.2023, pravoplatnym dna
01.09.2023, kedZe Zalobkyna v zmysle predmetného uznesenia v sudom stanovenej lehote podala
Zalobu vo veci samej, pricom konanie vedené tunaj§im sudom pod sp. zn. 10C/77/2018 o Zalobe
Zalobkyne bolo uznesenim ¢&.k. 10C/77/2018-177 zo dha 13.06.2025, pravoplatnym dra 08.07.2025
zastavené. S poukazom na ustanovenie § 336 v spojeni s § 335 CSP bolo tak potrebné pristupit’ ku
zru$eniu neodkladného opatrenia nariadeného pred zacatim tohto konania.

9. Podla § 255 ods. 1 CSP sud prizna strane nahradu trov konania podfa pomeru jej uspechu vo veci.

10. Podla § 257 CSP vynimocne sud neprizna nahradu trov konania, ak existuju dévody hodné
osobitného zretefla.

11. S prihliadnutim na to, Ze v danom pripade k zruSeniu neodkladného opatrenia malo dojst
rozhodnutim vo veci samej, ktorym sud rozhodol aj o trovach konania, sud pri rozhodovani o trovach
tohto konania vychadzal z obdobnych okolnosti ako sud v konani vedenom pod sp. zn. 10C/77/2023,
pricom osobitne prihliadol na dohodu stran sporu, pre ktoru doslo k spatvzatiu Zaloby a k naslednému
zastaveniu konania. Z tohto dévodu sud aplikoval ustanovenie § 257 CSP, kedZe ako spravodlivé sa
sudu javilo Ziadnej zo strén sporu nepriznat narok na nahradu trov konania.

Poucenie:

Proti tomuto rozhodnutiu je pripustné podat odvolanie v lehote 15 dni od jeho doru¢enia na Okresnom
sude Dunajska Streda. O odvolani rozhodne Krajsky sud v Trnave.

V odvolani sa popri vSeobecnych nalezitosti podania (§ 127 CSP) uvedie, proti ktorému rozhodnutiu
smeruje, v akom rozsahu sa napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povazuje za nespravne (odvolacie
dévody) a ¢oho sa odvolatel domaha (odvolaci navrh).

Rozsah, v akom sa rozhodnutie napada, méze odvolatel rozSirit len do uplynutia lehoty na podanie
odvolania ( § 364 CSP).

Odvolanie mozno odévodnit' len tym, Ze

a) neboli splnené procesné podmienky,

b) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto¢riovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces,

c¢) rozhodoval vylu¢eny sudca alebo nespravne obsadeny sud,

d) konanie ma inu vadu, ktord mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

e) sud prvej inStancie nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto€nosti,

f) sud prvej instancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

g) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany alebo dalSie
prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo

h) rozhodnutie sudu prvej inStancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci (§ 365 CSP).



Odvolanie treba predlozit' s potrebnym po&tom rovnopisov a s prilohami tak, aby jeden rovnopis zostal
na sude a aby kazdy subjekt dostal jeden rovnopis. Ak sa nepredlozi potrebny pocet rovnopisov a priloh,
sud vyhotovi kdpie podania na trovy toho, kto odvolanie urobil.



