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Uznesenie
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Okresny sud Zvolen, v spore zalobcu A. A. B., studny exekutor, ICO: 37 822 314, so sidlom
Exekutorského uradu C. D. XX, XXX XX E., proti Zalovanej F. G., nar. XX.XX.XXXX, trvale bytom H.
XXXX/IXX, XXX XX E., o uréenie neucinnosti pravneho ukonu, takto

rozhodol:
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I/ Sud konanie zastavuje.

ll/ Zalovanej sa narok na nahradu trov konania vodi Zalobcovi nepriznava.
odovodnenie:
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1. Zalobou dorugenou tunajsiemu sidu diia 17.07.2019 Ziadal Zalobca urgit, Ze dohoda o vyporiadani
bezpodielového spoluvlastnictva manzelov uzatvorena medzi Zalovanou a jej manzelom I. G., na
z&klade ktorej bol povoleny vklad vlastnickeho prava do katastra nehnutelnosti pod V 4095/2017 diia
19.12.2017 k bytu &. 13, vo vchode €. 41, na 7.poschodi, bytového domu so supisnym &islom XXXX,
ktorym nadobudla Zalovana byt do vyluéného vlastnictva je vodi zalobcovi pravne netginna. Zalobu
Zalobca odbvodrioval podozrenim z trestného €inu podvodu, ktoré bolo vedené voci manzelovi Zalovanej
pred tunajSim sudom pod sp. zn. 1T/12/2019.

1.1. Uznesenim zo dfia 26.08.2019 tunajSi sud konanie prerusil do pravoplatného skon&enia trestného
konania vedeného pod sp. zn. 1T/12/2019 v zmysle ustanovenia § 164 CSP. Z trestného spisu bolo
zistené, Ze rozsudok, ktorym sud uznal obZalovaného manzela Zalovanej vinnym dfa 10.09.2021
nadobudol pravoplatnost dfiom 10.05.2022 v spojeni s rozhodnutim Krajského sudu v Banskej Bystrici
sp. zn. 5To/132/2021 zo dria 10.05.2022. Sud nasledne rozhodol o pokracovani v konani uznesenim zo
dfia 20.09.2022, ako aj o pripusteni zmeny Zaloby kedy v priebehu preruSeného konania zaslal Zalobca
tunajSiemu sudu dia 04.05.2020 navrh na Upravu vyroku rozhodnutia s navrhom na pripustenie zmeny
Zaloby.

1.2. Po pokraCovani konania zaslali strany sporu vyjadrenia a poukazali na prebiehajice civilné konanie
pod sp. zn. 19C/53/2022, kde sa rieSila otdzka zaplatenia nahrady Skody proti manzZelovi Zalovanej,
nakolko s narokom na nahradu $kody bol Zalobca ako poSkodeny v rdmci trestného konania odkazany na
civilné konanie. PoZiadali o preruSenie konania s poukazom na vymahatelnost pohfadavky. Uznesenim
zo dfia 06.03.2023, pravoplatnym 28.03.2023 sud konanie prerusil do pravoplatného skon&enia konania
vedeného pred Okresnym sudom Zvolen pod sp. zn. 19C/53/2022.

2. Podanim doruenym sudu 04.08.2025 zobral Zalobca Zalobu v celom rozsahu spat a Ziadal
konanie zastavit. V ramci spatvzatia Zaloby poukazal na zruSenie pravoplatne odsudzujuceho rozsudku
Okresného sudu Zvolen v spojeni s Krajskym sudom Banska Bystrica sp. zn. 1T/12/2019 Najvy$Sim



sudom SR v désledku €oho bol manzel Zalovanej spod obZaloby oslobodeny s tym, Ze podfa z4sady
,ultima ratio“ ¢in, ktory spachal nie je trestnym &inom. V dbsledku spéatvzatia Zaloby vzhfadom na
vysloveny pravny nazor v rozhodnuti Najvys8ieho sudu SR, ako aj predbezny pravny nazor v konani
vedenom na tunajSom sude pod sp. zn. 19C/53/2022 navrhol zalobca, aby bolo konanie zastavené.
Vo vztahu k trovdm konania navrhol aplikovat ustanovenie § 257 CSP. Dovody hodné osobitného
zretela videl v skuto€nosti, Ze pravoplatné rozhodnutie tunajsieho sudu v spojeni s rozsudkom Krajského
sudu v Banskej Bystrici bolo zruené rozhodnutim Najvy$$ieho sidu SR. Zaloba zavisela od iného
pravoplatného rozhodnutia sudu podfa ¢oho Zalobca aj konal, kedZe uvedenym rozhodnutim bol na
nahradu Skody odkazany na obdlianske sudne konanie. Rovnako v ddsledku pouzitia mimoriadneho
opravného prostriedku v trestnom konani doslo k zrudeniu rozsudku prvej inStancie aj v civilnom konani
v senate 19C. Aplikacia § 257 CSP pri rozhodovani o nahrade trov konania prichadza do uvahy prave
v takych pripadoch kedy prislusny sud déjde k zaveru, Zze su dévody hodné osobitného zretefa, pre
ktoré nahradu celkom alebo s€asti neprizna. Mal za to, ze prave v pripade zalobcu nastala situacia
kedy reagoval na rozhodnutie Statneho organu NajvysSieho sudu v désledku €oho sa zmenila situacia
a aj jeho postavenie. Dévodom aplikacie bol aj fakt, Zze zaklad skutkového deja popisany aj v hovom
oslobodzujucom rozsudku Okresného sudu Zvolen je taky, Ze skutok sa stal, spachal ho Zalovany, ale
nie je trestnym &inom (sp. zn. 3T/29/2024). V tejto stvislosti poukazal na rozhodnutie Ustavného sudu
SR 407/2018, ktoré citoval s tym, Ze primarnu pri¢inu sudneho sporu nespdsobil konanim Zalobca, ale
organ $tatu svojim pravoplatnym rozhodnutim. Zmena tohto rozhodnutia znamena, Ze aktualny spor sa
stava neudrzatelnym z pohladu plynutia ¢asu i nakladov. Z tychto dévodov Ziadal aplikovat § 257 CSP.

3. Vzhfadom na podanie Zalobcu sud dorucil Zalovanej podanie s poukazom aj na poziadavku aplikacie
doévodov hodnych osobitného zretela s tym, aby sa v sudom stanovenej lehote k tomuto navrhu
Zalobcu vyjadrila. Dfiom 20.08.2025 dorucila Zalovana sudu vyjadrenie, kde suhlasila so spatvzatim
Zaloby Zalobcom z dévodov uvadzanych v spatvzati a neuplatiiovala si nahradu trov konania s tym, Ze
v konani nebola pravne zastupena a suhlasila s neuplatnenim nahrady trov konania Zalobcom. K aplikacii
ustanovenia § 257 CSP sa nevyjadrila.

4. Podla ustanovenia § 144 zakona €. 160/2015 Z.z. Civilny sporovy poriadok (dalej len ,CSP*), Zalobca
mdze vziat Zalobu spat.

5. Podla ustanovenia § 145 ods. 1 CSP, ak je Zaloba vzata spat celkom, sud konanie zastavi.

6. Vzhfadom na dispoziciu Zalobcu so Zalobou sud postupoval podla ustanovenia § 145 ods. 1 CSP
a konanie pre spatvzatie Zaloby v celom rozsahu zastavil. Suhlas Zalovanej so spatvzatim Zaloby nebol
potrebny, nakolko doSlo k spatvzatiu Zaloby skér nez sa vo veci za¢alo predbezné prejednanie sporu
podla § 168 alebo pojednavanie (§ 146 ods. 1 CSP).

7. Podla ustanovenia § 251 CSP trovy konania su vetky preukdzané, odévodnené a ucelne vynalozené
vydavky, ktoré vzniknu v konani v suvislosti s uplatiovanim alebo branenim prava.

8. Podla ustanovenia § 256 ods. 1 CSP ak strana procesne zavinila zastavenie konania, sud prizna
nahradu trov konania protistrane.

9. Pri rozhodovani o trovach konania sud vychadzal z ustanovenia § 256 ods. 1 CSP, ktoré vychadza zo
zasady procesného zavinenia pri spatvzati Zaloby. Zalobca zobral Zalobu spéat v dosledku inych sudnych
sporov, predovSetkym trestného konania a pravneho nazoru vysloveného v rozhodnuti Najvy3Sieho
sudu SR, ktorym bolo rozhodnutie tak sudu prvej inStancie, ako aj sudu druhej inStancie zruSené
a nasledne v dosledku vysloveného pravneho nazoru bol manzel Zalovanej spod obZaloby oslobodeny.
V ramci trestného konania bol Zalobca ako poskodeny odkazany na uplathovanie naroku v civilnom
konani, ktoré prebiehalo pod sp. zn. 19C/53/2022, ktoré konanie bolo zastavené pre spatvzatie Zaloby
vzhladom na zavery a pravny nazor vysloveny v trestnom konani. Predmetom tohto konania bolo
vyslovenie neucinnosti pravneho Ukonu, ku ktorému doslo medzi Zalovanou a obZalovanym manzelom,
voéi ktorému mal v civilnom konani Zalobca pohfadavku na nahradu Skody. Po vysloveni pravneho
nazoru Najvy$Sim sudom SR doSlo jednak k oslobodeniu, ako aj k zastaveniu konania, v ktorom sa
rieSila vySka pohladavky voci manzZelovi Zalovanej. Nasledne doslo k spatvzatiu Zaloby aj vtomto konani.
Vzhladom na cely postup mal sud za to, Ze spatvzatie Zaloby zapriCinil Zalobca v désledku ¢oho by
prindlezal narok na nahradu trov konania Zalovanej s poukazom na ustanovenie § 256 ods. 1 CSP.



Zalovanej v konani Ziadne trovy nevznikli o v koneénom désledku aj sama konstatovala v pisomnom
vyjadreni adresovanom sudu 20.08.2025. NezZiadala priznat Ziadne trovy a zaroven Ziadala, aby sud
rozhodol o trovach konania tak, Ze neprizna trovy ani protistrane. Sud vzhladom na uvedené skuto€nosti
rozhodol o trovach konania tak ako je uvedené vo vyrokovej €asti tohto uznesenia.

9.1. Zalobca v ramci spatvzatia Zaloby poukazal aj na aplikaciu ustanovenia § 257 CSP a Ziadal
pri rozhodovani o trovach konania aplikovat prave toto zakonné ustanovenie z dévodov hodnych
osobitného zretefa. DOvody osobitného zretela pre rozhodnutie o trovach konania videl predovdetkym
v skuto€nosti, ktord nastala po rozhodnuti Najvysdieho sudu SR v trestnom konani, kde je zaklad
skutkového deja popisany aj v novom oslobodzujucom rozsudku, a kde je konstatované, Ze skutok sa
stal, spachal ho Zalovany, ale tento skutok nie je trestnym €inom. Z tohto dévodu doSlo k spatvzatiu
Zaloby aj v konani vedenom pred tunajSim sudom pod sp. zn. 19C/53/2022 (zmena petitu rozhodnutia
z pohladu plynutia €asu sa javila ako neudrzatelna vzhladom na prejudikovany pravny nazor) v désledku
¢oho nasledne doslo aj k spatvzatiu zaloby v tomto konani. Je teda zrejmé, Ze primarna pricina
sudneho sporu nebola spésobena konanim Zalobcu, ale prave organ Statu — sud svojim pravoplatnym
rozhodnutim zmenil rozhodnutia vydané sudmi nizSich inStancii a aktualny spor sa stal neudrzatelnym
z pohladu plynutia ¢asu a nakladov. Prave v tom videl dévody hodné osobitného zretela, pre ktoré
neZiadal priznat' trovy konania. Aj ked sud v danej veci neaplikoval v ramci rozhodnutia ustanovenie
§ 257 CSP len okrajovo uvadza, Ze prave toto ustanovenie zmierfiuje ddésledky pravnych noriem
upravujucich nahradu trov konania zavedenim tzv. modera&ného prava. Preto skima vynimocné
okolnosti, ktoré v tej ktorej veci nastali a vyhodnocuje dovody hodné osobitného zretela. Nakolko
Zalovanej v konani Ziadne trovy nevznikli a neZiadala priznat’ Ziadne trovy, nevychadzal z ustanovenia
§ 257 CSP. Pokial by vSak k aplikacii tohto ustanovenia do$lo, sud sa priklana k postoju stran v konani
a tiez k okolnostiam daného pripadu s tym, Ze vynimoc€nost danej veci vidi prave v predmete sporu, ako
aj okolnostiach, ktoré predchadzali podaniu predmetnej Zaloby. AZ po rozhodnuti Najvy38ieho sudu SR
bolo kon&tatované, Ze predmetny skutok nie je trestnym &inom, hoci Skodu Zalobca utrpel, skutok sa
stal a spachal ho manzel Zalovanej. Samotny predmet tohto konania zavisel od rozhodnutia sudu tak
v trestnom konani, ako aj v konani vedenom pod sp. zn. 19C/53/2022, nakolko v tomto konani malo byt
rozhodnuté o tom v akej vy8ke vznikla Zalobcovi Skoda a v trestnom konani, kto nesie zodpovednost za
takto vzniknutt Skodu. Preto pokial by pri rozhodovani o trovach konania prichadzalo do Uvahy aplikovat
ustanovenie § 257 CSP (Co v danej veci do Uvahy neprichadzalo) zrejme by podrobne boli skimané
dovody tak oslobodzujuceho rozhodnutia, ako aj dévody, pre ktoré doslo k spatvzatiu Zaloby v civilnom
konani, v ktorom sa rieSila otazka vysSky nahrady Skody, nakolko v tresthom konani bol poSkodeny
Zalobca odkazany na obd&ianskopravne konanie.

Poucenie:
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Proti tomuto uzneseniu je pripustné odvolanie v lehote 15 dni odo dia jeho dorugenia prostrednictvom
tunajSieho sudu na Krajsky sud v Banskej Bystrici, a to pisomne v potrebnom pocte vyhotoveni.

V odvolani sa ma popri vSeobecnych nalezitostiach ( § 127 CSP) uviest, proti ktorému rozhodnutiu
smeruje, v akom rozsahu sa napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povazuje za nespravne (odvolacie
doévody) a €oho sa odvolatel domaha (odvolaci navrh). Rozsah, v akom sa rozhodnutie napada, moze
odvolatel rozsirit len do uplynutia lehoty na podanie odvolania (§ 363, § 364 CSP).

Podanie moZno urobit’ pisomne, a to v listinnej podobe alebo v elektronickej podobe. Podanie vo veci
samej urobené v elektronickej podobe bez autorizicie podla osobitného predpisu treba dodatoéne
doruéit v listinnej podobe alebo v elektronickej podobe autorizované podla osobitného predpisu; ak sa
dodato¢ne nedorudi sudu do desiatich dni, na podanie sa neprihliada. Sud na dodato¢né dorucenie
podania nevyzyva. Podanie urobené v listinnej podobe treba predloZit' v potrebnom pocte rovnopisov
s prilohami tak, aby sa jeden rovnopis s prilohami mohol zaloZit do sudneho spisu a aby kazdy dalSi
subjekt dostal jeden rovnopis s prilohami. Ak sa nepredloZi potrebny pocet rovnopisov a priloh, sud
vyhotovi kdpie podania na trovy toho, kto podanie urobil (§ 125 CSP).

Odvolanie méze podat strana, v ktorej neprospech bolo rozhodnutie vydané (§ 359 CSP).
Odvolanie len proti odévodneniu rozhodnutia nie je pripustné (§ 358 CSP).



Pokial zakon pre podanie ur€itého druhu nevyZaduje dalSie nalezitosti, musi byt z podania zjavné,
ktorému sudu je uréené, kto ho robi, ktorej veci sa tyka a €o sleduje, a musi byt vyhotovené v pisomne;j
forme, podpisané a v pripade doru€enia podania do prebiehajiceho konania s uvedenim spisovej
znaCky (§ 127 CSP).

Odvolanie mozno odévodnit len tym, Ze

a) neboli splnené procesné podmienky,

b) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskutoChovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces,

c¢) rozhodoval vylu€eny sudca alebo nespravne obsadeny sud,

d) konanie ma in0 vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

e) sud prvej indtancie nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto€nosti,

f) sud prvej indtancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

g) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany alebo d'alSie
prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo

h) rozhodnutie sudu prvej inStancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci (§ 365 ods. 1
CSP).

Odvolanie proti rozhodnutiu vo veci samej mozno oddvodnit’ aj tym, Ze pravoplatné uznesenie sudu prvej
inStancie, ktoré predchadzalo rozhodnutiu vo veci samej, ma vadu uvedenu v odseku 1, ak tato vada
mala vplyv na rozhodnutie vo veci samej (§ 365 ods. 2 CSP).

Odvolacie dévody a dékazy na ich preukazanie mozno menit a dopifiat len do uplynutia lehoty na
podanie odvolania (§ 365 ods. 3 CSP).

Prostriedky procesného utoku alebo prostriedky procesnej obrany, ktoré neboli uplatnené v konani pred
sudom prvej indtancie, mozno v odvolani pouzit' len vtedy, ak

a/ sa tykaju procesnych podmienok,

b/ sa tykaju vylu€enia sudcu alebo nespravneho obsadenia sudu,

¢/ ma byt nimi preukdzané, Zze v konani doslo k vadam, ktoré mohli mat za nasledok nespravne
rozhodnutie vo veci alebo

d/ ich odvolatel bez svojej viny nemohol uplatnit v konani pred sudom prvej inStancie (§ 366 CSP).

Ak povinny dobrovolne nesplni, ¢o mu uklada vykonatefné rozhodnutie, opravneny modze podat’ navrh
na vykonanie exekucie podla osobitného zakona (Zakon €. 233/1995 Z.z. o sudnych exekutoroch
a exekucnej €innosti — Exekuény poriadok a o zmene a doplneni dalSich zakonov, v zneni neskorSich
predpisov).



