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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Krajsky sud v Bratislave v senate zloZenom z predsedni¢ky senatu Mgr. Niny Dubovskej a Cleniek senatu
Mgr. Adely Un€ovskej a JUDr. Zuzany Kuéerovej, v spore Zalobcu: BK servis, s.r.o., so sidlom Prasdna
6, Kosice, ICO: 36 586 188, pravne zast. AZARIOVA & RUZBASAN Law firm s.r.0., so sidlom Kmetova
26, Kosice, ICO: 47 237 406, proti Zalovanému: Kooperativa poistoviia, a.s. Vienna Insurance Group,
so sidlom Stefanovi¢ova 4, Bratislava, ICO: 00 585 441, o zaplatenie 334,65 eur s prisl., na odvolanie
zalovaného proti rozsudku Mestského sudu Bratislava IV ¢.k. 51C/9/2024-179 zo dia 10.10.2024, takto

rozhodol:

I. Rozsudok sudu prvej instancie sa vo vyrokul. potvrdzuje.

Il. Rozsudok sudu prvej inStancie sa vo vyroku Il. me ni tak, Ze zalobca ma proti zalovanému n
ar ok nanahradu trov konania v rozsahu 100 %.

ll. Zalobca m & proti Zalovanému n ar o k na nahradu trov odvolacieho konania v rozsahu 100 %.

odovodnenie:

1. Sud prvej instancie napadnutym rozsudkom ulozil Zalovanému povinnost' zaplatit Zalobcovi sumu
334,65 eur s 9,25 % urokom z omeskania ro¢ne od 10.09.2023 az do zaplatenia, vSetko do troch dni
od pravoplatnosti rozsudku na ucet Zalobcu, €.U. A. XXXX XXXX XXXX XXXX XXXX (vyrok I.) a priznal
Zalobcovi narok na nahradu trov konania v rozsahu 100 % (vyrok Il.).

2. Svoje rozhodnutie sud prvej inStancie pravne odévodnil ust. § 420 ods. 1, § 442 ods. 1, § 517 ods.
2,§524 0ds.1a2,§7880ds. 1a2,§797 ods. 1 az 4, § 799 ods. 1 az 3, § 806 zakona ¢&. 40/1964
Zb. Obciansky zakonnik (dalej len ,Obdiansky zakonnik®), ust. § 3 nariadenia vlady &. 87/1995 Z.z.,
ktorym sa vykonavaju niektoré ustanovenia Obc&ianskeho zdkonnika (dalej len ,nariadenie €. 87/1995
Z.z."), ust. &l. 9 ods. 2 pism. c¢) a ods. 4 Zmluvnych dojednani pre havarijné poistenie vozidiel AUTO
KOMPLET ¢&. XXX platnych od 01.10.2022 (dalej len ,Zmluvné dojednania“) a s poukazom na zmysel
a ucel zdkonnych ustanoveni priznavajucich poskodenému pravo na nahradu Skody (kompenzacia
skuto€nej Skody v plnej miere), rozsah nahrady v peniazoch, ktord musi zohladfiovat' vySku vSetkych
nim skuto¢ne vynaloZenych nékladov nevyhnutnych na obnovenie funk&nosti podkodenej veci - v
danom pripade po$kodeného motorového vozidla B. A., ECV C. (dalej len ,poskodené motorové
vozidlo®), ktorého majiteflom bol D. E. F. (dalej len ,po8kodeny” alebo ,poisteny*), ktoré bolo v dosledku
Skodovej/poistnej udalosti zo dha 07.06.2023 (dalej len ,poistna udalost®) poSkodené a poSkodeny
(ako pravny predchodca Zalobcu, na ktorého ako postupnika bola postupena pohladavka poSkodeného
voéi Zalovanému z poistnej udalosti €. XXXXXXXXXX vo vySke 334,65 eur na zaklade Zmluvy o
postupené pohladavky zo dna 10.10.2023 (dalej len ,Zmluva o postupeni pohlfadavky“) poSkodenym)
bol havarijne poisteny u Zalovaného na zaklade poistky €. X XXX XXX XXX, vecne tym, Ze poistna
udalost’ bola Zalovanému riadne nahlasena, poisteny poskodeny si dal poSkodené motorové vozidlo
opravit u Zalobcu, pricom naklady na opravu v zmysle faktury boli vo vy8ke 1.591,72 eur a Zalovany
kratil narok poisteného z dévodu neprimerane uétovanych normohodin prac pre neautorizovany servis



a neprimeranych nakladov na lakovanie o sumu 334,65 eur, ktora suma je predmetom Zaloby. Sud
prvej indtancie poukazal na to, Ze za Skodu je povazovana ujma, ktord nastala v majetkovej sfére
poskodeného a na to, Ze v naleze Ustavného sidu Ceskej republiky (dalej len ,US CR*) sp. zn. Il.
US 2221/07 konstatoval US CR, Ze ,nie je mozné prehliadnut, Ze poSkodenému bolo tzv. zhodnotenie
vozidla protipravnym konanim v podstate vnutené. Opravou vozidla pritom poSkodeny obvykle sleduje
iba jeho uvedenie do stavu pred nehodou®. Dovodil, Ze ak bola oprava vykonana ucelne a smerovala
iba k odstraneniu Skodovej udalosti, ¢o je zakladnym kritérium pre urenie vySky naroku na nahradu
Skody, nie je mozné prenasat povinnost k uhrade nakladov takejto opravy na poSkodeného. Sud prvej
inStancie uviedol, Ze medzi Zalobcom a Zalovanym nebolo sporné, Ze doslo k poistnej udalosti, k
poskodeniu poskodeného motorového vozidla poskodeného, k ohlaseniu poistnej udalosti zalovanému,
u ktorého ma poskodeny (poisteny) uzatvorené havarijné poistenie, nebolo sporné ani to, Ze Zalovany
poskytol Zalobcovi poistné plnenie v sume 1.107,07 eur na UCet Zalobcu, teda Ze Zalovany poskytol
poskodenému (poistenému) poistné plnenie, avdak nie vo vySke vycCislenej vo faktire &. XXXXXXXX
vystavenej Zalobcom. Doplnil, Ze Zalovany v konani nespochybrioval rozsah vykonanej opravy, ku
krateniu poistného plnenia pristupil z dévodu, Ze povazoval za neprimeranu cenu fakturovanej prace, ako
aj vySku nakladov na lakovanie poSkodeného motorového vozidla, teda Zalobcom Zalovana suma 334,65
eur predstavuje €ast nakladov na opravu, ktoré Zalovany neuhradil a ktora bola nasledne postupena na
Zalobcu, ktory realne opravu poskodeného motorového vozidla vykonal. Sud prvej inStancie mal za to,
Ze Zalobca preukazal uplatneny narok na poistné plnenie rozsahom poskodenia motorového vozidla, ¢o
nebolo sporné a jeho naslednou opravou, ktora bola vykonana v servise Zalobcu a bola zdokladovana
faktirou €. XXXXXXXX v sume 1.591,72 eur a upozornil na to, Ze cena mechanickych, klampiarskych
a lakovacich prac v inych opravovniach tak, ako Zalobca riadne preukazal, neprevySuje cenu prac
ugtovanl zalobcom. Zalovany v oznameni o poistnom plneni zo dia 28.08.2023 uviedol, Ze priznava
primerané naklady na cenu prace pre neautorizovany servis vo vyske 21 eur bez DPH za normohodinu
prace a primerané naklady na lakovaci material (vySka lakovacej konstanty 100 %) a celkovo tak
Zalovany kratil poistné plnenie spolu o Zalovanu sumu, priCom pri vypocte vySky poistného plnenia
Zalovany vychadzal zo skuto¢nosti, Ze oprava motorového vozidla nebola vykonana v Zalovanom uréenej
opravovni, v ktorej ma Zalovany dojednané zmluvné ceny prip. v autorizovanom servise. Zalovany
na preukazanie svojho tvrdenia o neprimeranosti ceny za opravu poSkodeného motorového vozidla
nepredloZil sudu prvej indtancie Ziaden dokaz o tom, Ze iné opravovne v danom regione a ¢ase uctovali
za opravy motorovych vozidiel sumy neprevySujuce sumu 21 eur bez DPH za 1 normohodinu prace, zo
strany Zalovaného nebol predloZeny Ziaden relevantny dékaz, z ktorého by sud prvej inStancie mohol
dovodit' skutoénost, Ze akakolvek cena za jednu normohodinu prace prevySujuca sumu 21 eur bez
DPH by mala byt povaZovana za neprimeranu. Uviedol aj to, Ze ak Zalovany ako odborne spésobila
osoba, poskytujuca poistenie majetku, mal za to, ze Zalobcom u&tovana cena za normohodinu prac vo
vySke 40 eur bez DPH je cena neprimerana v danom regiéne, mal predlozit dokazy na preukazanie
svojho tvrdenia, tento vSak len uviedol, Ze nepriznava polozky, ktorymi su cena prace bez akéhokolvek
odborného odbvodnenia a bez predlozenia akychkolvek cennikov, opierajuc sa pri nich ako aj pri
stanoveni lakovacej konstanty iba o kalkulaény program Audatex, ktory vS8ak mdze sluzit len ako
orientatna pomécka, kedZze neméze brat do Uvahy vSetky eventuality, ktoré si dana oprava poSkodeného
motorového vozidla vyZadovala. Sud prvej inStancie dalej uviedol, Ze dovod nepriznania nahrady
8kody Zalovany v oznameni o poistnom plneni vymedzil len vo v8eobecnosti a nie je z neho mozné
vyabstrahovat konkrétne doévody, o ktoré oprel zniZenie poistného plnenia, ktoré dévody neSpecifikoval
Zalovany ani v priebehu sudneho konania, ak iba tvrdil, Ze cenu prace a lakovaciu konstantu pouzitu
servisom Zalobcu nepovaZzuje za primeranu bez blizSieho zdévodnenia; obdobne v suvislosti s lakovacou
konstantou uznanou iba v rozsahu 100 % Zalovany nepreukazal primeranost jej uréenia v danej vyske.
S poukazom na ust. § 797 ods. 4 Obc&ianskeho zakonnika Zalovany v oznameni o poistnom plneni
zo dna 28.08.2023 sice uviedol, Ze priznava len naklady na cenu prace v neautorizovanom servise
vo vy8ke 21 eur bez DPH za normohodinu prace a primerané naklady na lakovaci material (vySka
lakovacej konstanty 100 %), tieto inak blizSie nezdbvodnil v rozpore s citovanym ustanovenim a uvedené
odbévodnenie Zalovaného v rozliSovani servisov na autorizovany a neautorizovany nema oporu v zakone
(rozhodnutie Krajského sudu v Bratislave zo dfia 24.11.2022 sp. zn. 1Cob/90/2020). Zhrnul, Ze Zalovany
v priebehu konania neuviedol, akym spésobom stanovil ako primeranu cenu 1 normohodiny prac na
sumu 21 eur bez DPH, nepreukdzal, Ze tato cena bola obvyklou a primeranou v danom mieste a regione,
kde sa oprava poskodeného motorového vozidla vykonavala a v danom &ase, kedy bola vykonana,
nepreukazal ani to, Ze by v danom regiéne vbbec existoval servis, ktory by pri opravach takuto nizku
cenu Uctoval, preto ak sa poskodeny rozhodol realizovat’ opravu poSkodeného motorového vozidla v
servise zalobcu, neznamena to, Ze naklady, ktoré boli vynaloZené, predstavuju naklady, ktoré nebolo



potrebné vynaloZit na uvedenie veci (poSkodeného motorového vozidla) do pdvodného stavu. Objemovy
a Casovy usek danej prace je odvodeny od zloZitosti ukonu a dosledkov Skodovej udalosti (poistnej
udalosti) a Zalovany nema Ziaden zékonny podklad vnucovat svoju vélu ohlfadne vyberu servisu svojmu
poistenému, pricom uprednostriovanie zmluvnych servisov méze mat’ maximalne odporu&aci charakter
a v ramci volného trhu je na posSkodenom, v akom servise (Ci autorizovanom, neautorizovanom,
zmluvnom alebo nezmluvnom) si necha poSkodené motorové vozidlo opravit, pokial naklady, ktoré
boli vynaloZené, boli ucelné a smerovali k odstraneniu poskodeni spbsobenych v ramci Skodovej/
poistnej udalosti. Sud prvej indtancie poukéazal aj na nariadenie komisie (EU) &. 330/2010 z 20.04.2010
o uplatiovani ¢lanku 101 ods. 3 Zmluvy o fungovani eurépskej Unie (dalej len ,ZFEU*) na kategorie
vertikalnych dohdd a zosuladenych postupov (tzv. vSeobecna blokova vynimka) a nariadenie komisie
(EU) &. 461/2010 z 27.05.2010 o uplatiiovani &lanku 101 ods. 3 ZFEU na kategdrie vertikalnych dohéd
a zosuladenych postupov v sektore motorovych vozidiel, ktoré sa vztahuje najma k predajnému trhu -
skratene nazyvané ,blokova vynimka“ — podla ktorého maju vSetky servisy rovnaké postavenie a nie je
mozné zvyhodriovat’ alebo nezvyhodfiovat ¢i preferovat niektoré z nich. Preferovanie a zvyhodriovanie
len urcitych servisov je v rozpore s ochranou hospodarskej sutaze a v rozpore s eurépskou legislativou a
jej zarukami. VysSie uvedena blokova vynimka dava moznost prevadzat nezavislym servisom znackovy
servis, Udrzbu a opravy aj novych automobilov v zaru€nej dobe, a to bez straty zaruky samozrejme pri
dodrzani postupov a rozsahu prac predpisanych vyrobcom automobilu a pri pouZiti originalnych alebo
kvalitativne rovnocennych nahradnych dielov. Predmetné rozliSovanie a vnutené uprednostriovanie len
urgitého typu servisu vozidiel by preto bolo v rozpore s hospodarskou sitazou a pravom EU. Sud prvej
inStancie zdbraznil, Ze Zalovany vobec neuniesol d6kazné bremeno svojich tvrdeni, tykajucich sa aj
uplatnenia €l. 9 ods. 4 Zmluvnych dojednani, z ktorého vyplyva, Ze poistovia si vyhradzuje pravo urcit
opravovriu, v ktorej sa ma oprava vykonat, prifom ak oprava nebude vykonana v opravovni urenej
poistoviiou, poistovia pri vypocte nahrady Skody uplatni ceny platné v uréenej opravovni, ked Zalovany
sice tvrdil, Ze poistenému ur€il opravoviiu (zaslanim webovej stranky, kde bol zoznam opravovni), v
ktorej méa byt oprava poSkodeného vozidla vykonana a tiez kalkulaciu nékladov, ktora bola prilohou k
zaslanému Zapisu o poSkodeni motorového vozidla, av3ak tato skuto€nost, ktoru Zalobca poprel, nijako
nepreukdzal. Sud prvej indtancie uviedol, Ze Zalovany zakotvenim citovanych ustanoveni do svojich
zmluvnych podmienok (Zmluvnych dojednani) obchadza z&very rozhodovacej praxe vnutroStatnych
aj nadnarodnych sudov, ktora poistovatelom vytykala nespravne posudzovanie primeranosti prip.
uCelnosti nakladov vynaloZenych poistenym na opravu vozidla v zavislosti od toho, & opravu vykonal
autorizovany, neautorizovany alebo zmluvny servis (napr. rozhodnutie Krajského sudu v Bratislave, sp.
zn. 4Cob/16/2021 zo dia 09.06.2021, sp. zn. 1Cob/76/2019 zo dna 18.06.2020, sp. zn. 2Cob/39/2020
zo diia 29.03.2022, sp. zn. 3Co0/51/2024 zo dna 30.07.2024, Krajského sudu v KoSiciach sp. zn.
4Cob/77/2020 zo dfia 29.09.2020, sp. zn. 3Cob/165/2022 zo da 27.07.2023, Krajského sudu v PreSove
sp. zn. 20C0/121/2019 zo dna 25.06.2020) a je mozné konS$tatovat, Ze argumentacia Zalovaného
ohladom delenia servisov je sudnou praxou prekonana. Sud prvej indtancie zdoraznil, Ze nemdze byt na
tarchu zalobcu, Ze si slobodne vybral autoservis, ktory mu poskodené motorové vozidlo opravil rovnako
kvalitne a v pozadovanom rozsahu ako by bolo v pripade servisu, ktory by mu odporucil Zalovany (Ze sa
tak stalo, nebolo preukazané), Ze Zalovanému neprinalezi ¢lenit’ subjekty, ktoré po splneni zakonnych
predpokladov vykonavaju opravy motorovych vozidiel na autorizované a neautorizované a ak sa poisteny
rozhodol realizovat opravu poSkodeného motorového vozidla v servise, ktory za tie isté sluzby uctuje
vySSie ceny, ako uctuju zmluvné servisy Zzalovaného, neznamena to, Ze naklady, ktoré boli vynaloZzené
predstavuju naklady, ktoré nebolo potrebné vynalozit prip. Ze su neulelne vynaloZzené na uvedenie
veci (poskodeného motorového vozidla) do pévodného stavu. Sumarizujuc uvedené skuto€nosti sud
prvej inStancie skonstatoval, Ze Zalobca resp. jeho pravny predchodca riadne zdokladoval, Ze doslo
k poskodeniu poSkodeného motorového vozidla, ktoré si dal opravit, zdokladoval aj vysku Skody
predloZzenou fakturou autoservisu, teda si spinil vSetky svoje povinnosti vyplyvajuce mu zo zmluvného
vztahu so Zalovanym, ked po vzniku poistnej udalosti si uplatnil narok na poistné plnenie a predlozil
doklady v suvislosti s opravou poskodeného motorového vozidla. Zalovany naopak nijakym relevantnym
spbsobom nepreukazal kvalifikovany dévod nepriznania €asti poistného plnenia, t.j. bezdévodne znizil
pozadované poistné plnenie aj ked ho zatazovalo dbkazné bremeno, nakofko z tychto jeho tvrdeni
vyvodzoval priaznivé dosledky pre seba. Uzavrel, Ze Zalobca tak ma narok na doplatok poistného
plnenia vo vyske Zalovaného pohladavky, ktori mu Zalovany po predloZeni faktary nepriznal a o ktoru
mu poistné plnenie bezdévodne kratil a dodal, Ze aj ked poistné plnenie je narokom vyplyvajucim zo
zmluvného vztahu, v dosledku €oho su jeho vznik a vySka podmienené a determinované dojednaniami
v poistnej zmluve, zmluvna Uprava regulujuca poistné naroky musi obstat v porovnani so vdeobecnou
upravou poistnych podmienok vyplyvajucou z Obgianskeho zakonnika, jej zmyslom a u¢elom a v pripade



spotrebitelskych pravnych vztahov aj so spotrebitelskou pravnou ochranou, preto kratenie poistného
plnenia len preto, Ze opravu vykonal isty typ autoservisu, nie je legitimne a nembze pozivat pravnu
ochranu. Zmluvné dojednania limitujice priznavanie ceny za normohodinu mechanickych a lakovacich
prac, vopred formularovo pripravené, ktorych znenie spotrebitel (pravny predchodca Zalobcu) nemohol
nijako ovplyvnit ani korigovat, predstavuju neprijatelné podmienky a su neplatné. Na zaklade uvedeného
sud prvej instancie Zalobe Zalobcu v pinom rozsahu vyhovel ako dovodnej. Poukazal aj na to, Ze Zalovany
predloZil sudu prvej instancie Zmluvné dojednania ucinné az od 01.10.2022, ked poistnd zmluvu s
poistenym uzavrel 09.11.2021 a hoci na to Zalobca v priebehu konania poukazal, Zalovany na vec sa
vztahujuce Zmluvné dojednania do spisu nedolozil a namietku zalobcu odignoroval, preto sud prvej
indtancie vyslovil polemiku s predmetnymi Zmluvnymi dojednaniami, nakolko boli v konani rozporované,
avSak v kone¢nom dbsledku na ne nemozno brat ohfad. O uUroku z omeSkania rozhodol sud prvej
indtancie podfa ust. § 517 ods. 2, § 797 ods. 3 Obcianskeho zdkonnika a ust. § 3 nariadenia &. 87/1995
Z.z. s tym, Zze zalovany ukongil Setrenie poistnej udalosti dfia 25.08.2023 a po uplynuti 15 driovej lehoty
sa dostal do omeSkania diha 10.09.2023, priCom vySka uroku z omeskania k zagiatku omeSkania bola
9,5 % rogne. O naroku na nahradu trov konania rozhodol podla ust. § 255 ods. 1 zakona &. 160/2015
Z.z. Civilny sporovy poriadok (dalej len ,CSP*) a Zalobcovi, ktory mal v konani piny Uspech, sud prvej
inStancie priznal narok na nahradu trov konania v celom rozsahu.

3. Proti tomuto rozsudku podal v zakonom stanovenej lehote odvolanie Zalovany z dévodov podla ust. §
365 ods. 1 pism. b), fya h) CSP, t.j. zdévodov Ze sud nespravny procesnym postupom znemoznil strane,
aby uskutocfiovala jej patriace procesné prava v takej miere, Ze doslo k poruSeniu prava na spravodlivy
proces, Ze sud prvej inStancie dospel na zaklade vykonanych dbkazov k nespravnym skutkovym
zisteniam a Ze rozhodnutie sudu prvej indtancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci a
navrhol odvolaciemu sudu, aby napadnuty rozsudok zmenil tak, Ze Zalobu v celom rozsahu zamietne
a prizna zalovanému narok na nahradu trov prvoinstanéného a odvolacieho konania v rozsahu 100
%, resp. aby odvolaci sud napadnuty rozsudok zruSil a vec vratil sudu prvej inStancie na dalSie
konanie a nové rozhodnutie. Zalovany nespravne pravne posudenie sidu prvej indtancie videl v tom,
ze uz v odpore zo dfia 14.12.2023 zalovana poukazala na skutoCnost, ze vztah medzi zalobcom a
Zalovanym je zaloZzeny na zaklade Zmluvy o havarijnom poisteni poSkodeného motorového vozidla,
a teda sa ma posudzovat podla ust. § 788 a nasl. Obc&ianskeho z&konnika, napriek tomu konajuci
narok posudzoval ako nahradu Skody v zmysle ust. § 415 a nasl. ObCianskeho zakonnika a poukazal
na rozhodnutie Mestského sudu Bratislava Il sp. zn. 62Cb/67/2023, podfa ktorého pre uréenie vysky
poistného plnenia je ur€ujuce, ako bolo pravo na poistné plnenie dohodnuté v poistnych podmienkach,
pri posudeni naroku na poistné plnenie je potrebné vychadzat v zmysle ust. § 806 Obcianskeho
zakonnika z poistnych podmienok, a akceptuje odliSny spésob urCenia vySky poistného plnenia v
pripade, ak si poisteny necha poistené vozidlo opravit v zmluvnom autoservise poistovatela a ak
v nezmluvnom autoservise a na rozhodnutie Krajského sudu v Bratislave sp. zn. 1Cob/111/2022 zo
dfia 27.06.2024 ohladne toho, Ze dohodnutie vySky normohodiny v rozsahu 25 eur/nh je v sulade so
zasadou zmluvnej volnosti ako spdsob uréenia poistného plnenia v zmysle ust. § 806 Obcdianskeho
zakonnika, a to aj v pripade rozdelenia servisov na zmluvné a nezmluvné a Ze uvedené nie je v
rozpore s &l. 101 ods. 3 ZFEU, ktory sa tyka hospodarskej sutaze. Situacia, kedy konajuci sud v plnom
rozsahu vyhovel Zalobe Zalobcu bez toho, aby prihliadol na dohodnuté znenie poistnych podmienok a
posudzoval narok ako narok na nahradu $kody, a nie ako narok na plnenie z poistenia, je jednoznatne
poruSenim prislusnych pravnych predpisov a v rozpore so zakladnymi vykladovymi pravidlami pravneho
poriadku, ako aj s ustalenou rozhodovacou praxou sudov o uréeni poistného plnenia na zaklade
havarijného poistenia vozidla. Konajuci sud v napadnutom rozsudku uviedol, Ze poSkodeny mal pravo
na uvedenie poSkodeného vozidla do povodného stavu a celu tuto Ciastku mal uhradit’ Zalovany bez
ohladu na jej vySku, ktory zaver s ohladom na citované rozhodnutia Krajského sudu v Bratislave nie
je spravny a povinnostou Zalovaného z poistenej zmluvy bolo poskytnut poistné plnenie vo vyske
zmluvne dohodnutej. Pokial sud prvej inStancie oznacil ustanovenia poistnych podmienok (Zmluvnych
dojednani), ktoré su v neprospech Zalobcu, za neplatné, kedze ich povaZoval za neprijatelné, Zalovany
mal za to, Ze uvedené nijako bliZzSie neSpecifikoval a neoddvodnil, preto je jeho rozhodnutie arbitrarne a
opat poukazal na rozsudok Mestského sudu Bratislava Il sp. zn. 62Cb/67/2023 a predstavuje nespravne
pravne posudenie podstaty. Nespravne skutkové zistenia sudu prvej inStancie namietal zalovany vo
vztahu k zaveru sudu prvej inStancie o tom, Ze neuniesol dékazné bremeno svojich tvrdeni, tykajucich
sa aj uplatnenia €l. 9 ods. 4 Zmluvnych dojednani, z ktorého vyplyva, Zze poistoviia si vyhradzuje
pravo urCit opravovriu, v ktorej sa ma oprava vykonat, ked uz spolu s odporom zo dfia 14.12.2023
predlozil Zalovany Zapis o poSkodeni vozidla zo dria 09.06.2023, emailovu spravu zo dna 09.06.2023 a



Kalkulaciu zo dia 09.06.2023, z ktorych jasne vyplynulo, Ze ich poisteny (a poSkodeny D. E. F.) prevzal
v listinnej podobe pri obhliadke zo dria 09.06.2023 (o potvrdil svojim podpisom na Zapise o poskodeni
vozidla zo dfa 09.06.2023) a Ze mu tieto dokumenty boli zaslané aj elektronicky emailovou spravou
zo dnia 09.06.2023. V Kalkulacii zo dia 09.06.2023 sa vyslovne uvadzalo, Ze v pripade vykonania
opravy vozidla zmluvnym partnerom poistovne (zoznam na webovej stranke poistovne alebo na
webovej stranke spolo&nosti Slovexperta s.r.0.) sa naklady na opravu prepocitaju podla platnej zmluvy
o spolupraci medzi poistoviiou a opravovrou; Zalovany zarovehn poprel tvrdenia Zalobcu, Ze Zalovany
nepredloZil poskodenému kalkulaciu a zoznam zmluvnych servisov. Zalovanému nebolo zrejmé, pre¢o
sud prvej inStancie neprihliadol na tieto dbkazy a vyhodnotil ich akoby neboli predlozené, ked Zalovany
preukazal, Ze poisteny bol informovany v sulade s poistnymi podmienkami a potvrdil to vliastnoruénym
podpisom. Konajuci sud preto arbitrarne a nepreskiumatelnym spésobom vyhodnotil dokazy, priCom
dospel k nespravnym skutkovym zaverom. NavySe zo Zmluvnych dojednani nevyplyva povinnost, ale
pravo Zalovaného ur€it autoservis, v ktorom bude vykonana oprava a za nevyuzitie tohto prava nie je
vymedzena Ziadna sankcia (rozsudok Mestského sudu Bratislava Il sp. zn. 62Cb/67/2023). Sud prvej
inStancie podla zalovaného nespravne vyhodnotil a pravne posudil okolnosti uréenia lakovacej konstanty
a vySky ceny za normohodinu prace autoservisu, ktoré oznacil za vyluéne spadajice do dékazného
bremena Zalovaného, pricom z rozhodovacej praxe sudov vyplyva, Zze dokazné bremeno je na tom
subjekte, ktory odvodzuje v sidnom konani priaznivé dosledky od svojich tvrdeni, teda v tomto pripade
Zalobca, ktory nevysvetlil okolnosti stanovovania lakovacej konstanty a ceny prace a obmedzil sa na
tvrdenie, Ze vykonaval lakovanie v sulade s technolégiou postupu odpora&anou vyrobcom daného typu
poskodeného motorového vozidla a vyrobcom danej farby, uvedené nepodlozil Ziadnym dékazom na
jeho preukazanie, neprilozil Ziadne odporuc¢anie vyrobcu poskodeného motorového vozidla a ani Ziadne
odporucanie vyrobcu farby, Ze pri lakovani motorového vozidla, ak sa aplikuje dvojvrstvovy lak, je nutné
pouzit lakovaciu konstantu 120 % a nie lakovaciu konstantu 100 %; Zalovany poukazal na uznesenie
Najvyssieho sudu Slovenskej republiky (dalej len ,NS SR*) sp. zn. 50bo/52/2010 zo dha 24.06.2010
a uznesenie Ustavného sudu Slovenskej republiky (dalej len ,US SR*) sp. zn. Il. US 38/2015 zo dia
21.01.2015 a opakovane na rozsudok Mestského sudu Bratislava lll sp. zn. 62Cb/67/2023 a Krajského
sudu v Bratislave sp. zn. 1Cob/111/2022 zo diia 27.06.2024. Doplnil, Ze znenie Zmluvnych dojednani
platnych od 01.10.2017 v tejto Casti plnenia poistovne su zhodné so znenim Zmluvnych dojednani
u€innych od 01.10.2022, ktoré pripojil k odvolaniu.

4. K odvolaniu Zalovaného sa vyjadril Zalobca podanim zo dia 13.12.2024 a napadnuté rozhodnutie
sudu prvej inStancie navrhoval odvolacim sudom potvrdit' a priznat Zalobcovi nahradu trov odvolacieho
konania. Poukazal na rozhodnutie NS SR sp. zn. 50bo/12/2020 ohladne ucelu poistného plnenia
a na to, Ze v konani bol uplatneny hmotno-pravny narok poskodeného/poisteného spotrebitela na
poistne plnenie, teda ide o spotrebitelsky vztah zo Zmluvy o havarijnom poisteni a podmiefiovanie
vykonania opravy poSkodeného motorového vozidla v autorizovanom alebo v zmluvnom servise
poistovne je v rozpore so zakonom. Zalobca poukazal na rozhodnutie Krajského sidu v Bratislave
zo dha 29.10.2024 sp. zn. 5Cob/208/2024, ktory sa v obdobnej veci vysporiadal s argumentaciou
Zalovaného a rozhodol v prospech Zalobcu, a na to, Ze sud prvej indtancie neodévodriuje rozhodnutie
aplikaciou ust. § 415 Obdianskeho zakonnika, poukazal na vieobecné ustanovenie o zodpovednosti
za Skodu a jasne poukdazal a argumentoval ust. § 797 ods. 4 Obc&ianskeho zakonnika a ust. § 788 a
nasl. Obcianskeho zakonnika. Podla Zalobcu Zalovany pri krateni poistného plnenia vybo il z ramca
kogentnych ustanoveni Obcianskeho zakonnika (§ 799 ods. 3 a § 809) a mohol kratit vyplatu poistného
plnenia len v pripade, ak by zo strany poisteného ako pravneho predchodcu Zalobcu doslo k porueniu
povinnosti, ktoré mali vplyv na vznik poistnej udalosti alebo zva¢3enie nasledkov poistnej udalosti
(§ 799 ods. 3 Obgianskeho zakonnika). Zalobca resp. poisteny (pravny predchodca) si riadne splnil
vSetky povinnosti stanovené mu poistnou zmluvou a zdkonom, napriek tomu mu neboli uhradené
nim uplatnené naklady v celej vyske, priCom poukazal na ustalenu judikaturu tykajucu sa vykladu
kogentného ust. § 799 ods. 3 Obclianskeho zdkonnika (rozsudok Krajského sudu v Bratislave, sp. zn.
2Cob/119/2021) a ze skutolnost, Ze si poSkodeny zabezpecil opravu motorového vozidla v servise,
ktory mu za vykonanie opravy doloZil vyuctovanie vo forme faktury, nie je ddvodom postupu Zalovaného
pre aplikaciu ust. § 799 ods. 3 Obcianskeho zakonnika. Pravna kon$trukcia Zalovaného obsiahnuta v
poistnych podmienkach, ktord stanovuje maximalnu vysku normohodiny pre neautorizovany, nezmluvny
autoservis, ktord bude Zalovany akceptovat' je v rozpore so zakonnou Upravou, a preto je neplatna,
ked poistné podmienky nesmu zakon obchadzat’ ani ho poruSovat; v tomto pripade ale ide jasne o
obmedzenie moznosti poisteného, porusenie kogentnych ustanoveni Obcianskeho zakonnika, ¢o je
nepripustné a zaroven poukazal Zalovany na skuto¢nost, Ze v zmysle ust. Obc&ianskeho zdkonnika a



zakona o ochrane spotrebitela ide v tomto pripade o neprijatelnd zmluvnd podmienku, na podporu ¢oho
Zalovany poukazal na rozsudok Krajského sudu v Bratislave zo diia 30.07.2024 sp. zn. 3Co/51/2024,
rozsudok Krajského sudu v KoSiciach zo diia 22.02.2018 sp. zn. 2Cob/136/2017 a rozhodnutie NS CR
sp. zn. 28Cdo/864/2008. Pokial Zalovany namietal zaver sudu prvej inStancie, Ze neuniesol dékazné
bremeno a poukazoval na dékazy, ktoré predlozil sudu prvej indtancie, je podla Zalobcu samozrejmé,
Ze z kratenia poistného plnenia mal prospech Zalovany, preto ho v spore zatazovalo dokazné bremeno,
ked ddkazné bremeno zataZuje tu procesnu stranu, ktora pre seba vyvodzuje priaznivé dbsledky.
KedZe Zalovany neplnil naklady na opravu poisteného poSkodeného motorového vozidla vo vyske, v
akej ich vydcislil Zalobca vykonavajuci opravu, mal uz v ¢ase ukoncéenia Setrenia poistnej udalosti v
oznameni o poistnom plneni uviest vSetky podstatné skuto€nosti a argumenty, z ktorych pri vypocte
vySky poistného plnenia vychadzal a konanie Zalovaného, ktory dodato&ne oddvodfiuje nepriznanie
resp. kratenie poistného plnenia nema oporu v zakone, poistnej zmluve a Zmluvnych dojednaniach a je
v rozpore s kogentnymi ustanoveniami Obgianskeho zakonnika. Zalovany neméze po ukoné&eni Setrenia
predkladat a menit dévody, ktoré podporuju kratenie naroku, konanie Zalovaného, ktorym sa svoju
pasivitu resp. nesplnenie povinnosti riadne odbévodnit kratenie poistného plnenia pri ukonéeni Setrenia
snazi zhojit az v sudnom konani je v rozpore s kogentnym ust. § 797 ods. 4 Obcianskeho zékonnika
a ohfadne neddvodnosti kratenia plnenia poukazal na rozhodnutia Krajského sudu v Bratislave sp. zn.
2Cob/39/2020 zo drna 29.03.2022, sp. zn. 4Cob/62/2021 zo dna 05.05.2022 a sp. zn. 5Cob/148/2024
zo dfia 29.09.2024 (s poukazom na rozhodnutie NS CR sp. zn. 32 Cdo 2120/2015 zo dfia 18.05.2017) a
rozhodnutie Krajského sudu v KoSiciach sp. zn. 2C0/25/2022 a rozhodnutie Krajského sudu v PreSove
sp. zn. 23Co0/23/2020. K namietkam Zalovaného ohfadne nim predloZenych listinnych dékazov, ktoré sud
prvej indtancie arbitrarne a nepreskimatefnym spésobom vyhodnotil, poukazal Zalobca na rozhodnutie
US SR zo dfa 12.11.2014 sp. zn. |. US 703/2014, k ust. § 191 ods. 1 CSP a na to, Ze sud prvej instancie v
oddvodneni jasne vyjadril svoj postoj k predloZzenému dékazu Zalobcu, ak uviedol, Ze Zalovany neuniesol
dbkazné bremeno svojich tvrdeni, tykajucich sa aj uplatnenia €l. 9 ods. 4 Zmluvnych dojednani, s
¢im sa Zalobca plne stotoznil, pretoze v €l. 9 ods. 2 pism. ¢) Zmluvnych dojednani je jednoznacne
uvedené, Ze o kalkulacii nakladov ma poistovia informovat priamo poisteného ako svojho klienta, a to
v Case Setrenia poistnej udalosti - ku Skodovej udalosti (poistnej udalosti) doslo 07.06.2023, spolo¢nost
Slovexperta vykonala dha 09.06.2023 obhliadku poSkodeného motorového vozidla, na zaklade ktorej
bol vyhotoveny Zapis o poSkodeni motorového vozidla, na ktora sa odvolava Zalovany a tvrdi, Ze
ho poisteny prevzal v listinnej podobe pri obhliadke zo dha 09.06.2023, o potvrdil svojim podpisom.
Zalobca namietal, Ze na dokumente Zapis o poskodeni MV zo dia 23.08.2023 v jeho dolnej &asti nie
je uvedené meno poisteného, v dolnej Casti je sice uvedeny podpis, ale nie je tam uvedené, komu
podpis prindlezi, preto Zalovany neméze tvrdit, Ze podpis patri poistenému, ak tam nie je uvedené
jeho meno. Pocas celého sudneho konania mohol Zalovany sudu prvej instancie uviest, ze podfa jeho
nazoru poisteny prevzal zoznam zmluvnych servisov pri obhliadke motorového vozidla, €o vraj nasledne
podpisal, nejde o novy dbékaz, ktory by Zalovany nemal k dispozicii a nakolko Zalovany v Ziadnom
predchadzajucom vyjadreni k tejto skuto€nosti nevyjadril, ide o novotu v odvolacom konani, ktora nie
je pripustna (§ 366 CSP) a Zalobca Ziadal, aby odvolaci sud predloZzeny dbkaz nepripustil. Predlozeny
dbkaz aj napriek tomu absolutne ni¢ nevypoveda o tom, Ze by Zalovany poisteného informoval o
zozname servisov a ak tvrdi, Ze tieto dokumenty mu boli zaslané aj e-mailovou spravou, poukéazal
na to, Zze emailova komunikacia, ktoru Zalovany predlozil, bola odoslana od spolo¢nosti Slovexperta
<slovexperta.opm@slovexperta.sk> , ktora je len dcérskou spoloénostou Zalovaného a nie je pripustné,
aby za neho plnila povinnosti, ktoré mu vyplyvaju zo Zmluvnych dojednani. Zalovany ani Ziadnym
spbsobom nepreukazal, Ze e-mail bol pravnemu predchodcovi Zalobcu doru€eny, preto Zalovany
nepostupoval v sulade so Zmluvnymi dojednaniami a sud prvej indtancie nemohol aplikovat dané
ustanovenie, nakolko nebola dodrZana povinnost v nich uvedend. Poisteny sa po poistnej udalosti snaZil
mat poSkodené motorové vozidlo o najskér prevadzkyschopné, avSak Zalovany nijako poistenému
nezaslal zmluvnu opravoviiu a nedorudil mu Ziadnu kalkulaciu ako tvrdi, preto si poisteny sam vybral
autoservis, s ktorym mal najlepSiu skusenost. S poukazom na obsah Zapisu o poSkodeni zo dna
09.06.2023 uviedol Zalobca, Ze zaver, Ze poisteny si méZe poskodené motorové vozidlo podfa obhliadky
opravit, je jasne a zrozumitelne vyjadrené, nie je potrebné kontaktovat poistoviiu a poistoviia uvadza,
ze ide o poistné plnenie a nie Ze sa eSte bude posudzovat, ¢i ide o poistné plnenie, iba uvadza, ze ¢o
nie je v Zapise nebude zahrnuté do poistného plnenia. Tento ukon podla Zalobcu Zalovaného zavazuije,
pretoZe Zalovany sam uznal, €o je potrebné na poSkodenom motorovom vozidle vykonat' a vyslovne a
zavazne to uviedol pre poskodeného. Zalobca nasledne pri oprave poskodeného motorového vozidla
postupoval na zaklade pokynov Zalovanym povereného obhliadajuceho technika (na vSetky obhliadky
Zalovany poveril svoju dcérsku spolognost Slovexperta, s.r.0.). Zalovany mohol svoje tvrdenia preukazat



na pojednavani dria 10.10.2024, avSak pojednavania sa nezuc&astnil, dal suhlas na konanie v jeho
nepritomnosti a na tomto pojednavani Zalobca poukazal na to, Ze Zalovany nepreukazal dorucenie
zoznamu zmluvnych servisov poistenému. K namietkam Zalovaného, ktory sa nestotoznil s vykladom
sudu prvej inStancie k €l. 9 ods. 4 Zmluvnych dojednani poukéazal Zalobca na zaver sudu prvej indtancie,
Ze zalovany vObec neuniesol dokazné bremeno tykajuce sa uplatnenia ¢l. 9 ods. 4 prva a druha
veta Zmluvnych dojednani a na uznesenie US SR z 21.012015 sp. zn. Il. US 38/2015 a rozsudok
Krajského sudu v Bratislave zo dria 18.07.2024 sp. zn. 6Cob/131/2023, kde odvolaci sud konstatuje, Ze z
citovaného ustanovenia Zmluvnych dojednani vyplyva okrem limitacie vysky nahrady Skody aj povinnost
samotnej poistovne (zalovaného) informovat poskodeného (poisteného) pisomnou formou o nakladoch,
ktoru argumentaciu potvrdzuje aj rozsudok Krajského sudu v Bratislave zo diha 30.07.2024, sp. zn.
3C0/51/2024. Argumentaciou konajuceho sudu bola aj skutoénost, Zze Zzalovany neurcil opravoviiu,
ktord& ma vykonat opravu a ani Zalobcovi neposkytol zoznam zmluvnych servisov poistovne, preto
bolo pravom Zalobcu vybrat’ si servis, ktory vykona opravu. K lakovacej konstante Zalobca uviedol, Ze
Zalovaného, ktory bol povinny vykonat Setrenie poistnej udalosti, zataZovalo dokazné bremeno, Ze svoju
povinnost vykonal riadne a priznal poistné plnenie v sulade so zadkonom a poistnymi podmienkami, teda
v ¢ase ukoncenia Setrenia Skodovej udalosti mal Zalovany preukazat, z akého dévodu, na zaklade ¢oho
priznal poistné plnenie v nim vypogitanej vyske. Zalovany vSak pre svoje tvrdenia neposkytol Ziaden
dbkaz, a to ani pocas likvidacie poistnej udalosti ani v priebehu sudneho konania a kedZe Zalovany
neplnil naklady na opravu poisteného poSkodeného motorového vozidla vo vySke, v akej ich vycislil
Zalobca vykonavajuci opravu, mal uz v ase ukon&enia Setrenia poistnej udalosti v oznameni o poistnom
plneni uviest vSetky podstatné skuto&nosti a argumenty, z ktorych pri vypocte vysky poistného plnenia
vychadzal. Konanie Zalovaného, ktorym dodato&ne odbévodiiuje nepriznanie resp. kratenie poistného
plnenia, nema oporu v zédkone, poistnej zmluve a Zmluvnych dojednaniach a je v rozpore s kogentnymi
ustanoveniami Obgianskeho zakonnika. Zalovany neméze po ukon&eni Setrenia predkladat resp. menit
dovody, ktoré podporuju jeho kratenie naroku, teda konanie Zalovaného, ktorym sa svoju pasivitu resp.
nesplnenie povinnosti riadne odévodnit kratenie poistného plnenia pri ukonéeni Setrenia, snazi zhojit' v
sudnom konani je v rozpore s kogentnym ust. § 797 ods. 4 Obcianskeho zakonnika, ¢o potvrdzuje aj
rozhodnutie Krajského sudu v Bratislave zo dfia 29.10.2024 sp. zn. 5Cob/208/2024, zo dha 29.03.2022
sp. zn. 2Cob/39/2020 a sp. zn. 4Cob/62/2021 zo dha 05.05.2022 a rozsudok Krajského sudu v KoSiciach
sp. zn. 2C0/25/2022 zo dfia 26.01.2022, sp. zn. 4Cob/103/2021 a rozsudok Krajského sudu v PreSove
sp. zn. 23Co0/23/2020, Ze zalovany je subjektom, ktory ma zo zakona vykonavat Setrenie, musi svoje
tvrdenia relevantne zddvodnit’ a preukazat' a Ze Zalovany Ziadnym spdsobom nepreukazuje dévodnost
kratenia poistného plnenia, ktoré je v rozpore so zakonom. Zalovany v tomto ohlade neuniesol dékazne
bremeno, nedodrzal postup upraveny v ust. § 799 ods. 2 Obc&ianskeho zakonnika, ked' si pred ukonéenim
poistnej udalosti, na u€ely rozhodnutia o zniZzeni lakovacej konstanty v pripade, Ze mal pochybnosti
nevyZiadal od Zalobcu resp. jeho pravneho predchodcu potrebné doklady za u¢elom ozrejmenia, preco
bol servis nuteny pouzit vy8Siu lakovaciu konstantu, tak ako mu to explicitne prikazuje ust. § 799 ods. 2
Obcianskeho zakonnika a nepostacuje strohé konstatovanie v oznameni o poistnom plneni, Zze priznava
lakovaciu konstantu vo vySke 100 %. Nedodrzanie zakonného postupu Zalovanym ma podla Zalobcu
za nasledok nemoznost preukazat, Ze by fakturované naklady na opravy nezodpovedali vySke Skody,
ked Zalovany mal vySku lakovacej konstanty Setrit v priebehu Setrenia poistnej udalosti, nie az po
ukoné&eni Setrenia v sidnom konani, kedZe on je subjektom, ktory v zmysle zakona vykonava Setrenie
poistnej udalosti a disponuje celym likvidaCnym spisom. K cene prace za normohodinu opakovane
Zalobca poukazal na to, Ze dékazné bremeno v danom pripade viazalo Zalovaného, ktory nezd6vodnil
na zaklade ¢oho kratil poistné plnenie a argumentoval strohym vyjadrenim v Oznameni o poistnom
plneni, v sudnom konani odkazoval na svoje Zmluvné dojednania, ktoré predstavuju neprijatelnu
zmluvnd podmienku a su neplatné, pricom v nich rovnako nie je uvedeny ziaden mechanizmus
vypoctu, Ze pri akom vozidle sa bude aka suma preplacat; nie je akceptovatelné, aby poistoviia urcila
sumu 21 eur/Nh prace bez akéhokolvek mechanizmu vypoctu; Zalobca poukazal v tejto otédzke na
rozhodnutie Krajského sudu v Bratislave zo dfia 29.10.2024 sp. zn. 5Cob/208/2024, zo dia 24.11.2022
sp. zn. 1Cob/90/2020 a zo dfia 18.07.2024 sp. zn. 6Cob/131/2023. Zalobca zaverom upozornil na
bohatu judikaturu, ktora sa v obdobnych veciach vysporiadala s argumentaciou Zalovaného v prospech
Zalobcu, napr. rozsudky Krajského sudu v KoSiciach zo dfia 29.09.2020 sp. zn. 4Cob/67/2020, zo dfa
29.09.2020 sp. zn. 4Cob/77/2020, zo dfia 17.12.2020 sp. zn. 4Cob/153/2020, zo dia 11.01.2022 sp. zn.
3Cob/143/2020, zo dria 15.07.2020 sp. zn. 4Cob/20/2020, zo dfia 19.11.2020 sp. zn. 5Co/383/2019, zo
dfia 27.07.2023 sp. zn. 3Cob/165/2022, zo dfia 28.02.2023 sp. zn. 4Cob/158/2022, rozsudky Krajského
sudu v PreSove zo dha 25.06.2020 sp. zn. 20C0/121/2019, zo dha 05.05.2021 sp. zn. 23Co0/23/2020,
rozsudky Krajského sudu v Bratislave zo diia 29.10.2024 sp. zn. 5Cob/208/20254, zo dfia 09.06.2021 sp.



zn. 4Cob/16/2021, zo diia 18.06.2020 sp. zn. 1Cob/76/2019, zo dfia 29.03.2022 sp. zn. 2Cob/39/2020,
rozsudok Krajského sudu v Banskej Bystrici zo dfia 21.09.2017 sp. zn. 4Cob/16/2021, rozsudok NS SR
sp. zn. 1Cdo/152/2009 zo dria 27.01.2009 a mnozstvo dalSich.

5. K vyjadreniu Zalobcu sa vyjadril Zalovany v podani zo dnfa 03.01.2025, zotrval na
svojej predchadzajucej argumentacii, zopakoval, Ze konajuci sud Zalovanym predloZzené dbkazy
nevyhodnocoval, Uplne ich opomenul v rozpore so zakladnymi principmi civilného konania pre
hodnotenie dbkazov. Pokial Zalobca tvrdi, Ze Zalovany neinformoval poisteného o vyske nakladov na
opravu a nepreukazal, Ze tak urobil, teda Ze Kalkulacia nakladov nebola doru€ena priamo poistenému,
poukazal Zalovany na to, Ze Zalovany riadne preukazal, Ze emailova sprava zo dnha 09.06.2023 bola
doru¢ena priamo poskodenému (E.), ktord skutoCnost Zalobca spochybnil az v odvolacom konani,
teda zo strany Zalobcu ide o novoty v konani. Zopakoval k namietke, Ze spolo¢nost” Slovexperta
odoslala email poistenému, Ze Zalovany pri vykone svojej Cinnosti robi uUkony prostrednictvom
zamestnancov, Statutéarnych organov a prostrednictvom splnomocnenych partnerov, ktorym je aj
spolo&nost Slovexperta, ktora po vykonani obhliadky zasiela poSkodenému dokumenty nevyhnutné pre
rieSenie Skody a Zalovany nevidel zmysel v tom, aby dokumenty z obhliadky zaslala najprv spolo&nost
Slovexperta Zalovanému ako poistovni, a ta by nasledne dokumenty zaslala po$kodenému. Zalovany
uviedol, Ze nie je jeho zakonnou povinnostou oboznamovat poskodeného istou Specifickou formou,
napr. doporu€enym istom a Ze tvrdenie Zalobcu o tom, Ze Zalovany nepreukazal, ze poSkodenému
bola emailovéa sprava aj skuto€ne doru¢end a oboznamil sa s fiou, nemo6ze byt na tarchu Zalovaného,
ktory riadne zaslal vietky podklady na emailovu adresu poSkodeného. Potrebné podklady sa tak dostali
do dispozi¢nej sféry poSkodeného resp. Zalobcu a skuto€nost, €i sa s nimi poSkodeny oboznamil
je uz na jeho zodpovednosti a nejde na tarchu Zalovaného. Ak chcel Zalobca kvalifikovane popriet
skutkové tvrdenia Zalovaného, nestacilo len ich spochybnenie, ale aj preukazanie opaku v zmysle CSP
a ide tak o nové tvrdenia Zalobcu uvadzané ako novoty v odvolacom konani v rozpore s ust. 366
CSP. Zaroven zalovany poukazal na upozornenie v Kalkulacii nakladov, podla ktorého Zalobca mal
k dispozicii zoznam zmluvnych servisov, v ktorych si mohol dat’ opravit poSkodené motorové vozidlo
a bol riadne oboznameny s tym, aka vyska nakladov bude priznana v pripade vykonania opravy v
neautorizovanom servise. Zalovany s odkazom na ust. § 788 ods. 3 Obg&ianskeho zakonnika uviedol,
Ze sucast'ou poistnej zmluvy uzatvorenej medzi poSkodenym a Zalovanym su poistné podmienky, ktoré
sluZia na to, aby zmluvné dojednania bezprostredne v zmluve neboli zbytoéné obsirne a neprehladné
(rozsudok Krajského stdu v Ziline sp. zn. 10Co/147/2019 zo dia 31.07.2019). Zalobca tvrdil, Ze Zalovany
nezakonne kratil poistné plnenie poskodeného, aviak je zasadny rozdiel medzi kratenim poistného
plnenia a uréenim vySky poistného plnenia v sulade s poistnou zmluvou. Pokial Zalobca vo vyjadreni
tvrdil, Ze d6kazné bremeno vo vztahu k vyske lakovacej konstanty je vylu€ne na strane Zalovaného ako
poistovne, ktory priznal lakovaciu konStantu na trovni 100 %, poukazal opakovane na rozhodnutie MS
Bratislava Il sp. zn. 62Cb/67/2023 zo dfia 01.10.2024 a sp. zn. B1-36Cb/43/2022 zo dna 12.11.2024.
Zalovany zopakoval svoj odvolaci navrh.

6. Zalobca sa k vyjadreniu Zalovaného vyjadril v podani zo diia 11.02.2025 a opakovane poukéazal
na to, Ze vztah medzi poSkodenym a Zalovanym z poistnej zmluvy je vztahom spotrebitelskym, ¢o
Zalovany opomina a argumentuje Zmluvnymi dojednaniami (VPP). V konkrétnom pripade
Zalovany do svojich Zmluvnych dojednani zahrnul ustanovenia, ktoré obmedzuju vysku poistného
plnenia (podmienenie vykonania opravy iba v urgitych servisoch schvalenych poistitefom, sankcia
poisteného v pripade, ak bude realizovat’ opravu v inom ako zmluvnom autorizovanom servise vo
forme nevyplatenia celého poistného plnenia, na ktoré méa poisteny narok), ktoré obmedzenia su v
rozpore s Obc¢ianskym zadkonnikom (§ 799 ods. 3 a § 809 Obc¢ianskeho zakonnika), podla ktorého mbze
byt poistné plnenie primerane znizené len v zdkonom vymedzenych pripadoch, pri€¢om jednostranné
obmedzovanie vysky nahrady nad rdmec tychto ustanoveni nie je dovolené. Tym, Ze Zalovany svojvolne
zavadza obmedzenia vy3ky poistného plnenia, zasahuje do zakonnych prav poisteného a oslabuje
jeho pravne postavenie. Zalobca zopakoval aj to, Ze takéto Zmluvné dojednania nie su v sulade so
zakonom, nepozivaju pravnu ochranu a obchadzaju kogentné ustanovenia Obcianskeho zakonnika,
preto navrhol, aby sud tieto vyhlasil za neplatné a neucinné vo vztahu k uplathnenému naroku na poistné
plnenie a poukazal na to, Ze takyto pristup k problematike Zmluvnych dojednani zastavaju aj sudy
(rozsudok Krajského sudu v Bratislave sp. zn. 5Cob/208/2024 zo diha 29.102024) a Zmluvné dojednania,
ktoré obmedzuju vysku poistného plnenia, porusuju ustanovenia o ochrane spotrebitela. Poistovha
uklada poSkodenému/spotrebitelovi povinnosti bez pravneho dévodu a podmieriuje poskytnutie sluzby
(vyplatenie plnej vySky poistného plnenia) alebo predaja vyrobku predajom iného vyrobku alebo



poskytnutim inej sluzby (oprava v jej zmluvnej opravovni alebo autorizovanom servise). Zalovany vo
vyjadreni uviedol, Ze Zalobca spochybnil dorucenie emailu, ktorého obsahom bola kalkulacia nakladov
na opravu az v odvolacom konani, k ¢omu zalobca poukazal na podanie zo dria 18.01.2024, kde
uviedol, Ze zalovany neposkytol zoznam zmluvnych servisov a Zalobca poukazal na to, Ze Zalovany
sam porusil svoje vlastné Zmluvné dojednania (nezmyselne podmieriuje vyplatenie poistného plnenia a
sam nedodrZi pre neho vyplyvajucu povinnost a neodosle poSkodenému zoznam servisov resp. neurci
poskodenému opravoviiu, v ktorej sa méa oprava realizovat). Zalovany v podanom odpore tvrdil, Ze dia
09.06.2023 odoslal poskodenému Zapis o poSkodeni vozidla a aj kalkulaciu nakladov na opravu, ktorej
obsahom mala byt aj informacia o tom, kde najde poSkodeny zoznam zmluvnych opravovni, kde nastava
priestor pre nejasnosti, pretoZze s odkazom na ¢l. 9 ods. 4 Zmluvnych dojednani predloZzené dbkazy
ani tvrdenia Zalovaného nepreukazali, Ze by urCil poSkodenému/spotrebitefovi opravoviiu, do ktorej
si ma dat’ opravit’ svoje poSkodené motorové vozidlo. Pokial Zalovany uviedol, Ze dékazné bremeno
v otazke preukazania ,navySenia“ lakovacej konStanty je na strane Zalobcu, Zalobca zopakoval, Ze
Zalovany neodévodnil, pre€o priznal lakovaciu konstantu len vo vySke 100 % a Ze vysku lakovacej
konstanty mal Zalovany Setrit v priebehu Setrenia 8kodovej udalosti, nie az v priebehu sudneho konania
a mal si od Zalobcu (servisu) vyZiadavat doplriujuce dokumenty za u¢elom objasnenia, pre€o bol servis
nuteny pouzit’ lakovaciu konstantu v uvedenej vy8ke. Doplnil, Ze lakovacia kon$tanta vo vyske 100 %
nie je pevne stanovena vyska, ale odvija sa jednak od znacky, typu motorového vozidla, odporuc¢ani
vyrobcov a pod.; Zalovany sa snazi mylne navodit dojem, Ze akékolvek uréenie lakovacej konstanty nad
100% predstavuje navySenie. S argumentaciou Zalobcu, Zze Zalovany nepreukazal primeranost uréenia
lakovacej konStanty v rozsahu 100 %, sa stotoznil aj sud prvej inStancie.

7. Zalovany sa viac k vyjadreniu Zalobcu nevyjadril.

8. Odvolaci sud preskumal vec v rozsahu a medziach dévodov odvolania (§ 379, § 380 ods. 1 a §
378 ods. 1 CSP), bez nariadenia odvolacieho pojednavania (§ 385 ods. 1 CSP), kedZe sa nejednalo
o pripad, v ktorom by bolo potrebné zopakovat alebo doplnit dokazovanie, nariadenie pojednavania si
nevyzadoval ani dOleZity verejny zaujem a dospel k zaveru, Ze odvolanie Zalovaného nie je dovodné.
9. Po oboznameni sa s obsahom spisu, odvolaci sud nezistil v postupe sudu prvej indtancie z hladiska
procesnopravneho Ziadne vady majuce za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci, konstatuje, Ze
sud prvej indtancie vykonal vo veci dostatocné dokazovanie z hladiska Zalobcom uplatneného naroku,
a jeho vysledky aj nalezite zhodnotil. Na skutkové zistenia aplikoval spravne pravne predpisy, z
vykonaného dokazovania vyvodil spravny pravny zaver, a svoje rozhodnutie aj nalezite odévodil. V
odbévodneni rozsudku sa sud prvej inStancie vysporiadal so vSetkymi okolnostami, na ktorych zaloZil
svoje rozhodnutie, a ktoré boli pre posudenie veci a rozhodnutie podstatné. V rozhodnuti sa zaoberal
tvrdeniami sporovych stran, vyhodnotil, ktoré nimi tvrdené skuto€nosti mal za preukazané, a ktoré
nie, pricom vSetky svoje zavery riadne zdévodnil. Sud prvej instancie neporusil ani pravo sporovych
strdn na spravodlivy proces, nakofko v hodnoteni skutkovych zisteni neabsentuje Ziadna relevantna
skuto€nost alebo okolnost, naopak sud prvej indtancie ich nalezitym spésobom v celom suhrne posudil
a aj dostato¢ne vyhodnotil. Rozhodnutie je tiez presvedcivé, premisy zvolené v rozhodnuti, rovnako ako
aj zavery, ku ktorym sud prvej inStancie na zaklade tychto premis dospel, su pre pravnicku ale i laicku
verejnost prijatelné, racionalne, a aj spravodlivé. S odévodnenim napadnutého rozhodnutia sudu prvej
inStancie sa odvolaci sud v celom rozsahu stotozfiuje a konstatuje jeho spravnost (§ 387 ods. 2 CSP).
KedZe v takomto pripade nie je potrebné dévody uz vyslovené opakovat, v daldom na ne poukazuje a v
z4ujme dbésledného vyporiadania sa s odvolacimi ndmietkami vyjadruje sa len k podstatnym odvolacim
namietkam zalovaného.

10. V prejednavanej veci z obsahu sudneho spisu vyplyva, Ze Zalobca (ako postupnik pohladavky
poskodeného) sa Zalobou domahal od Zalovaného ako poistovne zaplatenia poisteného plnenia
z havarijného poistenia poskodeného/poisteného v sume 334,65 eur titulom neuhradenia Casti
nakladov na opravu poskodeného motorového vozidla v ramci poistného plnenia, pricom k poskodeniu
poskodeného motorového vozidla doSlo v dosledku poistnej udalosti, ktora bola zalovanému riadne
nahlasena, poSkodené motorové vozidlo bolo opravené v servise Zalobcu vo vySke nakladov celkovo
1.591,72 eur; Zalovany kratil narok poisteného z dévodu neprimerane uétovanych normohodin prac pre
neautorizovany servis a neprimeranych nakladov na lakovaci material, o sumu, ktora je predmetom
Zaloby, ktoru Zalovany neuhradil.



11. Podla ust. § 524 ods. 1 a 2 Obc¢ianskeho z&konnika, veritel méZe svoju pohladavku aj bez suhlasu
diZznika postupit pisomnou zmluvou inému. S postupenou pohladavkou prechadza aj jej prislusenstvo
a vSetky prava s fou spojené.

12. Podla ust. § 788 ods. 1 a 3 Obcianskeho zakonnika, poistnou zmluvou sa poistitel zavazuje
poskytnut’ v dojednanom rozsahu plnenie, ak nastane nahodna udalost’ v zmluve bliZzSie oznacena a
fyzicka alebo pravnicka osoba, ktora s poistitelom poistnd zmluvu uzavrela, je povinna platit poistné.
Sucastou poistnej zmluvy su vSeobecné poistné podmienky poistitela (poistné podmienky), na ktoré
sa poistna zmluva odvolava a ktoré su k nej pripojené alebo boli pred uzavretim zmluvy tomu, kto s
poistitelom zmluvu uzavrel, oznamené.

13. Podla ust. § 797 ods. 1 az 4 Obclianskeho zakonnika, pravo na plnenie ma, pokial nie je v tomto
zakone alebo v poistnych podmienkach ustanovené inak, ten, na ktorého majetok, Zivot alebo zdravie,
alebo na ktorého zodpovednost za 8kody sa poistenie vztahuje (poisteny). Pravo na plnenie vznikne,
ak nastane skuto€nost, s ktorou je spojeny vznik povinnosti poistitefa piInit’ (poistna udalost). Plnenie
je splatné do patnastich dni, len €o poistitel skoncil vySetrenie potrebné na zistenie rozsahu povinnosti
poistitela plnit. VySetrenie sa musi vykonat bez zbyto&ného odkladu; ak sa neméZze skonéit’ do jedného
mesiaca po tom, ked sa poistitel o poistnej udalosti dozvedel, je poistitel povinny poskytnat' poistenému
na poziadanie primerany preddavok. Ak poistitel odmietol plnit’ ¢o i len z &asti, je povinny uviest dévod
neplnenia alebo zniZenia plnenia; tento dévod nie je mozné dodato¢ne menit.

14. Podla ust. § 799 ods. 1 az 3 veta prva Obcianskeho zakonnika, poisteny je povinny zachovavat
povinnosti, ktoré boli dohodnuté alebo ktoré su v tomto zakone alebo v poistnych podmienkach
ustanovené. Kto ma pravo na plnenie, je povinny bez zbyto&ného odkladu poistitelovi pisomne oznamit,
Ze nastala poistnd udalost, dat’ pravdivé vysvetlenie o jej vzniku a rozsahu jej nasledkov a predloZit
potrebné doklady, ktoré si poistitel vyziada. Poistné podmienky mu mézu ulozZit' aj dalSie povinnosti.
Ak malo vedomé poruSenie povinnosti uvedenych v odsekoch 1 a 2 podstatny vplyv na vznik poistnej
udalosti alebo na zvaésenie rozsahu nasledkov poistnej udalosti, je poistitel opravneny pinenie z poistne;j
zmluvy znizit podla toho, aky vplyv malo toto porusenie na rozsah jeho povinnosti pinit.

15. Podla ust. § 806 Obcianskeho zakonnika, z poistenia majetku ma poisteny pravo, aby mu bolo
poskytnuté pinenie vo vySke urenej podfla poistnych podmienok, ak sa poistna udalost’ tyka veci, na
ktoru sa poistenie vztahuje.

16. Podla ust. €l. 9 ods. 2 pism. ¢) Zmluvnych dojednani, pri opravach v nezmluvnych, neautorizovanych
opravovniach sa za primerané naklady na opravu poSkodeného vozidla budu povazovat naklady
stanovené poistoviiou po zdokladovani rozsahu poSkodenia vozidla. O tychto nakladoch bude poisteny
informovany pisomnou formou. V kalkulacii nakladov na opravu v nezmluvnych neautorizovanych
opravovniach bude maximalne akceptovana vySka normohodiny na 25 € bez DPH.

17. Podla ust. ¢l. 9 ods. 4 Zmluvnych dojednani, poistoviia si vyhradzuje pravo urcit opravoviiu, v ktorej
sa ma oprava vykonat, pri¢om ak oprava nebude vykonana v opravovni uréenej poistoviou, poistovia
pri vypocte nahrady Skody uplatni ceny platné v uréenej opravovni.

18. Vo vztahu k odvolatefom uplatnenému odvolaciemu dévodu podla ust. § 365 ods. 1 pism. b)
CSP (sud prvej inStancie jej nespravnym procesnym postupom znemoznil uskuto€riovat’ jemu patriace
procesné prava v takej miere, Ze doSlo k poruSeniu prava na spravodlivy proces), odvolaci sud uvadza,
Ze uvedeny odvolaci dévod je uzko prepojeny s porusenim prava na sudnu ochranu podfa €l. 46 ods.
1 Ustavy Slovenskej republiky (dalej len ,Ustava®“) a s porusenim prava na spravodlivé sudne konanie
podfa €l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane ludskych prav a zadkladnych slobdd (d'alej len ,Dohovor) a k jeho
naplneniu by do$lo, ak by sud prvej intancie zasiahol do Ustavou, resp. Dohovorom garantovanych
prav odvolatela, &¢im by mu bolo znemozZznené domahat sa prava na sudnu ochranu prostriedkami,
ktoré mu zakon (CSP) priznava. Obsah prava na sudnu a int pravnu ochranu uvedeny v ¢&l. 46 ods. 1
Ustavy nespogiva len v tom, Ze osobam nemozno branit v uplatneni prava alebo ich diskriminovat’ pri
jeho uplatfiovani. Jeho obsahom je i zakonom relevantné konanie sudov a inych organov Slovenske;j
republiky. Kazdé konanie sudu alebo iného organu, ktoré je v rozpore so zakonom, je porusenim Ustavou
zaruéeného prava na sidnu ochranu alebo inti pravnu ochranu (1. US 26/1994). Pojem ,procesny postup®
bol vysvetleny uz vo viacerych rozhodnutiach Najvy$8ieho sudu SR tak, Ze sa nim rozumie len fakticka,



vydaniu koneé&ného rozhodnutia predchadzajuca &innost’ alebo necinnost’ sudu, teda sama procedura
prejednania veci (to ako sud viedol spor) znemozZfiujuca strane sporu realizaciu jej procesnych opravneni
a mariaca moznosti jej aktivnej u€asti na konani (porovnaj R 129/1999 a 1 Cdo 6/2014, 3 Cdo 38/2015,
5 Cdo 201/2011, 6 Cdo 90/2012). Pod nespravnym procesnym postupom sudu treba rozumiet taky
postup sudu, ktorym sa znemoznila strane realizacia tych procesnych prav, ktoré maju sluzit na ochranu
a obranu jej prav a zaujmov v tom - ktorom konkrétnom konani, pri¢om miera tohto porusenia bude
znamenat nespravodlivy sudny proces. Tento pojem nemozno vykladat extenzivne jeho vztahovanim aj
na faktickl meritérnu rozhodovaciu €innost’ sudu. ,Postupom sudu“ mozno teda rozumiet iba samotny
priebeh konania, nie vdak kone&né rozhodnutie sudu posudzujice opodstatnenost’ Zalobou uplatneného
naroku. V danej veci nebola odvolacim sidom zistena v postupe sudu prvej inStancie pri prejednani veci
Ziadna vada, ktora by znemoznila odvolatefovi realizaciu jeho procesnych prav a ktora by mu zmarila
moznost aktivnej u€asti na konani.

19. Odvolaci sud zdéraziiuje, Zze ako vyplyva aj z judikatary US SR, iba skutoénost, Ze strana sa s
pravnym nazorom vSeobecného sudu nestotozZriuje, nemébze viest k zaveru o zjavnej neodévodnenosti
alebo arbitrarnosti rozhodnutia (napr. 1. US 188/06). Principu prava na spravodlivy proces zodpoveda
pravo U€astnika na urCitd kvalitu sudneho rozhodnutia a povinnost sudu svoje rozhodnutie riadne
odbévodnit. Sud sa teda musi zaoberat' Ucinne namietkami, argumentmi a dékaznymi navrhmi stran
(av8ak) s vyhradou, Ze maju vyznam pre rozhodnutie (I. US 46/05). Z uvedeného potom vyplyva, Ze k
poruSeniu prava na spravodlivy proces méze dojst aj nepreskimatelnostou napadnutého rozhodnutia
(porov. |. US 105/06, lll. US 330/2013, Ill. US 47/2019, IV. US 372/2020, 1 Cdo 213/2019, 2 Cdo
190/2019, 3 Cdo 168/2018, 4 Cdo 3/2019, 5 Cdo 57/2019, 6 Cdo 33/2020, 7 Cdo 308/2019, 8 Cdo
152/2018).

20. Odvolaci sud povazuje za potrebné poukazat na uznesenie NS SR zo dria 23.11.2010, sp. zn. 5Cdo
218/2010, v zmysle ktorého: ,Obsah prava na spravodlivy sudny proces nespociva len v tom, Ze osobam
nemozno branit' v uplatneni prava alebo ich diskriminovat pri jeho uplatfiovani, obsahom tohto prava je i
relevantné konanie sudov a inych organov Slovenskej republiky. Do prava na spravodlivy sudny proces
nepatri pravo u€astnika konania, aby sa vSeobecny sud stotoznil s jeho pravnymi ndzormi, navrhovanim
a hodnotenim dékazov (IV. US 252/04). Pravo na spravodlivy sudny proces neznamena ani pravo na
to, aby bol u€astnik konania pred vSeobecnym sudom uspesny, teda aby bolo rozhodnuté v sulade s
jeho poziadavkami a pravnymi nazormi (I. US 50/04). Do obsahu zakladného prava podfa &l. 46 ods. 1
Ustavy Slovenskej republiky a prava na spravodlivy sudny proces podfa &l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane
ludskych prav a slobéd nepatri ani pravo u€astnika konania vyjadrovat sa k spdsobu hodnotenia nim
navrhnutych dékazov sudom, pripadne sa doZzadovat nim navrhnutého spésobu hodnotenia vykonanych
doékazov (. US 97/97), resp. toho, aby sudy preberali alebo sa riadili vykladom v§eobecne zavaznych
predpisov, ktory predklada G&astnik konania (1. US 3/97, II. US 251/03)".

21. V posudzovanom pripade obsah spisu nedava podklad pre zaver, Ze sud prvej inStancie svoje
rozhodnutie oddvodnil sposobom, ktorym by zaloZil procesnu vadu v zmysle ust. § 365 ods. 1 pism.
b) CSP. Sud prvej inStancie v odévodneni rozhodnutia popisal obsah podstatnych skutkovych tvrdeni
stran a dékazov vykonanych v konani, vysvetlil, ako ich skutkové tvrdenia a pravne argumenty posudil,
uviedol, z ktorych dékazov vychadzal a ako ich vyhodnotil, a zaroven citoval ustanovenia, ktoré aplikoval
a z ktorych vyvodil svoje pravne zavery. Odovodnenie rozhodnutia sudu prvej inStancie sa vysporiadalo
so vSetkymi podstatnymi namietkami a ostatnymi rozhodujucimi skuto&nostami. Odvolaci sud v konani
ani nevzhliadol taky nespravny procesny postup, ktory by bol spésobily znemoznit' Zalovanému ako
sporovej strane, aby uplatfioval svoje procesné prava v takej miere, Ze to ma za nasledok poruSenie
prava na spravodlivy proces; v prejednavanej veci o taky pripad neslo.

22. K odvolatelom uplatnenému odvolaciemu dévodu podla ust. § 365 ods. 1 pism. f) CSP (t.j. ze sud
prvej indtancie dospel na zaklade vykonanych dbkazov k nespravnym skutkovym zisteniam) odvolaci
sud kon$tatuje, Ze citovany odvolaci dévod je v sudnej praxi vykladany tak, Ze musi ist’ o také skutkové
zistenia, na zaklade ktorych sud prvej indtancie spor posudil po pravnej stranke a ktoré nemaju
v podstatnej €asti oporu vo vykonanom dokazovani. Skutkové zistenia nezodpovedaju vykonanym
dbkazom, ak vysledok hodnotenia dbkazov nie je v sulade s § 191 CSP, a to vzhfadom na to, Ze sud vzal
do uvahy skutoé&nosti, ktoré z vykonanych dbkazov alebo z prednesov stran sporu nevyplynuli, ani inak
nevysli po¢as konania najavo, alebo opomenul rozhodujice skutognosti, ktoré boli vykonanymi dékazmi
preukazané, alebo vysli po€as konania najavo. Rozhodnutiu sudu prvej indtancie v posudzovanej veci



nemozno vytknut, Ze by vzal do Uvahy skutonosti, ktoré z vykonanych ddkazov alebo z prednesov stran
sporu nevyplynuli, ani inak nevysli za konania najavo, Ze by opomenul niektoré rozhodujuce skuto¢nosti,
ktoré boli vykonanymi dékazmi preukazané, alebo ze by v jeho hodnoteni dékazov bol logicky rozpor,
pripadne Ze by vysledok jeho hodnotenia dékazov nezodpovedal tomu, o malo byt zistené.

23. K namietke odvolatela, Ze napadnuty rozsudok prvoinstanéného sudu spoCiva na nespravnom
pravnom posudeni veci podla ust. § 365 ods.1 pism. h) CSP treba uviest, Ze pravnym posudenim je
¢innost’ sudu, pri ktorej zo skutkovych zisteni vyvodzuje pravne zavery a aplikuje konkrétnu pravnu
normu na zisteny skutkovy stav. Nespravnym pravnym posudenim veci je omyl sudu pri aplikacii prava
na zisteny skutkovy stav. O nespravnu aplikaciu pravnych predpisov ide vtedy, ak sud nepouZil spravny
pravny predpis alebo ak sice aplikoval spravny pravny predpis, nespravne ho ale interpretoval alebo ak
zo spravnych skutkovych zaverov vyvodil nespravne pravne zavery. Uvedené v konani pred sidom prvej
inStancie a v jeho rozhodnuti vzhliadnuté nebolo. V posudzovanej veci odvolaci sud povazuje skutkové
zistenia sudu prvej indtancie za UpIné a ich pravne posudenie sudom prvej indtancie za spravne. Sud
prvej inStancie jednoznacéne podradil uplatneny narok pod ustanovenia Ob¢&ianskeho zakonnika tykajuce
sa poisteného plnenia (§ 788 a nasl. Ob&ianskeho zakonnika), ktoré v napadnutom rozsudku aj citoval
a na ust. § 415 Obcianskeho zakonnika, poukazal len ako na vieobecné ustanovenia o zodpovednosti
za Skodu.

24. Odvolacia argumentacia a obrana Zalovaného (v zasade zhodna s tou, uplatnenou pred sudom
prvej indtancie) spocivala v tom, Zze zalovany limitoval (Ciasto€ne neuznal a odmietol plnit) poistné
plnenie s ohladom na normohodiny opravarenskych prac (u¢tovanych vo vySke 40 eur bez DPH/
normohodina) v ddsledku nerovného/odliSného postavenia zmluvnych, nezmluvnych, autorizovanych
a neautorizovanych servisov v zmysle €l. 9 ods. 2 pism. ¢) Zmluvnych dojednani a na nepreukazanie
dévodnosti (teda neprimeranosti) nakladov na pouzity lakovaci material (lakovacia kon&tanta 120 %).
Sud prvej indtancie pritom jasne a celkom zrozumitefne vysvetlil, Ze neexistuje Ziaden legitimny podklad
pre rozdielne posudzovanie vy3ky poistného plnenia v zavislosti od druhu autoservisu, v ktorom bola
vykonana oprava havarijne poisteného motorového vozidla a rovnako vo vztahu ku krateniu poistného
plnenia v Casti nakladov na lakovanie celkom spravne Zalovanému pripisal neunesenie dékazného
bremena v spore.

25. Odvolaci sud sa plne stotozfiuje s nazorom prvoindtanéného sudu, Ze vykonanie opravy nezmluvnym
¢i neautorizovanym servisom samo o sebe bez dalSieho nediskvalifikuje poisteného z moznosti
preplatenia normohodiny prace uc¢tovanej tymto autoservisom. Na uvedenom ni¢ nemeni ani ¢l. 9 ods. 2
pism. c) Zmluvnych dojednani, zakotvenim ktorého Zalovany obchadza doterajSie zavery rozhodovace;j
praxe vnutroStatnych aj nadndrodnych sudov, ktord poistovatelom (vratane Zalovaného) vytykala
nespravne posudzovanie primeranosti prip. U€elnosti nakladov vynaloZzenych poistenym na opravu
poskodeného motorového vozidla v zavislosti od toho, i opravu vykonal autorizovany/neautorizovany,
zmluvny/nezmluvny servis (vid. napr. rozsudky Krajského sudu v Bratislave zo dna 09.06.2021 sp. zn.
4Cob/16/2021, zo dna 18.06.2020 sp. zn. 1Cob/76/2019, zo dha 29.03.2022 sp. zn. 2Cob/39/2020, zo
dria 30.07.2024 sp. zn. 3Co0/51/2024, rozsudky Krajského sudu v KoSiciach zo dfa 29.09.2020 sp. zn.
4Cob/77/2020, zo diia 17.12.2020 sp. zn. 4Cob/153/2020, zo dha 11.01.2022 sp. zn. 3Cob/143/2020,
zo diia 15.07.2020 sp. zn. 4Cob/20/2020, zo dfia 19.11.2020 sp. zn. 5C0/383/2019, zo dna 27.07.2023
sp. zn. 3Cob/165/2022, rozsudok Krajského sudu v PreSove zo dfia 25.06.2020 sp. zn. 20Co/121/2019
ainé). Je potrebné uviest, Ze aj ked poistné plnenie (na rozdiel od naroku na nahradu $kody) je narokom
vyplyvajucim zo zmluvného vztahu, v désledku €oho jeho vznik a vySka su podmienené a determinované
dojednaniami v poistenej zmluve, vSeobecnych poistnych podmienkach ¢&i zmluvnych dojednaniach,
zmluvna Uprava regulujuca poistné naroky musi obstat v korelacii jednak so vSeobecnou Upravou
poistnych zmliv v Ob&ianskom zakonniku, jej zmyslom a u€elom a v pripade spotrebitelskych pravnych
vztahov aj so spotrebitelskou pravnou ochranou. Kratenie poistného plnenia len v désledku toho, i
opravu vykonal zmluvny/nezmluvny, autorizovany/neautorizovany servis, nie je aj podla odvolacieho
sudu a ustalenych zaverov sudnej praxe legitimne a nepoziva pravnu ochranu.

26. V danom pripade opravu poskodeného motorového vozidla vykonal neautorizovany servis, ktory
ma v obchodnom registri ako predmet podnikania zapisanu opravu cestnych motorovych vozidiel, a na
ktorého bola poistenym postupena Zalovana pohladavka s prisluSenstvom. Argumentacia zalovaného,
v ktorej poukazoval na rozdiely medzi autorizovanymi a neautorizovanymi servismi, je v su¢asnosti
jednotnou rozhodovacou praxou prekonana a nemd oporu vo vnutrostatnej ani eurdpske;j legislative.



Absentuje akykolvek zakonny podklad pre jednostranné nanutenie véle poistovatela pri vybere servisu
a uprednostfiovanie zmluvnych &i autorizovanych servisov méze mat’ vyluéne odporucaci charakter.
V ramci volného trhu je na poistenom, v akom servise si necha poskodené motorové vozidlo opravit,
pokial naklady boli u€elne vynaloZzené a smerovali k odstraneniu nasledkov spdsobenych poistnou
udalostou, ktora je predmetom poistného krytia (havarijného poistenia). Nemozno od neho spravodlivo
Ziadat, aby zohfadrujuc finanény zaujem poistovne, si pred opravou poskodeného motorového vozidla
servisy maju rovnaké postavenie a aj s poukazom na ochranu hospodarskej sutaze a eurdpsku
legislativu podporenu nadnarodnou sudnou praxou nie je mozné preferovat &i zvyhodriovat len
niektoré z nich. Uvedené vyplyva aj z nariadenia (Komisie EU) &. 330/2010 zo diia 20.04.2010
o uplatiovani &l. 101 ods. 3 ZFEU na kategodrie vertikalnych dohdd a zosuladenych postupov a
nariadenia komisie (EU) &. 461/2010 z 27.05.2010 o uplatfiovani &l. 101 ods. 3 ZFEU na kategorie
vertikalnych dohdd a zosuladenych postupov v sektore motorovych vozidiel, ktoré sa vztahuje najma
k predajnému trhu (tzv. blokova vynimka), a v zmysle ktorého maju vSetky servisy rovnaké postavenie
a nie je pripustné zvyhodnovat &i znevyhodfiovat niektoré z nich. Ak dany servis ma opravnenie na
vykonavanie opravarenskej innosti, méze poskytovat rovnako kvalitné sluzby ako akykolvek iny servis.
Aj podla praxe a usmerneni Eurdpskej Unie, ak servis dodrzi technologicky postup dany vyrobcom
¢i presnu Specifikaciu povolenych nahradnych dielov a naplni, nembdze byt navsteva servisu mimo
servisnej siete vyrobcu dévodom k strate garancii, resp. spochybriovania kvality oprav a nasledne
dévodom kratenia poistného plnenia. Rovnako je potrebné uviest, Ze ceny na trhu su tvorené
vS8etkymi servismi, bez ohladu na to, i sa jedna o servisy zmluvné, nezmluvné, autorizované alebo
neautorizované. Nemozno tak suhlasit s postupom Zalovaného, ktory v zavislosti od vyberu servisu
priamo podmieriuje vySku poistného plnenia, ktorym spdsobom Zalovany nuti spotrebitela, aby si v
pripade poskodenia vozidla zakupil sluzbu v nim preferovanom autoservise, &im vyraznym spésobom
zasahuje do jeho prav a nepripustne obmedzuje zakladny princip autonémie v zmluvnych vztahoch,
v dbsledku ¢oho sa takato zmluvna podmienka javi ako neprijatelnd a v rozpore s ust. § 4 ods.
3 zakona &. 250/2007 Z.z. v zneni u€innom v €ase uzatvorenia poistnej zmluvy a nemdze preto
pozivat pravnu ochranu (vid. primerane rozsudok Krajského sudu v KoSiciach zo dfa 19.11.2020 sp.
zn. 5C0/383/2019, zo diia 11.01.2022 sp. zn. 3Cob/143/2020, rozsudok Okresného sudu KosSice | zo
dna 09.12.2020 sp. zn. 30Cb/11/2020). Bez ohladu na to, &i k vykonaniu opravy dbjde v zmluvnom/
nezmluvnom ¢&i autorizovanom/neautorizovanom servise, Zzalovanému zostava zachovana moznost
verifikovat primeranost a u€elnost vyuctovanych nakladov na opravu poskodeného motorového vozidla.
V danom pripade v3ak Zalovany nenamietal nedodrzanie predpisaného technologického postupu &i iné
nedostatky pri oprave motorového vozidla neautorizovanym servisom a zniZenie poistného plnenia oprel
vyluéne o sporny €l. 9 ods. 2 pism. ¢) Zmluvnych dojednani, ktory vysku poistného plnenia determinuje
postavenim autoservisu vykonavajuceho opravu. Pokial Zalovany poukazoval na predmetné znenie
Zmluvnych dojednani je rovnako potrebné dodat, Ze sdm nedodrzal postup v fiom opisany, ked v konani
netvrdil ani nepreukazal, Ze by po zdokladovani rozsahu poSkodenia poSkodeného motorového vozidla
poisteného pisomnou formou informoval o vySke primeranych nakladov na opravu v nezmluvnom,
neautorizovanom servise, ako to predpoklada ¢l. 9 ods. 2 pism. ¢) Zmluvnych dojednani a zaroven sa
nejedna ani o pripad, kedy by Zalovany ur€il na vykonanie opravy opravoviiu podfa ods. 4 predmetného
ustanovenia.

27. K samotnému limitu normohodiny prace stanovenému Zalovanym v Zmluvnych dojednaniach je
potrebné dodat, Ze Ziadnym spésobom nereflektuje druh opravovaného motorového vozidla (znacku
resp. triedu) a opravarenskych prac (lakovnicke, mechanické, elektrikarske) a ani uzemny region,
v ktorom ma byt oprava vykonana, ako Cinitele ovplyviiujuce cenotvorbu opravarenskych prac, a v
neposlednom rade zastropovanie vy8ky normohodiny Zalovanym v roku 2017 (Zmluvné dojednania
platné od 01.10.2017) s pouzitim aj na opravy vykonavané s odstupom &asu niekolko rokov (poistna
udalost’ z r. 2023) nereflektuje ani na prirodzeny narast cien na trhu.

28. Uzavretie poistnej zmluvy poistenym (pravnym predchodcom Zalobcu), ktorej neoddelitelnou
sucastou boli Zmluvné dojednania, bez dalSieho nezbavuje Zalovaného (v postaveni dodavatela)
zodpovednosti za obsah Zmluvnych dojednani a vopred pripravenych formularovych zmlidv, ktoré
spotrebitel nema moznost individualne ovplyvnit. Sud prvej indtancie preto spravne neprihliadol na ¢€l. 9
ods. 2 pism. ¢) Zmluvnych dojednani, ktoré nepripustne vysku poistného plnenia robi zavislou od toho,
¢i opravu motorového vozidla vykonal autorizovany/neautorizovany servis, zmluvny/nezmluvny servis,
a aj vzhfadom k tomu, Ze ak Zalovany mal za to, Ze Zalobcom uétovana cena za normohodinu prac vo



vySke 40 eur bez DPH je cena neprimerana v danom regiéne, mal predlozit dokazy na preukazanie
svojho tvrdenia (Zalovany len uviedol, Ze nepriznava polozky, ktorymi su cena prace bez akéhokolvek
odbvodnenia, bez predloZenia cennikov, opierajuc sa pri nich rovnako ako pri stanoveni lakovacej
konstanty iba o kalkulaény program Audatex, ktory v8ak mdzZe sluzZit len ako orientand pomocka,
kedZe nemdze brat do uvahy vSetky eventuality, ktoré si dana oprava poskodeného motorového vozidla
vyzadovala) a povazoval Zalobou uplatneny doplatok poistného plnenia za dévodny a zodpovedajuci
preukazatelne primeranym nakladom na opravu motorového vozidla (€. 9 veta prva Zmluvnych
dojednani). Zalovany v konani nijak nepreukazal, Ze nim v Zmluvnych dojednaniach nastaveny horny
limit pre vySku normohodiny (25 eur bez DPH) zodpoveda primeranym nakladom na opravu v danom
regione pre danu znacku a typ poskodeného motorového vozidla vykonavanu neautorizovanymi
servismi.

29. V sulade s ustalenou sudnou praxou prvoinstanény sud tiez konstatoval, Ze ak Zalovany chcel
relevantne a predovSetkym uc€inne spochybnit’ naklady na lakovaci material (lakovacia kon&tanta 120
%), zatazovalo ho v tomto smere d6kazné bremeno, ktoré v spore neuniesol (vid. napr. rozhodnutie NS
CR zo diia 18.05.2017, sp. zn. 32Cdo/2120/2015, na ktoré poukazoval sud prvej intancie). Zalovany
VO svojej argumentécii opomina, Zze zmluvu o havarijnom postaveni uzatvéral v pozicii dodavatela
(t.j. silnejSieho subjektu zdvézkového vztahu) so spotrebitelom (t.j, slabdim subjektom zavazkového
vztahu). Aj pri zohfadneni skusenosti a dostato€ného odborného personalneho substratu Zalovaného pri
likvidacii poistnych udalosti z havarijného poistenia, mozno suhlasit’ s pravnym nazorom zalobcu, Ze za
danej situacie nemozno spravodlivo pozadovat' od spotrebitela nedisponujiceho odbornymi znalostami
v danej oblasti, aby preukazoval, &i servis vykonavajuci opravu pouZil primerané mnozstvo lakovacieho
materialu. Akceptovatefnym je preto samotné predloZenie faktury a rozpisu vykonanych prac a pouzitého
materidlu zo strany autoservisu, ktoré poistovatel pri zohladneni zaverov z obhliadky poSkodeného
motorového vozidla ma v ramci likvidacie poistnej udalosti verifikovat, a pokial krati poistné plnenie
pre neprimeranost ceny ¢i mnozstva pouzitého materialu, musi tuto skuto€nost’ v suidnom konani aj s
poukazom na znalost cien na trhu v danej oblasti a spotrebitel'sky charakter zmluvného vztahu, ktory
ostal postupenim pohladavky nedotknuty, relevantnym spésobom preukazat.

30. Vo vztahu k ostatnym namietkam odvolatela odvolaci sud uvadza, Zze podla uz konstantnej judikatary
sud nemusi dat odpoved na vsetky otazky nastolené stranami, ale len na tie, ktoré maju pre vec
podstatny vyznam, pripadne dostatocne objasriuju skutkovy a pravny zaklad rozhodnutia bez toho, aby
zachadzali do v3etkych detailov sporu uvadzanych u&astnikmi konania. Oddévodnenie rozhodnutia tak
nemusi dat odpoved na kazdu jednu poznamku, &i pripomienku U&astnika konania, ktory ju nastolil.
Je v8ak nevyhnutné, aby bolo reagované na podstatné a relevantné argumenty ucéastnikov konania
(porovnaj napriklad rozhodnutia US SR sp. zn. Il. US 251/04, l1l. US 209/04, 1. US 200/09 a pod.). Preto
na zostavajucu odvolaciu argumentaciu odvolatela odvolaci sud nepovazoval za potrebné reagovat
Specifickou odpovedou.

31. Na zaklade vSetkého zhora uvedeného odvolaci sud rozhodnutie sudu prvej inStancie ako vecne
spravne podla ust. § 387 ods. 1 CSP potvrdil, prifom k zmene rozhodnutia sudu prvej indtancie (vo
vyroku Il. o trovach konania) pristupil len formalne za u¢elom jeho spravnej formulacie a vykonatelnosti
v sulade s ust. § 232 ods. 1 CSP (rozsudok NS SR zo dna 23.03.2017, sp. zn. 6 Cdo 222/2016,
sp. zn. 7Cdo/134/2017). Vyroku o naroku na nahradu trov konania, aby bol tento vykonatefny, musi
podfa NS SR: ,zodpovedat aj formulacia vyroku o trovach konania, t.j. musi v iom byt uvedené, kto
a komu ma zaplatit nahradu trov konania s tym, Ze o vy3ke tejto nahrady bude rozhodnuté siudom
prvej inStancie samostatnym uznesenim. Len takouto formulaciou vyroku o nahrade trov konania bude
splnena poziadavka zékona, aby rozhodnutie sudu o naroku na nahradu trov konania v spojeni s
rozhodnutim o vy$ke tejto ndhrady bolo vykonatelné, teda aby bolo spdsobilym exekuénym titulom pre
pripadné vynutenie nim uloZenej povinnosti.”

32. O nahrade trov odvolacieho konania rozhodol odvolaci sud podfa ust. § 396 ods. 1 CSP v spojeni
s ust. § 255 ods. 1 a § 262 ods. 1 CSP, ked' v odvolacom konani bol plne Uspesny Zalobca, preto mu
vznikol narok na nahradu trov odvolacieho konania od Zalovaného v rozsahu 100 %, pri€om o vySke
nahrady trov konania rozhodne sud prvej indtancie v lehote do 60 dni po pravoplatnosti rozhodnutia,
ktorym sa konanie konc&i, samostatnym uznesenim, ktoré vyda sudny uradnik.



33. Toto rozhodnutie bolo prijaté senatom Krajského sudu v Bratislave pomerom hlasov 3:0 (§ 393 ods.
2 CSP).

Poucenie:

Proti rozhodnutiu odvolacieho sudu je pripustné dovolanie, ak to zakon pripusta (§ 419 CSP) v lehote
dvoch mesiacov od doru€enia rozhodnutia odvolacieho sudu opravnenému subjektu na sude, ktory
rozhodoval v prvej inStancii. Ak bolo vydané opravné uznesenie, lehota plynie znovu od dorucenia
opravného uznesenia len v rozsahu vykonanej opravy (§ 427 ods. 1 CSP).

Dovolatel musi byt v dovolacom konani zastupeny advokatom. Dovolanie a iné podania dovolatela
musia byt spisané advokatom (§ 429 ods. 1 CSP).

V dovolani sa popri vSeobecnych néaleZitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa toto rozhodnutie napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povaZuje za nespravne
(dovolacie dévody) a ¢oho sa dovolatel domaha (dovolaci navrh) (§ 428 CSP).



