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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Mestsky sud Bratislava IV, sudkyfiou Mgr. Sofiou ValousSkovou, v spore zalobkyne: V. R., nar.
XX XX.XXXX, S. XX, S. A., zastupenej: Advokatska kancelaria JUDr. Peter Rybar, s.r.o., ICO: 47 234
466, Kuzmanyho 29, Kosice, proti zalovanému: PROFI CREDIT Slovakia, s.r.o., ICO: 35 792 752,
Pribinova 25, Bratislava, zastipenému: Advokatska kancelaria JUDr. Andrea Cvikova, s.r.o., ICO: 47
233 516, Kubaniho 16, Bratislava, o zaplatenie 500 eur, takto

rozhodol:

|. Zalovany je povinny zaplatit Zalobkyni sumu 211,56 eura do 3 dni odo diia pravoplatnosti tohto
rozsudku.

Il. Vo zvySnej Casti Zalobu zamieta.

1. Zalobkyni proti Zalovanému priznava narok na nahradu trov konania v rozsahu 100 % z priznane;
sumy.

odovodnenie:

1. Zalobou pdvodne doruéenou Okresnému stdu Bratislava | diia 03.08.2022, sa zalobkyria domahala
od Zalovaného zaplatenia sumy 500 eur a nahrady trov konania. Zalobu odévodnila tym, Ze dia
29.08.2017 jej zalovany na zaklade zmluvy o spotrebitefskom uUvere €. XXXXXXXXXX poskytol
spotrebitelsky uver, ktory bol z dévodu chybajucich obligatérnych naleZitosti zmluvy postihnuty sankciou
bezuro€nosti a bezpoplatkovosti; predmetna zmluva vykazovala i dalSie rozpory s pravnymi predpismi
na ochranu spotrebitela, nakolko obsahovala neprijatelné zmluvné podmienky vytvarajuce hruby rozpor
medzi pravami a povinnostami v neprospech spotrebitela. Zalobkyfia tak uhradila zalovanému finanéné
prostriedky znaéne prevySujuce poskytnuté plnenie zo strany Zalovaného, na ktoré nemal pravny narok,
a to aj prostrednictvom nezakonnych zrazok zo mzdy ako neprijatelnej zmluvnej podmienky, ¢im na
strane zalovaného do$lo k bezdévodnému obohateniu, z ktorého dévodu sa Zalobkyria domahala sudnej
ochrany. Okresny sud Ziar nad Hronom rozsudkom zo dia 27.07.2021, &.k. 24Csp/47/2020-114, ktory v
spojeni s rozsudkom Krajského sudu v Banskej Bystrici zo dfia 28.04.2022, sp. zn. 16CoCsp/29/2021,
nadobudol pravoplatnost' dfia 08.06.2022, urc€il, Ze spotrebitelsky Uver je bezuro€ny a bez poplatkov
a zaviazal Zalovaného zaplatit Zalobkyni sumu 846,22 eura titulom bezdévodného obohatenia. Sud
tak uvedenym rozhodnutim deklaroval, Ze Zalovany postupom opisanym v rozhodnuti porusil prava
spotrebitela, ktorych integralnou sucastou je ochrana spotrebitefa pred neprijatefnymi zmluvnymi
podmienkami, nekalymi obchodnymi praktikami, pravo na pravdivé a uplné informéacie v zmluvnom
vztahu, pravo na konanie s odbornou starostlivostou zo strany veritefa, garantovanych § 52 a nasl.
Obcianskeho z&konnika, zakona €. 129/2010 Z. z. o spotrebitelskych Uveroch a o inych uveroch a
pbdzickach pre spotrebitefov a 0 zmene a doplneni niektorych zakonov (dalej len ,zakon &. 129/2010
Z.z."), ako aj zdkona €. 250/2007 Z. z. o ochrane spotrebitela a 0 zmene zakona Slovenskej narodnej
rady €. 372/1990 Zb. o priestupkoch v zneni neskorSich predpisov (dalej len ,zakon &. 250/2007 Z.z.%).



Vzhfadom na uvedené vznikol Zalobkyni v zmysle § 3 ods. 5 zakona €. 250/2007 Z.z. narok na primerané
finanéné zadostulinenie. V tejto suvislosti poukazala na rozsudok Najvy3Sieho sudu Slovenskej
republiky zo dfia 30.01.2019, sp. zn. 6Cdo/127/2017, v zmysle zaverov ktorého uspesnym uplatnenim
prava na sude je nutné rozumiet pravoplatné rozhodnutie sudu o priznani naroku zo spotrebitelske;j
zmluvy alebo uréenie neprijatefnej zmluvnej podmienky a pod.; v predmetnej veci je tato podmienka
splnena vyssie oznadenym pravoplatnym rozhodnutim Okresného sudu Ziar nad Hronom. Zalobky#a
si voci Zalovanému uplatnila ndrok na vydanie primeraného finanéného zadostucinenia v sume 500
eur, s tym, Ze vznik ujmy v konani o priznanie primeraného finanéného zadostucinenia nie je potrebné
skumat’ a zo strany Zalobkyne preukazovat, nakolko na vznik tohto prava postacuje samotné poruSenie
prava alebo povinnosti; jedinym kritériom posudenia vy3ky finanéného zadostucinenia je primeranost.
KedZe z dovodu zneuZitia slabSieho postavenia Zalobkyne ako spotrebitefa sa Zalovany snazil ziskat
majetkovy prospech za pouzitia nekalych obchodnych praktik, neprijatelnych zmluvnych podmienok, z
ktorého dévodu bola nutena obratit sa s ochranou svojich prav na sud, o vyustilo do asovo aj psychicky
naroCnych konani pred vSeobecnym sudom, na ktorom bola Zalobkyria UspeSna, mala za to, Zze suma
vo vySke 500 eur je vzhfadom na uvedené primerana v porovnani s masivhym zasahom do majetkovej
stability spotrebitela. K Zalobe pripojila listinné doékazy: rozsudok Okresného sudu Ziar nad Hronom zo
dfia 27.07.2021, €.k. 24Csp/47/2020, rozsudok Krajského sudu v Banskej Bystrici zo diia 28.04.2022, sp.
zn. 16CoCsp/29/2021, predzalobna vyzva zo dia 20.07.2022, predzalobna vyzva - e-mail Zalovanému.

2. Zalovany vo vyjadreni k Zalobe uviedol, Ze Zalobkyfa neuviedla a nepreukézala Ziadne skutognosti,
ktoré by preukazovali vznik Zalovaného naroku a dévodnost’ uplatnenej vysky, ked Zaloba neobsahuje
Ziadne skutkové tvrdenie tykajuce sa sumy 500 eur; ide preto o subjektivnu a nepreskumatelne
uréenu poZiadavku, ktora nema oporu v zalobe. S poukazom na rozhodnutie NajvySsieho sudu
Slovenskej republiky sp. zn. 6Cdo/127/2017 a Krajského sudu v PreSove sp. zn. 9C0/61/2018 uviedol,
Ze zadostuCinenie je chapané ako forma nahrady ujmy v nemajetkovej oblasti a pravny poriadok
pozna takuto formu odSkodnenia v réznych pripadoch a situaciach, pricom podotkol, Ze Zalobkyfou
pozadovana suma dosahuje sumu bolestného v pripade niektorych stredne tazkych urazov €i poSkodeni
zdravia. Hoci existencia ujmy ako predpoklad priznania jej vyrovnania v podobe zadostulinenia
nemusi byt exaktne preukazovana, v ramci racionalnych zaverov musi byt uz v Zalobe odévodnena
konkrétnymi okolnostami ako dana, inak by zadostucinenie nepredstavovalo Ziadnu satisfakénu funkciu.
Spotrebitel teda nie je povinny dokazovat rozsah ujmy ¢i pri¢inna suvislost, uvedené viak neznamena,
Ze narok vznikne za kazdych okolnosti, aj ked ujma nevznikla; je preto nevyhnutné, aby bola jej
existencia tvrdena a aby bola takato ujma skuto¢na. Samotny zaver o tom, Zze Zalovany porusil prava
spotrebitela vyplyvajuce zo zmluvy, nie je zaverom o skuto€nej existencii takejto ujmy a pre priznanie
finanéného zadostucinenia podfa § 3 ods. 5 zakona €. 250/2007 Z.z. preto nie je dostatony. Podla
mienky Zalovaného Zaloba neobsahuje skutkové tvrdenia, na zaklade ktorych by uplatneny narok bol
osvedc&eny, pricom posudzovanie kazdého naroku na priznanie primeraného finanéného zadostucinenia
je vecou individualnych skutkovych zisteni a v tejto suvislosti poukazal i na rozhodnutie NajvysSieho
sudu Slovenskej republiky sp. zn. 5Cdo/196/2009 a rozhodnutie Krajského sudu v PreSove sp. zn.
14Co0/91/2012; Zalobkyfia teda neuviedla Ziadne okolnosti na posudenie primeranosti pozadovaného
zadostucinenia. Zalovany tieZ namietol preml¢anie naroku, majuc za to, Zze ak podla Zalobkyne vznik
naroku na primerané finanéné zadostucinenie je dany okolnostami deklarovanymi v rozsudku zo dha
27.07.2021, ¢.k. 24Csp/47/2020-114, potom preml€acia doba musela za¢at plynut uz od ich vzniku, ¢o
je moment zhodny s uzavretim Uverovej zmluvy. Premli€acia doba nezacina plynut od okamihu, kedy
doSlo k podaniu Zaloby na sude, ale od okamihu, kedy sa pravo mohlo po prvykrat uplatnit, pri¢om
Zalobkyria tak mohla urobit’ kedykolvek od 29.08.2017; uplynutim troch rokov preto fiou tvrdeny narok
zanikol. Poukazal na zaver Najvys8ieho sudu Slovenskej republiky v rozhodnuti sp. zn. 6Cdo/127/2017,
v zmysle ktorého pre Uspesné uplatnenie tohto naroku zakon nevyzaduje, aby bol medzi stranami spor
zo spotrebitelskej zmluvy a ani to, aby Zalobcovia preukazovali existenciu a vySku vzniknutej ujmy,
pricom uvedeny vyklad k § 3 ods. 5 zadkona &. 250/2007 Z.z. prijal v spore, v ktorom si Zalobcovia
uplatnili pravo na zaplatenie primeraného zadostucinenia su€asne s navrhom na uréenie neprijatefnej
zmluvnej podmienky; sudy v uvedenom konani teda nezamietli Zalobu o finanéné zadostucinenie ako
podanu pred€asne z dévodu, Ze najskér malo prebehnut samostatne konanie o ur€enie neprijatelnej
podmienky, ktoré by sa muselo stat pravoplatné a vykonatelné; dovolaciemu sudu pritom bola poloZena
konkrétna dovolacia otazka o tom, &i na uplatnenie finanéného zadostucinenia musi najskor prebehnut
a pravoplatne skondit iné konanie a dovolaci sud nutnost tejto podmienky vyslovene poprel. Vzhlfadom
na uvedené mal za to, Ze predpokladana obrana Zalobkyne o mozZnosti uplatfiovat narok az po
skon&eni nejakého predchadzajuceho konania je tak vylu€ena. Ak teda Ziadny predchadzajici spor



medzi stranami sporu nemusi prebiehat, potom okamih, kedy sa pravo na primerané zadostucinenie
mohlo prvykrat vykonat, sa logicky nemdze viazat na skon&enie nejakého konania. S ohfadom na
uvedené navrhol Zalobu zamietnut' a priznat mu narok na nahradu trov konania.

3. Zalobkyria v replike nesuhlasila s argumentaciou Zalovaného a povazovala ju za zavadzajlicu a
nezohladnujucu aktualnu pravnu Upravu a rozhodovaciu prax v konaniach o priznanie primeraného
finan€ného zadostucinenia. Pokial Zalovany tvrdil, Ze zo Zaloby nemozno zistit Ziadnu skutocnost
odbvodiiujucu Zzalobu alebo Zalovanu sumu, s uvedenym nesuhlasila, nakolko tieto skuto&nosti vyplyvaju
ako zo Zaloby, tak aj z jej priloh, najma z pravoplatného rozsudku Okresného sudu Ziar nad Hronom
zo dna 27.07.2021, €.k. 24Csp/47/2020-114 v spojeni s rozhodnutim odvolacieho sudu, ktory bolo
jasne a zretelne sudom deklarované porusenie prav spotrebitela v désledku nespravneho postupu
Zalovaného v kontraktaCnom procese. Odbvodnenie tohto rozhodnutia v plnom rozsahu podporuje jej
argumentaciu a prispieva k spravnosti jej zaverov, ked deklaruje, Ze veritel nereSpektoval pravnu Upravu
0 ochrane spotrebitela pred neprijatelnymi podmienkami, nepostupoval s odbornou starostlivostou
a pod. Zopakovala, Ze ujmu nie je potrebné preukazovat a na vznik prava na primerané finanéné
zadostucinenie postacuje samotné uUspesné uplatnenie poruSenia prava alebo povinnosti na sude,
tj. s predpokladom vzniku naroku je spojena jedna zasadna podmienka, a to UspesSné uplatnenie
poruSenia prava spotrebitela na sude, a teda az tymto momentom spotrebitelovi vznika pravo
na priznanie primeraného finanéného zadostudinenia; jeho posudenie sa preto viaze na moment
pravoplatného rozhodnutia sudu, ktorym boli deklarované poruSenia jeho prav. AZ predmetnym
rozhodnutim bola Zalobkyni poskytnutd ochrana pred nespravnym postupom Zalovaného, ktory mal
pbévod uz samotnom pociatku prejednavanych zmluvnych vztahov. Jedinym kritériom posudenia vysky
finanéného zadostucinenia je primeranost’ k poruseniu prav spotrebitelfa. Poukazala i na rozhodnutia
Krajského sudu v PreSove zo dha 11.06.2019, sp. zn. 3Co0/56/2019 a Krajského sudu v Banskej
Bystrici zo dha 26.03.2015, sp. zn. 12C0/127/2013. Zalobkyfa pritom uz v Zalobe vymedzila, od
¢oho odvodzuje vySku uplatneného finanéného zadostudinenia, a to aj s prihliadnutim na sidom
konStatovanu bezurocnost a bezpoplatkovost spotrebitelského Uveru a zaviazanie zalovaného na
vydanie bezdévodného obohatenia, ked Zalobkyha sa UspeSne domohla ochrany svojich prav na sude.
Pozadované finanéné zadostucinenie v sume 500 eur tvori len mensiu East oproti sume bezdévodného
obohatenia, ku ktorému doslo na strane Zalovaného na ukor Zalobkyne; podla jej mienky je uplatnena
suma vo vztahu k poruseniu prav spotrebitela, dlhotrvajicemu procesu hajenia jej prav primerana.
Podotkla, Ze sudy v obdobnych pripadoch priznavaju spotrebitefom daleko vyssiu hodnotu primeraného
finanéného zadostucinenia, v niektorych pripadoch dokonca totoznu s vySkou napriklad ziskaného
bezdévodného obohatenia na ukor spotrebitefa, i vySkou sumy zrazenej zo mzdy spotrebitefa na
podklade neprijatelnej dohody o zrazkach zo mzdy, v ktorej suvislosti poukazala na rozhodnutia
Krajského sudu v PreSove sp. zn. 3C0/53/2016, sp. zn. 6Co/104/2017, sp. zn. 7Co/23/2017, sp. zn.
19C0/30/2018, sp. zn. 7C0/49/2018, sp. zn. 21C0/31/2018. Uplatnena vyska Zalovanej sumy je preto
podporend i ustalenou rozhodovacou praxou inych sudov. Zalobkyfa aktivne konala z dévodu, Ze
Zalovany sa od nej snazil vyméct plnenie, ktoré mu nepatrilo, ¢o viedlo k vzniku sidneho konania;
Zalovany pritom vzniku sudneho sporu mohol zabranit, napriklad snahou o uzatvorenie zmieru di
mimosudnu dohodu, &im by k vzniku podmienky uspedného uplatnenia prava na sude nedoslo, aviak
Zalovany tak neurobil. Pokial iSlo o namietku premli€ania, Zalobkyria mala za to, Ze nejde o kvalifikovanu
namietku preml€ania, nakolko Zalovany neuviedol Ziadne konkrétne skuto€nosti, z ktorych by bolo
zrejmé, na zaklade ¢oho je mozné nepochybne dospiet k zaveru, Ze v danom pripade malo dbjst’ k
podaniu Zaloby po uplynuti premli&acej doby, ked tuto ani blizSie neSpecifikuje, ani blizSie neoddvodriuje;
rovnako tuto ani nepodloZil relevantnymi dékazmi. Je v8ak evidentné, Zze Zalovany zacliatok plynutia
premliacej doby viaZe na datum podania Zaloby v konani vedenom pod sp. zn. 12Csp/54/2022, av3ak
opomenul, Ze rozhodnutie sudu, ktorym sa spotrebitel domohol ochrany svojich prav nadobudlo pravne
ucinky az datumom jeho pravoplatnosti, t.j. 08.06.2022, o je explicitne vyZzadovanou podmienkou v
zmysle § 3 ods. 5 zakona €. 250/2007 Z.z. na vznik prava na primerané finanéné zadostucinenie.
Predmetna Zaloba bola na sude podana dria 03.08.2022, a teda pred uplynutim premliCacej doby.

4. Zalovany sa k replike Zalobkyne pisomne nevyjadril.

5. Sud vo veci nariadil pojednavanie na deri 25.08.2025. Diia 15.07.2025 Zalovany dorucil sudu podanie,
ktorym ospravedInil svoju neuc¢ast na pojednavani z dévodu hospodarnosti a nezvySovania hotovych
vydavkov a suhlasil s prejednanim, vykonanim pojednavania a rozhodnutim vo veci v nepritomnosti
Zalovaného a jeho pravneho zastupcu. Na zaklade jeho vyjadreni v tomto konani navrhol podanu



Zalobu zamietnut a priznat’ mu narok na nahradu trov konania. Dria 22.08.2025 dorucila sudu podanie
Zalobkyna, ktorym ospravedinila svoju neucast na pojednavani a zotrvajuc v plnom rozsahu na
doterajSich podaniach a navrhoch suhlasila s pojednavanim v nepritomnosti Zalobkyne i jej pravneho
zastupcu s tym, Ze v pripade Uspechu si uplatfiuje ndhradu trov konania. Spolu s predmetnym podanim
predloZila aj e-mail zo dfia 23.07.2025 adresovany pravnemu zastupcovi Zalovaného s navrhom na
uzatvorenie mimosudnej dohody, na ktory neobdrzali Ziadnu odpoved. Sud konal v nepritomnosti
sporovych stran.

6. Sud vykonal dokazovanie listinnymi dokazmi zaloZenymi v spise a zistil nasledovny skutkovy stav.

7. Okresny sud Ziar nad Hronom rozsudkom zo dha 27.07.2021, &.k. 24Csp/47/2020-114, urgil, ze
spotrebitelsky Uver poskytnuty na zdklade zmluvy o spotrebitelskom Uvere & XXXXXXXXXX zo dfa
29.08.2017, uzatvorenej medzi Zalobkyfiou a Zalovanym, je bezurocny a bez poplatkov (vyrok I.); ulozZil
Zalovanému povinnost zaplatit Zalobkyni sumu 846,22 eura spolu s urokom z omeskania vo vyske 5 %
ro€ne od 28.01.2021 do zaplatenia, vSetko do 3 dni odo dia pravoplatnosti rozsudku (vyrok 11.); ponechal
v platnosti neodkladné opatrenie nariadené uznesenim zo dria 10.07.2020, sp. zn. 24Csp/38/2020 (vyrok
[.); a Zalobkyni priznal voc&i Zalovanému narok na nahradu trov konania v rozsahu 100 % (vyrok IV.). Z
odbvodnenia rozsudku vyplyva, Ze Zalobkyha sa podanou Zalobou domahala urenia, Ze spotrebitel'sky
Uver poskytnuty na zaklade zmluvy o spotrebitelskom Uvere €. XXXXXXXXXX zo dha 29.08.2017,
uzatvorenej medzi Zalobkyfou a Zalovanym, je bezuro€ny a bez poplatkov a zaplatenia sumy 846,22
eura s prislusenstvom. Na zaklade zmluvy o spotrebitelskom Uvere jej Zalovany poskytol uver v sume
3.000 eur a Zalobkyria bola povinna poskytnuté finanéné prostriedky vratit v 48 mesacnych splatkach po
88,98 eura spolu s pravidelnym poistnym v sume 39 eur mesacne. Listom zo dha 18.06.2018 Zalovany
pozZiadal zamestnavatela Zalobkyne o za&atie vykonu zraZzok zo mzdy za ucelom uspokojenia udajne;j
pohladavky vyplyvajucej z predmetnej zmluvy o Uvere, ktora mala k uvedenému dru predstavovat
sumu 4.993,06 eura. Dfia 09.06.2020 Zalobkyha podala na Okresny sud Ziar nad Hronom navrh na
nariadenie neodkladného opatrenia, na zaklade ktorého uvedeny sud uznesenim zo dna 10.07.2020
ulozil Zalovanému povinnost zdrZzat’ sa vykonu zraZok zo mzdy Zalobkyne a zaroveri jej uloZil povinnost' v
lehote 30 dni od pravoplatnosti uznesenia podat proti Zalovanému Zalobu o uréenie neplatnosti Uverove;j
zmluvy, resp. o bezuro&nosti a bezpoplatkovosti uveru. Konajuci sud mal v konani preukazané, Ze
medzi Zalobkyhou a Zalovanym bola driia 29.08.2017 platne uzatvorena zmluva o Uvere, ktoru sud
vyhodnotil ako spotrebitelsku a na zaklade ktorej zalovany poskytol Zalobkyni tver v sume 3.000 eur
a zalobkyna sa tento zaviazala Zalovanému vratit v 48 mesacCnych splatkach po 88,98 eura; celkova
giastka, ktoru sa zaviazala zaplatit predstavovala sumu 4.271,04 eura. Zalobkyfa zaroveri pristupila
k poisteniu schopnosti splacat uver s vySkou nahrady poistného v sume 39 eur mesacne a poétom
platieb 48, s tym, Ze poistné uhradza Zalovany ako veritel a Zalobkyfia ako dIZnik sa zavazuje veritelovi
platit nahradu poistného spolu s mesaénou splatkou Gveru. Zalobkyria so Zalovanym stéasne uzavreli
dohodu o zraZkach zo mzdy za u€elom zabezpecenia zavazku Zalobkyne. Z dévodu nespravne uvedenej
ro¢nej percentualnej miery nakladov v zmluve v neprospech spotrebitefa v zmysle § 11 ods. 1 pism. b)
zakona ¢. 129/2010 Z.z. povazoval konajuci sud uver za bezurony a bez poplatkov, nakolko Zzalovany
do nékladov nezahrnul aj naklady za doplnkovu sluzbu - poistenie schopnosti splacat’ uver, pricom
pristupenie k tomuto poisteniu sud vyhodnotil ako podmienku pre poskytnutie spotrebitelského Gveru
Zalobkyni, kedZe Zalobkyrfia nemala moznost vylugit u¢inky zmluvy v &asti upravujucej poistenie, pricom
poistné za dobu trvania zmluvy predstavuje sumu 1.872 eur, t.j. az 62,4 % istiny Uveru, zatial €o odplata
za poskytnutie Gveru tvorilen 42,37 % istiny. Vzhlfadom na uvedené bola Zalobkyria povinna Zalovanému
zaplatit len poskytnutu istinu v sume 3.000 eur. Zalobkyfa v obdobi od 25.09.2017 do 09.07.2020
uhradila Zalovanému celkovi sumu 3.846,22 eura, t.j. v sume 846,22 eura Zalobkyra plnila nad ramec
istiny, v ktorej sume sa na jej ukor Zalovany obohatil a na vratenie ktorého bezdévodného obohatenia
sud Zalovaného zaviazal. Uznesenie tamojSieho sudu zo dna 10.07.2020, sp. zn. 24Csp/38/2020,
ktorym nariadil vo veci neodkladné opatrenie spocivajuce v uloZzeni povinnosti zalovanému zdrzat
sa vykonu prava na zrazky zo mzdy Zalobkyne vyplyvajuce z dohody o zrazkach zo mzdy (inych
prijmov) diZznika €. XXXXXXXXXX zo diia 07.09.2017, ktora sluZila na zabezpeclenie zavazku Zalobkyne
splacat predmetny spotrebitelsky uver; a su€asne uloZil Zalobkyni povinnost' podat Zalobu vo veci
samej, ponechal v platnosti, nakolko s ohfadom na vyhovenie Zalobe vo veci samej nie je dévod, aby
bolo Zalovanému uhradzané akékolvek plnenie suvisiace s predmetnym Gverom a aby boli Zalobkyni
vykonavané zrazky zo mzdy. Krajsky sud v Banskej Bystrici rozsudkom zo dia 28.04.2022, sp. zn.
16CoCsp/29/2021, na odvolanie Zalovaného proti rozsudku Okresného sudu Ziar nad Hronom zo diia
27.07.2021, €.k. 24Csp/47/2020-114, tento potvrdil vo vyrokoch I., Il. a IV.; vo vyroku Ill. ho zmenil tak,



Ze uznesenie Okresného sudu Ziar nad Hronom zo diia 10.07.2020, sp. zn. 24Csp/38/2020, ktorym
bolo nariadené neodkladné opatrenie, zruSuje a zalovanému ulozZil zaplatit' Zalobkyni nahradu trov
odvolacieho konania v plnom rozsahu. Z odévodnenia rozsudku vyplyva, Ze odvolaci sud sa stotoZnil so
zaverom sudu prvej indtancie o tom, Ze poistna zmluva bola podmienkou poskytnutia spotrebitelského
uveru, z ktorého dévodu nezahrnutim poistenia do hodnoty ro€nej percentualnej miery nakladov su
skutoéné naklady zastrené v neprospech spotrebitefa. Sud prvej inStancie tak spravne zistil dovody
bezuroCnosti a bezpoplatkovosti posudzovaného spotrebitel'ského Uveru a bezdévodné obohatenie na
strane Zalovaného. Uznesenie, ktorym sud prvej indtancie nariadil neodkladné opatrenie, zrusil, nakofko
na jeho ponechanie v platnosti podfa § 337 ods. 3 veta druha v spojeni s § 335 ods. 3 CSP neboli splnené
predpoklady, ked u¢elom neodkladného opatrenia nebola trvala Uprava pomerov a sud Zalobe vo veci
samej vyhovel. Rozsudok sudu prvej inStancie v spojeni s rozsudkom odvolacieho sudu nadobudol
dna 08.06.2022 pravoplatnost a diia 14.06.2022 vykonatelnost. Zalobkyrfia predZalobnou vyzvou zo
dfia 20.07.2022, odoslanou Zalovanému v uvedeny deri prostrednictvom e-mailu, poziadala Zalovaného
najneskér do 25.07.2022 o zaplatenie primeraného finanéného zadostucinenia v sume 500 eur, v zmysle
§ 3 ods. 5 zakona &. 250/2007 Z.z. z dévodu, Ze Zalobkyhia na Okresnom slde Ziar nad Hronom v
konani vedenom pod sp. zn. 24Csp/47/2020 UspesSne uplatnila porusenie svojich prav, ¢im jej zo zdkona
vzniklo pravo na primerané finan&né zadostudinenie. E-mailom zo dria 23.07.2025 Zalovaného oslovila
za ucelom mimosudnej dohody, na ktoru Zalovany nereagoval.

8. Podla § 53 ods. 1, ods. 3 zakona &. 108/2024 Z.z. o ochrane spotrebitela a 0 zmene a doplneni
niektorych zakonov (dalej len ,zakon &. 108/2024 Z.z.%), ustanovenia tohto zédkona sa pouZiju na zmluvu
uzavretu po 30. juni 2024. Vznik pravnych vztahov zo zmlav uzavretych pred 1. julom 2024 a naroky
vzniknuté z tychto zmluv sa posudzuju podfla pravnych predpisov ucinnych do 30. juna 2024. Konania o
poruseni povinnosti v oblasti ochrany spotrebitela za¢até a neukon€ené pred 1. julom 2024 sa dokoncia
podla pravnych predpisov u€innych do 30. juna 2024.

9. Podla § 3 ods. 5 z&kona €. 250/2007 Z.z., proti poruSeniu prav a povinnosti ustanovenych zakonom
s ciefom ochrany spotrebitela mdze sa spotrebitel proti porusitelovi na suide domahat’ ochrany svojho
prava. Zdruzenie sa mbze na sude proti poruditefovi domahat, aby sa porusitel zdrzal protipravneho
konania a aby odstranil protipravny stav, a to aj vtedy, ak takéto konanie poruSitela poSkodzuje zaujmy
spotrebitelov, ktoré nie su len jednoduchym suhrnom zaujmov jednotlivych spotrebitelov poSkodenych
porusenim spotrebitelskych prav, ale ide o konanie porusitela uplatfiované vod&i vdetkym spotrebitelom
(dalej len ,kolektivne zaujmy spotrebitefov®). Spotrebitel, ktory na sude uUspesne uplatni porudenie
prava alebo povinnosti ustanovenej tymto zakonom a osobitnymi predpismi, ma pravo na primerané
finanéné zadostucinenie od toho, kto za poruSenie prava alebo povinnosti ustanovenej tymto zakonom
a osobitnymi predpismi zodpoveda.

10. Podfa § 101 Obc&ianskeho zakonnika, pokial nie je v dalSich ustanoveniach uvedené inak, premi¢acia
doba je trojrona a plynie odo dha, ked sa pravo mohlo vykonat po prvy raz.

11. Vykonanym dokazovanim mal sud preukézané a v konani nebolo ani sporné, Zze Zalobkyria so
Zalovanym dfia 29.08.2017 uzavreli zmluvu o spotrebitelskom Gvere, na zaklade ktorej poskytol Zalovany
Zalobkyni uver v sume 3.000 eur, ktory sa Zalobkyfa zaviazala Zalovanému vratit v 48 mesacnych
splatkach po 88,98 eura; celkova Ciastka, ktoru sa zaviazala zaplatit' predstavovala sumu 4.271,04
eura. Zalobkyna Zalovanému do 09.07.2020 uhradila celkovi sumu 3.846,22 eura, pricom Zalobkyni
boli vykonavané i zrazky zo mzdy na zaklade dohody o zrazkach zo mzdy, ktora zabezpecCovala
zavazok zalobkyne z predmetného spotrebitelského Gveru. Okresny sud Ziar nad Hronom uznesenim
zo dia 10.07.2020, sp. zn. 24Csp/38/2020, nariadil neodkladné opatrenie, ktorym uloZil Zalovanému
zdrzat’ sa vykonu prava na zrazky mzdy Zalobkyne vyplyvajuce z dohody o zraZzkach zo mzdy, ktora
slizila na zabezpecenie predmetného spotrebitelského Uveru; konajuci sud zaroven Zzalobkyni uloZil
povinnost podat v lehote 30 dni od pravoplatnosti uznesenia Zalobu proti Zalovanému o urcenie
neplatnosti zmluvy, resp. bezuroénosti a bezpoplatkovosti Gveru. Zalobkyfa v zmysle uznesenia podala
dria 23.07.2020 zalobu na Okresny sud Ziar nad Hronom, ktorou sa po pripusteni jej zmeny domahala
voci Zalovanému uréenia, Ze predmetny spotrebitelsky Uver je bezuro&ny a bez poplatkov a zaplatenia
sumy 846,22 eura s prislusenstvom. Okresny sud Ziar nad Hronom rozsudkom zo dha 27.07.2021,
C.k. 24Csp/47/2020-114, urcil, Ze predmetny spotrebitelsky uver je bezuroény a bez poplatkov; uloZil
Zalovanému povinnost zaplatit Zalobkyni sumu 846,22 eura spolu s urokom z omeskania vo vyske 5 %
rocne od 28.01.2021 do zaplatenia; ponechal v platnosti neodkladné opatrenia nariadené uznesenim



zo dina 10.07.2020, sp. zn. 24Csp/38/2020; a Zalobkyni priznal vo&i Zalovanému narok na nahradu trov
konania v plnom rozsahu. Spotrebitelsky uver konajuci sud posudil ako bezuro€ny a bez poplatkov z
dbévodu nespravne uvedenej ro¢nej percentualnej miere nakladov v zmluve v neprospech spotrebitela
v zmysle § 11 ods. 1 pism. b) zdkona €. 129/2010 Z.z., nakolko Zalovany do nékladov nezahrnul
aj naklady za doplnkovu sluzbu - poistenie schopnosti splacat uver, priCom pristipenie k tomuto
poisteniu sud vyhodnotil ako podmienku pre poskytnutie spotrebitelského Uveru Zalobkyni. Vzhladom
na uvedeny zaver o bezuro¢nosti a bezpoplatkvosti Uveru bola Zalobkyra povinna Zalovanému zaplatit’
len poskytnutu istinu v sume 3.000 eur, pricom nebolo sporné, Ze zalobkyria v obdobi od 25.09.2017
do 09.07.2020 Zalovanému zaplatila celkovo 3.846,22 eura, t.j. v sume 846,22 eura Zalobkyria plnila
nad ramec istiny, v ktorej sume sa na jej ukor Zalovany obohatil a na vratenie ktorého bezdévodného
obohatenia sud Zalovaného zaviazal. Na odvolanie Zalovaného Krajsky sud v Banskej Bystrici Krajsky
sud v Banskej Bystrici rozsudkom zo dha 28.04.2022, sp. zn. 16CoCsp/29/2021, rozsudok sudu
prvej inStancie potvrdil vo vyrokoch, ktorym sud ur&il bezuro€nost a bezpoplatkovost' Uveru, zaviazal
Zalovaného na zaplatenie sumy 846,22 eura s prisluSenstvom a nahrade trov konania; vo vyroku lll. ho
zmenil tak, Ze uznesenie Okresného sudu Ziar nad Hronom zo diia 10.07.2020, sp. zn. 24Csp/38/2020,
ktorym bolo nariadené neodkladné opatrenie, zruSuje a Zalovanému ulozil zaplatit Zalobkyni nahradu
trov odvolacieho konania v plnom rozsahu. Odvolaci sud sa stotoZnil so zaverom sudu prvej indtancie
o tom, Ze poistna zmluva bola podmienkou poskytnutia spotrebitelského Uveru, z ktorého dévodu
nezahrnutim poistenia do hodnoty ro¢nej percentualnej miery nakladov su skuto&né naklady zastrené
v neprospech spotrebitela; dovody bezuro&nosti a bezpoplatkovosti posudzovaného spotrebitelského
uveru a bezddévodné obohatenie na strane Zalovaného tak boli zo strany sudu prvej indtancie spravne
zistené. Uznesenie, ktorym sud prvej indtancie nariadil neodkladné opatrenie, zru8il, nakofko na
jeho ponechanie v platnosti neboli splnené zakonné predpoklady. Rozsudok sudu prvej instancie v
spojeni s rozsudkom odvolacieho sudu nadobudol dia 08.06.2022 pravoplatnost a drfia 14.06.2022
vykonatelnost. Zalobkyha predzalobnou vyzvou prostrednictvom e-mailu dia 20.07.2022 Zalovaného v
zmysle § 3 ods. 5 zakona &. 250/2007 Z.z. z dévodu, Ze Zalobkyria na Okresnom sude Ziar nad Hronom
v konani vedenom pod sp. zn. 24Csp/47/2020 uspeSne uplatnila poruSenie svojich prav, poZiadala o
zaplatenie primeraného finanéného zadostucinenia v sume 500 eur najneskér do 25.07.2022. E-mailom
zo dna 23.07.2025 Zalobkyia oslovila Zalovaného za u€elom mimosudnej dohody, na ktory Zalovany
nereagoval.

12. Vychadzajuc zo znenia § 53 ods. 1, ods. 3 zédkona €. 108/2024 Z.z., bolo potrebné na predmetny spor
aplikovat’ ustanovenia zakona ¢&. 250/2007 Z.z. V zmysle § 3 ods. 5 zakona ¢&. 250/2007 Z.z. spotrebitel,
ktory na sude uspeSne uplatni poruSenie prava alebo povinnosti ustanovenej tymto zakonom alebo
osobitnymi predpismi, ma pravo na primerané finan¢né zadostucinenie od toho, kto za takéto poruSenie
prava alebo povinnosti zodpoveda; uvedené ustanovenie ma plinit funkciu satisfakénu a tiez i funkciu
sankénu. Ugelom je predovsetkym dovfsit ochranu poruSeného prava spotrebitela ako slabsej strany,
pricom jedinym predpokladom, ktory citované ustanovenie vyZzaduje, je, Ze spotrebitel na sude UspeSne
uplatni poruSenie prava alebo povinnosti ustanovenej tymto zakonom alebo osobitnymi predpismi.
Pod uspesnym uplatnenim porusenia prava alebo povinnosti v zmysle tohto ustanovenia je potrebné
rozumiet, Ze sud judikuje v prospech spotrebitela konkrétny narok z porusenia prava alebo povinnosti,
napr. narok zo zodpovednosti za Skodu, z bezdévodného obohatenia, alebo vo vyroku rozsudku ur€i
neprijatelnost konkrétne vymedzenej zmluvnej podmienky pouZivanej v spotrebitelskej zmluve. Ziadnu
inl podmienku, t. j. ani podmienku, aby bol medzi stranami spor zo spotrebitelskej zmluvy a aby
spotrebitelovi bola privodena konkrétna ujma, nevyZaduje. Zakonodarca pri uplatfiovani tohto naroku
ulah&il spotrebitelom dékaznu situaciu, ked na rozdiel od naroku na nahradu Skody (bezdévodného
obohatenia), je dékazné bremeno na strane spotrebitela ovela lahSie, lebo odpada problematické
preukazovanie &i uz vysky Skody, ujmy, pri¢innej suvislosti alebo majetkového prospechu druhej strany;
preukazovanie skuto¢nej vySky utrpenej ujmy by bolo spravidla nereédlne. Cielom tohto ustanovenia
je predovSetkym odradit’ obchodnikov, od protipravneho konania voc€i spotrebitelom; nezalezi teda, ¢i
spotrebitel pripadne porusil niektoré svoje povinnosti vo&i obchodnikovi a v akej miere. Pokial ide o
rozsah finanéného zadostucinenia, neustanovuje Ziadne kritérid, ktoré by bolo potrebné pri uréeni vysky
zadostuc€inenia zohfadnit. Jedinym kritériom je primeranost finanéného zadostucinenia. Bude preto
vecou Uvahy sudu, aby so zretefom na v3etky okolnosti kazdého jednotlivého pripadu, stanovil rozsah
finanéného zadostucdinenia. Aj ked v pripade posudzovania primeranosti finanéného zadostucinenia
nie su zakonom dané Ziadne kritéria, ktoré ma sud vyhodnocovat, neméze ist ani o nepreskumatelnu
lubovdlu, a teda z rozhodnutia sudu musi byt zrejmé, o aké skutkové zistenia sa sud pri stanoveni
konkrétneho rozsahu finanéného zadostucinenia opieral. Vy8ka primeraného zadostucinenia v kazdom



spore bude vzdy zavisla od vysledku posudenia individualnych, jedineénych skutkovych okolnosti
kazdej prejednavanej veci, pri posudzovani a vyhodnocovani tychto okolnosti musia sudy postupovat
vzdy diferencovane; nemozno teda vychadzat’ z nejakého univerzalneho zov8eobecnenia, &i urditych
striktnych hraniciach. Ohladom uvedenych zaverov sud poukazuje na rozhodnutia NajvysSieho sudu
Slovenskej republiky zo dfia 30.06.2022, sp. zn. 7Cdo/92/2021, zverejnené v Zbierke stanovisk
najvyssieho sudu a rozhodnuti sudov Slovenskej repubkliky pod R 48/2022; zo dia 18.12.2024, sp. zn.
2Cdo/131/2023; zo dna 31.10.2023, sp. zn. 7Cdo/91/2022; zo dfia 13.12.2022, sp. zn. 9Cdo/324/2020;
zo dna 30.01.2019, sp. zn. 6Cdo/127/2017; sp. zn. 4Cdo/298/2020; sp. zn. 6Cdo/389/2015.

13. V prvom rade sa sid zaoberal namietkou premi€ania vznesenou Zalovanym. Zalovany mal
za to, Ze ak podfa Zalobkyne vznik naroku na primerané finanéné zadostucinenie je dany
okolnostami deklarovanymi v rozsudku Okresného sudu Ziar nad Hronom zo dna 27.07.2021, &.k.
24Csp/47/2020-114, potom premlCacia doba musela za&at plynut uz od ich vzniku, ¢o je moment
zhodny s uzavretim Uverovej zmluvy; premi¢acia doba teda nezacina plynut od okamihu, kedy doslo k
podaniu Zaloby na sude, ale od okamihu, kedy sa pravo mohlo po prvykrat uplatnit, priCom Zalobkyha
tak mohla urobit kedykolvek od 29.08.2017. Sud sa s uvedenym nazorom Zalovaného nestotoznil.
Vyklad prezentovany Zzalovanym by znamenal, Ze premlacia doba na uplatnenie naroku na primerané
zadostuc€inenie by mala zacat’ plynut skér, ako bolo poruSenie prava alebo povinnosti vébec sudom
zistené a judikované, resp. skor, ako vobec doslo na strane Zalovaného k bezdévodnému obohateniu;
takyto vyklad nema oporu v zakone. Narok na primerané zadostucinenie podfa § 3 ods. 5 zdkona ¢.
250/2007 Z.z. sa premlCuje vo vSeobecnej trojroCnej premliacej dobe v zmysle § 101 Obcianskeho
zakonnika, pricom tento narok nevznika samotnym poruSenim prava alebo povinnosti ustanovenej
zakonom, ale az uspesSnym uplatnenim tohto poruenia spotrebitefom na sude, ¢o zakon vyslovene
stanovuje ako podmienku pre uplatnenie primeraného zadostudinenia. Pokial narok na primerané
zadostucinenie vznika az uspednym uplatnenim prava na sude, je tento okamih rozhodnym aj pre
stanovenie zaciatku plynutia premi¢acej doby. Premi€acia doba na uplatnenie naroku na primerané
zadostucinenie preto neméze zacat plynut skér, ako dfiom uspedného uplatnenia porusenia prava alebo
povinnosti spotrebitelom na sude, t.j. dfiom pravoplatnosti rozhodnutia sudu, ktorym bolo rozhodnuté o
poruSeni prava alebo povinnosti ustanovenej zakonom. V danom pripade Zalobkyfa uspesné uplatnila
poru$enia prava alebo povinnosti ustanovenej zakonom v konani vedenom na Okresnom stde Ziar nad
Hronom pod sp. zn. 27.07.2021, v ktorom bolo o Zalobe Zalobkyne pravoplatne rozhodnuté v jej prospech
dria 08.06.2022. Predmetnu Zalobu o zaplatenie primeraného zadostucinenia Zalobkyha podala na
sud dna 03.08.2022, t.j. v€as. Sud podporne poukazuje aj na rozsudky Krajského sudu v PreSove zo
dria 04.06.2025, sp. zn. 13CoCsp/4/2025 a zo dha 12.06.2025, sp. zn. 25CoCsp/5/2025; a rozsudok
Krajského sudu v Ziline zo dita 28.11.2024, sp. zn. 6Co0/63/2023. Pokial Zalovany v stvislosti s namietkou
premliania poukazal na rozhodnutie NajvySSieho sudu Slovenskej republiky, sp. zn. 6Cdo/127/2017,
sud ma za to, Ze ani pravny nazor v iom uvedeny, na ktory Zalovany poukazoval, nevyvratil zavery sudu
uvedené vysSie o nepreml€ani naroku zalobkyne. Najvys&i sud sa v uvedenom rozhodnuti nezaoberal
otazkou premi€ania naroku na primerané zadostucinenie spotrebitela podla citovaného ustanovenia,
ani zaCiatkom plynutia premi€acej doby. Relevantnym nie je ani to, Ze sudy v uvedenom konani nevytkli
sucasné uplatnenie naroku na ur€enie neprijatefnej zmluvnej podmienky a na priznanie primeraného
zadostucinenia. Pre Uspedné uplatnenie naroku na sude je v pripade plynutia premliCacej doby a
posudenia nasledkov s tym spojenych podstatné len to, aby bol narok uplatneny pred uplynutim
premliacej doby. Nie je pritom vylu¢ené, aby bol narok uplatneny eSte pred zacatim jej plynutia, pricom
s takymto uplatnenim zékon nespéja Ziadne pravne nasledky; tieto spaja len s uplatnenim naroku az
po uplynuti premliCacej doby. Napokon, Najvy3si sud Slovenskej republiky v uvedenom rozhodnuti tiez
konstatoval, Ze pravoplatny rozsudok, ktorym sud vo vyroku ur€i neprijatefnost zmluvnej podmienky,
nebude len vnutornou satisfakciou pre spotrebitefla, ale tymto sa zaroven vytvara zakonny predpoklad
pre uplatnenie sankcie voli dodavatelovi za to, Ze porusil svoju zakonnu povinnost, a to v podobe
prava spotrebitefa na primerané finanéné zadostucinenie podla § 3 ods. 5 zakona &. 250/2007 Z.z., ¢o
potvrdzuje zavery sudu uvedené vyssie.

14. Sud, majuc narok Zalobkyne za uplatneny v&as, na zaklade vykonaného dokazovania, za sucasnej
aplikacie vyssie uvedenych ustanoveni a zaverov vyplyvajucich z rozhodovacej praxe sudov, dospel k
zaveru o Ciasto¢nej dévodnosti zaloby. Jedinou podmienkou pre priznanie primeraného zadostucinenia
v zmysle § 3 ods. 5 zakona &. 250/2007 Z.z. je uspesné uplatnenie poruSenia prava alebo povinnosti
ustanovenej tymto zédkonom alebo osobitnymi predpismi, ktord podmienku mal sud za splnenu a
preukazanu rozsudkom Okresného sudu Ziar nad Hronom zo diia 27.07.2021, &.k. 24Csp/47/2020-114,



v spojeni s rozsudkom Krajského sudu v Banskej Bystrici zo dria 28.04.2022, ¢.k. 16CoCsp/29/2021-156,
pravoplatnym dna 08.06.2022. VySka priznaného primeraného zadostucinenia je vecou volnej Uvahy
sudu, v ramci ktorej v8ak musi zohladnit' vSetky individualne okolnosti prejednavanej veci. Za u¢elom
posudenia primeranosti vysky uplatneného zadostudinenia sud v danom pripade prihliadol na okolnosti
tvrdené Zalobkyrou v Zalobe a vyplyvajuce z vykonaného dokazovania, a to, Ze Zalobkyni v dosledku
splacania spotrebitelského uveru na zaklade predmetnej zmluvy o Uvere (a to i zrdZkami zo mzdy), ktory
aver bol rozsudkom Okresného stdu Ziar nad Hronom zo diia 27.07.2021, &.k. 24Csp/47/2020-114, v
spojeni s rozsudkom Krajského sudu v Banskej Bystrici zo dria 28.04.2022, ¢.k. 16CoCsp/29/2021-156,
pravoplatnym dria 08.06.2022, ureny ako bezuro¢ny a bez poplatkov, vznikla majetkova ujma, nakofko
Zalovanému uhradila sumu 3.846,22 eura, t.j. v sume 846,22 eura nad rdmec poskytnutej istiny zo
strany Zalovaného, o ktord sumu sa tento na Gkor Zalobkyne bezdévodne obohatil; Okresny sud Ziar nad
Hronom vysSie oznafenym rozsudkom Zalovaného zaviazal na zaplatenie predmetného bezdévodného
obohatenia. Sud dalej prihliadol na intenzitu uvedeného zasahu Zalovaného a dizku jeho trvania,
ked od uzavretia zmluvy o spotrebitelskom Gvere nespifajicej zadkonom stanovené néalezitosti dia
29.08.2017 do pravoplatného skonéenia konania, v ktorom sa Zalobkyfa uspedne domohla uréenia
bezuro¢nosti a bezpoplatkovosti Uveru a zaviazania Zalovaného na vydanie bezdévodného obohatenia,
dfia 08.06.2022, uplynulo takmer 5 rokov, priom Zalobkyni boli zaroveh z dévodu zabezpecenia
predmetného uveru dohodou o zraZzkach zo mzdy redlne vykonavané zrazky zo mzdy zamestnavatelom
Zalobkyne a Zalobkyria sa musela za u&elom poskytnutia jej ochrany branit na sude, a to najskér navrhom
na nariadenie neodkladného opatrenia, ktory podala na sud dria 09.06.2020 a nasledne i Zalobou vo veci
samej, ktoru podala na sud dna 23.07.2020, v ktorom €ase uz Zalobkyfa nepochybne plnila Zalovanému
nad rdmec jej poskytnutej istiny uveru. Kazdé sudne konanie je pritom spojené s urcitou psychickou
zétazou a neistotou ohladom jeho vysledku. Zarover sud zohladnil, Ze suma 846,22 eura, o ktoru sa
Zalovany na ukor Zalobkyne bezdévodne obohatil, nie je zanedbatelna, a to aj s ohladom na vySku
poskytnutej istiny Uveru. Nasledne sud prihliadol i na to, Ze Zalovany bol pravoplatnym rozhodnutim
sudu zaviazany na zaplatenie bezdévodného obohatenia v sume 846,22 eura Zalobkyni spolu s trokom
z omeSkania vo vySke 5 % roc¢ne od 28.01.2021 do zaplatenia. Vzniknuté bezdévodné obohatenie
tak Zalovany Zalobkyni zaplatil spolu s prisluSenstvom, a teda vzniknutd majetkova ujma na strane
Zalobkyne bola zo strany Zalovaného uhradena, pri€om z tvrdeni prezentovanych stranami sporu ani
z priloZzenych dbkazov nevyplynulo, Ze by k zaplateniu tejto sumy do$lo az na zaklade exeku&ného
konania z dévodu nedobrovolného plnenia zalovaného, resp. nereSpektovania povinnosti mu ulozene;j
pravoplatnym rozhodnutim sudu.

15. Vyhodnotiac vSetky uvedené okolnosti, dospel sud k zaveru, Zze primeranym zadostucinenim pre
Zalobkyriu je priznanie sumy 211,56 eura, ktora predstavuje 25 % zo sumy 846,22 eura, o ktord sumu
sa zZalovany na jej ukor bezdévodne obohatil a zaplatenia ktorej sa musela od Zalovaného domahat
na sude. Takto uréent sumu primeraného zadostuginenia sid povazoval za spravodlivd, spifiajucu
uCel primeraného zadostucinenia, ktoré ma byt pre Zalobkyfiu satisfakciou a zavidenim jej ochrany
poruSeného prava a pre zalovaného sankciou; zarovern vSak nema byt pre Zalovaného likvidacné a
nema mat za nasledok neprimerané obohacovanie sa na strane Zalobkyne.

16. Uvedené je i v sulade s rozhodovacou praxou sudov v obdobnych pripadoch, v ktorych sudy
priznali spotrebitelom primerané finanéné zadostucinenie v rozsahu od 20 % do 33 % zo sumy sudne
vymozeného bezdévodného obohatenia. V tejto suvislosti sud poukazuje na rozsudok Mestského sudu
Bratislava IV zo dnia 14.02.2024, sp. zn. B1-10Csp/101/2020, v spojeni s rozsudkom Krajského sudu
v Bratislave zo diia 22.10.2024, sp. zn. 14CoCsp/15/2024; rozsudok Mestského sudu Bratislava IV zo
dnia 14.11.2023, sp. zn. B1-20Csp/139/2020, v spojeni s rozsudkom Krajského sudu v Bratislave zo dna
21.08.2024, sp. zn. 2CoCsp/14/2024; rozsudok Mestského sudu Bratislava |V zo diha 07.12.2023, sp.
zn. B1-18Csp/127/2020, v spojeni s rozsudkom Krajského sudu v Bratislave zo dria 13.06.2024, sp.
zn. 9CoCsp/7/2024; rozsudok Okresného sudu Senica zo dfia 21.05.2024, sp. zn. 21Csp/26/2023, v
spojeni s rozsudkom Krajského sudu v Trnave zo diia 17.06.2025, sp. zn. 28CoCsp/42/2024; rozsudok
Okresného sudu Levice zo dha 16.04.2024, sp. zn. 8Csp/96/2022, v spojeni s rozsudkom Krajského
sudu v Nitre zo dfia 04.12.2024, sp. zn. 25CoCsp/15/2024; rozsudok Okresného sudu Zilina zo dia
27.04.2023, sp. zn. 45C/83/2021, v spojeni s rozsudkom Krajského stdu v Ziline zo drfia 28.11.2024,
sp. zn. 6C0/63/2023; rozsudok Okresného sudu KoSice | zo dia 07.02.2023, sp. zn. 36Csp/104/2022, v
spojeni s rozsudkom Krajského sudu v KoSiciach zo dia 30.05.2024, sp. zn. 5CoCsp/38/2023; rozsudok
Okresného sudu Trnava zo dfia 09.08.2022, sp. zn. 11C/21/2022, v spojeni s rozsudkom Krajského sudu
v Trnave zo dna 28.06.2023, sp. zn. 10C0/138/2022.



17. Podla § 255 ods. 1, ods. 2 Civilného sporového poriadku (dalej len ,CSP*), sud prizna strane nahradu
trov konania podfa pomeru jej ispechu vo veci. Ak mala strana vo veci Uspech len €iasto€ny, sud nahradu
trov konania pomerne rozdeli, pripadne vyslovi, Ze Ziadna zo strdn nema na nahradu trov konania pravo.

18. Podfla § 262 ods. 1, ods. 2 CSP, o naroku na nahradu trov konania rozhodne aj bez navrhu sud
v rozhodnuti, ktorym sa konanie konc&i. O vySke nahrady trov konania rozhodne sud prvej indtancie v
lehote do 60 dni po pravoplatnosti rozhodnutia, ktorym sa konanie koné&i, samostatnym uznesenim, ktoré
vyda sudny uradnik.

19. O naroku na nahradu trov konania rozhodol sud podla § 255 ods. 1, ods. 2 v spojeni s § 262
ods. 1, ods. 2 CSP. V danom pripade bola Zalobkyfa v konani uspesna ¢o do zakladu jej naroku na
primerané zadostucinenie, ktorého vySka zavisela od volfnej uvahy sudu; procesny Uspech stran je
preto potrebné posudzovat s ohladom na ich Uspech v zaklade uplatneného hmotnopravneho naroku. V
konaniach, v ktorych vysledok zavisi od Uvahy sudu totiZ nemozno spravodlivo zataZit' stranu procesnou
zodpovednostou za predvidanie vysledku sporu v €asti plnenia priznaného na zklade uvahy sudu.
Pokial sa teda Zalobkyria domahala zaplatenia urc€itej vySky primeraného zadostucinenia, pricom sud
vyhodnotil jej Zalobu ako dbévodnu, avSak s pouzitim volnej ivahy povazoval za primerané priznat jej
zadostuc€inenie v inej (niZ8ej) sume, je potrebné kon$tatovat, Ze Zalobkyfia bola v konani procesne
uspedna ¢o do zakladu uplatneného naroku a tento jej Uspech zaklada i narok na nahradu trov konania,
av8ak iba vo vztahu k priznanej vyske primeraného zadostucinenia. Vzhfadom na uvedené sud priznal
Zalobkyni proti Zalovanému narok na nahradu trov konania v rozsahu 100 % z priznanej sumy, o vySke
ktorej sud v zmysle § 262 ods. 2 CSP rozhodne samostatnym uznesenim po pravoplatnosti tohto
rozsudku.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku je pripustné odvolanie v lehote 15 dni od doru€enia rozsudku na sude, proti
ktorého rozsudku smeruje. Odvolanie mdze podat strana, v ktorej neprospech bolo rozhodnutie vydané.
Odvolanie len proti odévodneniu rozhodnutia nie je pripustné.

V odvolani sa popri vSeobecnych naleZitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povazuje za nespravne (odvolacie dévody)
a ¢oho sa odvolatel domaha (odvolaci navrh). Rozsah, v akom sa rozhodnutie napada, méze odvolatel
rozsirit' len do uplynutia lehoty na podanie odvolania.

Odvolanie mozno odévodnit’ len tym, Ze

a) neboli splnené procesné podmienky,

b) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby

uskuto€hovala jej patriace procesné prava v takej miere, Ze doSlo k porudeniu prava na spravodlivy
proces,

c¢) rozhodoval vylu¢eny sudca alebo nespravne obsadeny sud,

d) konanie ma inu vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

e) sud prvej inStancie nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto€nosti,

f) sud prvej inStancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

g) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany alebo dalSie
prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo

h) rozhodnutie sudu prvej inStancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Odvolanie proti rozhodnutiu vo veci samej mozno oddvodnit aj tym, Ze pravoplatné uznesenie sudu prvej
inStancie, ktoré predchadzalo rozhodnutiu vo veci samej, ma vadu uvedenu v odseku 1, ak tato vada
mala vplyv na rozhodnutie vo veci samej. Odvolacie dévody a dékazy na ich preukazanie mozno menit
a dopiriat len do uplynutia lehoty na podanie odvolania.

Ak nebude dobrovolne splnend povinnost' uloZzena tymto rozsudkom, opravneny méze podat’ navrh na
vykonanie exekucie podla osobitného zakona.



