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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Lu¢enec samosudcom JUDr. Slavomirom Cimermanom na hlavnom pojednavani konanom
dfia 25. augusta 2025, takto

rozhodol:
Obzalovany H. P, A.. XX, XX, XXXX v M., trvale bytom
U. XX t. & U.Y. U W.
W., obéan SR
je vinny, ze

- ako otec maloletého syna H. P., A.. XX.XX.XXXX, hoci bol

pravoplatnym rozsudkom Okresného sudu v Lu€enci €. k. 5P 22/2022 zo dfia 02.08.2022 po¢nuc diiom
21.04.2022 zaviazany k plateniu vyzivhého mesacne vo vyske 150 € vzdy do 20. dna toho ktorého
mesiaca k rukam matky dietata O. S., A.. XX.XX.XXXX, takto ulozenu povinnost riadne, v plnej vySke
a v€as neplnil v obci U. a inde a za obdobie od decembra 2022 do februara 2023 vratane dlhuje O.
S. na vyzivnom celkovd sumu 450 €, ktorého konania sa dopustil napriek tomu, Ze bol pravoplatnym
trestnym rozkazom Okresného sudu v Lu€enci sp. zn. 22T 102/2022 z 16.08.2022 uznany vinnym z
precinu zanedbania povinnej vyzivy podla § 207 odsek 1, odsek 3 pismeno c) Trestného zakona a bol
mu ulozeny nepodmienecny trest odnatia slobody v trvani 1 rok so zaradenim do Ustavu na vykon trestu
odnatia slobody s minimalnym stupfiom strazenia

teda

- najmenej dva mesiace v obdobi dvoch rokov umyselne neplnil zakonnu povinnost

vyzivovat iného a €in spachal, hoci bol v predchadzajucich dvadsiatich Styroch mesiacoch za taky €in
odsudeny.

¢im spachal

- precin zanedbania povinnej vyzivy podla § 207 ods. 1, 3 pism. ¢) Tr. zak.

a za to sa odsudzuje

Podla § 207 ods. 3 Tr. zak. s pouzitim § 36 pism. |) Tr. zak., § 37 pism. m), Tr. zak. § 38 ods. 2 Tr. zak.
na trest odfatia slobody vo vymere 12 (dvanast) mesiacov nepodmienecne.

Podla § 48 ods. 2 pism. b) Tr. zak. sa pre vykon trestu odfatia slobody zaraduje do ustavu na vykon
trestu so strednym stuprfiom strazenia.

odovodnenie:

Prokurator Okresnej prokuratury Lu€enec podal dia 28. 06. 2024 na tunajSi sud obZalobu, ktorou vini
obv. H. P,, Ze skutkom vymedzenym v nej sa mal dopustit' pre€inu zanedbania povinnej vyZivy podla §
207 ods. 1, 3 pism. c) Tr. zak.



Na hlavnych pojednévaniach zotrval na skutkovom vymedzeni obZaloby a jej pravnej kvalifikacii. Po
vykonanom dokazovani navrhol obZalovaného uznat vinnym podla pravnej kvalifikacie obZaloby a za
skutok ho odsudit na nepodmieneény trest odfiatia slobody vo vymere na dolnej hranici trestnej sadzby
so zaradenim do ustavu na vykon trestu so strednym stuprfiom strazenia.

Obzalovany na hlavnom pojednavani diia 25. 08. 2025 u€inil vyhlasenie o vine (§ 257 ods. 1 pism. b) Tr.
por.). Sud poucil obZalovaného o nasledkoch vyhlasenia podfa ods. 1 pism. b) a to v rozsahu podla ods.
5, 8. Zaroven podla § 257 ods. 5 Tr. por. obzalovaného poucil o tom, Ze sudom prijaté vyhlasenie o vine
je neodvolatelné a v tomto rozsahu nenapadnutefné odvolanim ani dovolanim okrem dovolania podla
§ 371 ods. 1 pism. ¢). ObzZalovany na vyzvu sudu odpovedal na otazky podla § 333 ods. 3 pism. c¢), d),
f), g), h) Tr. por. zhodne slovom ,ANO*. Podla § 257 ods. 6 Tr. por. svedkyfa - poSkodena a prokurator
navrhli prijat vyhlasenie, ktoré ucinil obZzalovany na hlavhom pojednavani. Sud uznesenim podfa § 257
ods. 7, 8 Tr. por. vyhlasenie obZalovaného o tom, Ze sa citi vinnym zo spachania skutku uvedeného
v obZalobe prijal a dokazovanie v tomto rozsahu nevykonal. Vykonal len dékazy suvisiace s vyrokom
o treste a o Skode.

Za tymto u€elom dopocul zakonnu zastupkyrfiu maloletej poSkodenej O. S., ktora uviedla, Ze k dneSnému
dfiu je stav nezmeneny oproti tomu, ¢o uviedla do zapisnice o vysluchu na hlavhom pojednavani dna
06. 03. 2025. Obzalovany dalej dlhuje na vyZivnom sumu 450,- Eur a zarovefi neprispieva na syna H.
P., A.. XX. XX. XXXX ani beznym vyzivnym. Rozsudkom Okresného sudu Lu€enec sp. zn. 5P/22/2022
bol obZalovany zaviazany prispievat na syna H. mesaénym vyZivnym v sume 150,- Eur. ObZalovany si
tuto vyzivovaciu povinnost vébec neplni. So synom sa nekontaktuje od 27. 08. 2020, ¢o je pat rokov.
Odvtedy poZiadal uz dvakrat navrhom na zniZenie vyZivovacej povinnosti, av8ak konania boli zastavené.
Ona je poberatelkou nahradného vyzivného od UPSVaR v Rozfave. Okrem vyZivovacej povinnosti na
syna H. ma vyZivovaciu povinnost aj na star8ieho syna Q. W., ktory dovf3il 17 rokov svojho veku.
KedZe syn H. nevychadza z jej teraj8im priatefom, bol na navrh jej matky zvereny do jej ndhradne;j
osobnej starostlivosti a ona spolu s biologickym otcom dietata maju uloZenu povinnost prispievat na H.
mesadénym vyzivnym 50,- Eur na uet UPSVaR v RoZfave. Ani tito vyZivovaciu povinnost si obZalovany
neplni. V ¢ase, ked mal podla obZaloby obZalovany zaplatit' vyzivné 450,- Eur o ¢om aj sudu predloZzil
fotokopiu postového poukazu, uz sa na adrese U. XXX nezdrZiavala, ale byvala na terajSej adrese M.
XXX. Z uvedeného dévodu bolo vyzivné spat vratené obZalovanému. ObzZalovany k dneSnému driu
dlhuje na vyzivnhom sumu 450,- Eur ( podla obZaloby) a bezné vyzivné za 14 mesiacov po 150,- Eur,
Cize spolu dlhuje 2 550,- Eur.

Sud na hlavnom pojednavani diia 25. 08. 2025 vypocul aj obZalovaného, ktory uviedol, Ze ho v minulosti
mal obhajovat advokat JUDr. Peter Durica so sidlom AK Velky Krti§. On mu plni moc nedaval. Mohli
mu dat pInt moc jeho sdrodenci. Obhajcu nikdy nevidel. Ci a kto mal uhradit 450,- Eur a €o sa stalo s
platbou uviest nevie. Z vykonu trestu odfiatia slobody sa posledne vratil 10. 10. 2024.

Podla § 207 ods. 1 Tr. zak., kto najmenej dva mesiace v obdobi dvoch rokov neplini, €o aj z nedbanlivosti
zakonnu povinnost vyZivovat alebo zaopatrovat iného potresta sa odfatim slobody az na dva roky.
Podla § 207 ods. 3 pism. c) Tr. zak. odfiatim slobody na jeden rok az pat rokov sa pachatel potreta ak
spacha ¢in uvedeny v ods. 1 alebo 2, hoci bol v predchadzajucich dvadsiatich Styroch mesiacoch za
taky &in odsudeny alebo z vykonu trestu odnatia slobody uloZeného za taky &in prepusteny.
Vykonanym dokazovanim bolo preukdzané, Ze si obZalovany riadne vyZzivovaciu povinnost vo i
maloletému H. P, A.. XX. XX. XXXX neplnil, hoci bol ku nej zaviazany pravoplatnym rozsudkom
Okresného sudu Lu€enec sp. zn. 5P/22/2022. Po vydani trestného rozkazu sa obvineny obhajoval
tym, Ze neméa dih na vyZivnom o ¢om jeho vtedaj$i obhajca JUDr. Peter Durica pripojil doklad a to
postovy Ustrizok o realizovanej platbe cez Postu Velky Krtis zo dia 08. 10. 2024 na sumu 450,- Eur.
Ako odosielatel je uvedena Advokatska kancelaria JUDr. Peter Durica s. r. o. Velky Krti§ a adresatom
je zakonna zastupkyria mal. poskodeného bytom U. C.. XXX. Zakonna zastupkyfia mal. poskodeného
na hlavhom pojednavani uviedla, Ze v tom ¢ase na uvedenej adrese uz nebyvala, preto nemohla
prevziat platbu, ktoru jej posielal JUDr. Peter Durica, advokat vo Velkom Krti$i a o platbe ni& nevie.
Obzalovany sa priznal, Ze on tato platbu neposielal, nakolko on plni moc JUDr. Petrovi Duricovi
nezadaval. Z uvedeného dévodu sa nevedel vyjadrit k tomu, €i tato platba bola prevzata zakonnou
zastupkyfiou mal. poskodeného event. sa vratila odosielatelovi JUDr. Petrovi Duricovi spat. Kedze
dany stav branil postupu podla § 86 ods. 1 pism. a) Tr. zdk. s odkazom na § 285 pism. f) Tr. por.
nebolo mozné obZalovaného spod obZaloby oslobodit. ObZalovany sdm uznal vinu za skutok obzaloby,
ktoré vyhlasenie sud prijal. V dalSom konani sud vykonal len dékazy suvisiace s vyrokom o treste a o
Skode. Pri ukladani vymery trestu sud postupoval podfa § 34 ods. 1, 4 Tr. zak., ked zohladnil jednu
polah&ujucu okolnost (§ 36 pism. I) Tr. zak. t. j. priznal sa k spachaniu trestnej innosti a jej spachanie
uprimne olutoval) a jednu pritaZzujiucu okolnost' (§ 37 pism. m) Tr. zak. t. j., Ze uz bol sudne trestany).



Podla aktualizovaného odpisu registra trestov bol obZalovany v doterajSom Zivote celkom tri krat sudne
trestany, ostatny krat Okresnym sudom Galanta sp. zn. 17T/29/2023 za precin marenia vykonu uradného
rozhodnutia, kedy mu bol uloZeny trest odnatia slobody nepodmieneény vo vymere 2 mesiace so
zaradenim pre jeho vykon do Ustavu s minimalnym stupfiom stréZenia. Tento trest vykonal 10. 10.
2024. Predtym bol Okresnym sudom Lu&enec v konaniach 2T/46/2021 a 22T/102/2022 dva krat sudne
trestany z rovnorodej trestnej innosti ako v prejednavanej veci, za €o mu bol v jednom pripade uloZeny
nepodmienecny trest odhatia slobody vo vymere 12 mesiacov, ktory vykonal dfia 10. 08. 2024 a v druhom
pripade podmienecny trest vo vymere 5 mesiacov s uréenim skuSobnej doby s naslednym nariadenim
vykonu trestu so zaradenim do uUstavu s minimalnym stupfiom strédZenia, ktory trest vykonal 10. 08.
2023. Z vypisu centralnej evidencie spravnych deliktov a priestupkov sa potvrdzuje, Ze v rozhodnej dobe
poslednych piatich rokov sa dopustil Siestich priestupkov charakterom menej zavaznych za ktoré mu boli
ukladané pokuty na spodnej hranici, eventualne bol za ich spachanie napomenuty. Sud s prihliadnutim
na doterajSie vedenie Zivota obZalovanym mu uloZil trest odfatia slobody nepodmienecny na spodne;j
hranici trestnej sadzby vo vymere 12 mesiacov so zaradenim pre vykon trestu do Ustavu so strednym
stupfiom straZenia, kedZe v dobe poslednych 10 rokov pred spachanim trestnej €innosti bol vo vykone
trestu odnatia slobody za umyselny trestny ¢in.

O nahrade 3kody sud nerozhodoval, aj ked narok na nahradu zame8kaného vyzZivného nie je
S8kodou v pravom zmysle slova. V spojitosti s ukladanim nepodmiene&ného trestu odnatia slobody
nemozno vo vyroku rozsudku zavazovat obZalovaného k povinnosti zaplatit zameSkané vyzivné, aj
ked bol vykonanym dokazovanim bez akychkolvek pochybnosti preukazané, Ze obZalovany méa dlh na
zameSkanom vyZivnhom, ktory spociva tak v nezaplateni zameskaného vyzivného podfa skutku obZaloby
ako aj bezného vyzivného podla opatrovanského rozsudku a aj vyZivného ulozeného mu platit priamo
na ucet prislusného uradu prace, socialnych veci a rodiny z titulu, Ze bolo maloleté dieta zverené do
nahradnej osobnej starostlivosti.

Poucenie:

P o u & e nie: Proti tomuto rozsudku je pripustné odvolanie, a to do 15 dni od ozndmenia rozsudku
na Krajsky sud v Banskej Bystrici prostrednictvom tunajSieho sudu. Oznamenim rozsudku je jeho
vyhlasenie v pritomnosti toho, komu treba rozsudok doruéit, v pripade nepritomnosti takej osoby
oznamenim je aZz doru€enie rozsudku.

Odvolanie mézu podat

- obzalovany pre nespravnost vyroku, ktory sa ho priamo tyka (§ 307 ods. 1 pism. b)), a to len vo svoj
prospech (§ 308 ods. 2);

odvolanie proti vyroku o vine § 257 ods. 5 nie je pripustné,

- pribuzny obzalovaného v priamom rade (surodenec, osvojitel, osvojenec, manzel, druh - pre
nespravnost vyroku, ktory sa priamo tyka obZalovaného) a to len v jeho prospech (§ 308 ods. 2),

- zakonny zastupca obZalovaného, opatrovnik obZalovaného, obhajca, pre nespravnost vyroku, ktory sa
priamo tyka obZalovaného a to len v jeho prospech. Ak je obZalovany pozbaveny spdsobilosti na pravne
ukony alebo ak je jeho spbsobilost na pravne ukony obmedzena, mézu podat odvolanie v prospech
obzalovaného i proti jeho voli (§ 308 ods. 2),

- organ socialno-pravnej ochrany deti a socialnej kurately pre nespravnost' vyroku, ktory sa priamo tyka
mladistvého obzalovaného a to len v jeho prospech i proti jeho voli (§ 345 ods.1),

- poskodeny, ktory uplatnil narok na nahradu Skody pre nespravnost vyroku o nahrade Skody (§ 307
ods. 1 pism. c)), a to v neprospech obzalovaného (§ 308 ods. 1),

- zUCastnena osoba pri nespravnom vyroku o zhabani veci (§ 307 ods. 1 pism. d), resp. § 45 ods. 1).



