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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Luéenec, sudkyfou JUDr. Katarinou Cervenkovou, v spore Zalobcu: EOS KSI Slovensko,
s.r.o., ICO: 35 724 803, Prievozska 2, 821 09 Bratislava - Ruzinov, zast.: Remedium Legal, s.r.o.,
Prievozska 2, 821 09 Bratislava - Ruzinov proti Zalovanej: A. B., nar. XX. X.XXXX, C. XXX/XX, XXX XX
D., o zaplatenie 543,93 € s prisl., takto

rozhodol:

I. Zalovana je povinna zaplatit' Zalobcovi istinu 543,93 Eur,

urok 272,62 Eur, urok z omesSkania 17,87 Eur,

urok z omeskania 5% ro¢ne zo sumy 1343,93 Eur od 06.12.2022 do 08.03.2023, urok z omeskania 5%
ro€ne zo sumy 1143,93 Eur od 09.03.2023 do 30.03.2023, urok z omeskania 5% ro¢ne zo sumy 943,93
Eur od 31.03.2023 do 12.06.2023, urok z omeskania 5% ro¢ne zo sumy 743,93 Eur od 13.06.2023 do
06.07.2023 a urok z omeskania 5% rone zo sumy 543,93 Eur od 07.07.2023 do zaplatenia, to vSetko
v lehote 3 dni od pravoplatnosti tohto rozsudku.

Il. Zalovana je povinna nahradit Zalobcovi trovy konania v rozsahu 100% do 3 dni od
pravoplatnosti uznesenia sudu o vyske nahrady trov konania.

odovodnenie:

1. Zalobca sa navrhom dorucenym Okresnému sidu Banska Bystrica ako kauzalne prislusnému sudu
v tzv. upominacom konani podfa § 1 ods. 2 zdkona &. 307/2016, ktory je alternativnym spOsobom
uplatfiovania pefiaznych narokov, domahal vydania platobného rozkazu, v ktorom by bola Zalovane;j
uloZena povinnost uhradit Zalobcovi sumu vo vySke 543,93 Eur spolu s prisluSenstvom titulom
nesplatenia poskytnutého uveru.

1.1. Zalobca v navrhu uviedol, Ze pravny predchodca postupcu uzatvoril so Zalovanou diia 08.07.2015
zmluvu &. XXXX XXXX XXE., ktorej su€astou su VSeobecné obchodné podmienky postupcu v zneni ich
dodatkov. Na zaklade zmluvy pravny predchodca postupcu poskytol Zalovanej uver vo vyske 8.086,00
Eur, s vy8kou urokovej sadzby 10,67 % p.a., RPMN 11,21 %, s vySkou mesacnej splatky 137,06 Eur
vzdy k 08. diu v kalendarnom mesiaci, s celkovym pod&tom splatok 84, so splatnostou
prvej splatky 08.08.2015 a splatnostou poslednej splatky 08.07.2022.

1.2. Zalobca uviedol, Ze Zalovana napriek opakovanym vyzvam pravneho predchodcu postupcu,
neplnila splatky v stanovenych terminoch, ¢im porusila svoju povinnost podfa zmluvy. S ohladom
na skutoCnost, ze sa zalovana dostala do omeskania so splacanim uUveru po dobu dlhSiu ako 3
mesiace, pricom bola su¢asne upozornena v lehote nie kratSej ako 15 dni na moznost’ uplatnenia prava
na vyhlasenie mimoriadnej splatnosti Gveru, pravny predchodca postupcu vyhlasil podanim zo dha
05.08.2021 mimoriadnu splatnost’ uveru, pri€¢om vyzval Zalovanu na Uhradu diZznej sumy.

1.3. Pohladavka Zalobcu predstavovala ku dfiu postupenia predmetnej pohlfadavky sumu vo vyske
1.634,42 Eur, ktord pozostavala z istiny vo vyske 1.343,93 Eur, z riadneho uroku vo vyske 272,62
Eur, z uroku z omeskania vo vyske 17,87 Eur a z poplatkov vo vySke 0,00 Eur v sulade s prilohou k



zmluve o postupeni pohfadavok, kde postupca deklaruje, Ze vySka a Specifikacia pohfadavky uvedenej
v predmetnej prilohe je generovana bankovym systémom a predstavuje aktualnu diznd sumu ku driu
postupenia pohladavky.

1.4. Zalovana po postupeni pohladavky do podania Zaloby vykonala nasledujice Ghrady:

Platba vo vyske 200,00 Eur zo dia 08.03.2023.

Platba vo vyske 200,00 Eur zo dia 30.03.2023.

Platba vo vyske 200,00 Eur zo dia 12.06.2023.

Platba vo vyske 200,00 Eur zo dia 06.07.2023.

1.5. Zalovana suma predstavuje sumu vo vyske 834,42 Eur pritom pozostava z neuhradene;j istiny Gveru
vo vySke 543,93 Eur, z neuhradeného riadneho uroku vo vy8ke 272,62 Eur, z neuhradeného uroku z
omeskania vo vyske 17,87 Eur.

2. Na preukéazanie svojich tvrdeni Zalobca predlozil sudu: Zmluvu o spotrebitelskom F. EXPRES
uvere, VSeobecné obchodné podmienky, Vypis z uverového U&tu Zalovaného, Vyzvu na zaplatenie
diznej Ciastky uveru zo diha 14.07.2021, Vyhlasenie Uveru za pred€asne splatny zo dria 05.08.2021 s
doru¢enkou, Oznamenie o postupeni pohladavky zo dia 13.12.2022, Pokus o zmier zo dfia 17.07.2023,
Zmluvu o postupeni pohladavky zo dria 05.12.2022 s prilohou.

3. Okresny sud Banské Bystrica na zéklade navrhu Zalobcu a predloZenych listinnych dékazov, vydal vo
veci dha 08.12.2023 platobny rozkaz, sp.zn. 8Up/1368/2023. Nakolko sa ho nepodarilo riadne dorugit
Zalovanej, okresny sud Banska Bystrica postupil vec Okresnému sudu Luenec ako sudu vecne a
miestne prislusnému na prejednanie veci podla § 13 v spojeni s § 14 zakona ¢&. 160/2015 Zb.z. Civilny
sporovy poriadok ( dalej len ,, CSP*).

4. Okresny sud Lu€enec Zalovanu uznesenim sp.zn. 11Csp/55/2024-104 zo dfia 23.04.2024 vyzval,
aby sa v lehote 10 dni od doru€enia tohto uznesenia k Zalobe pisomne vyjadrila, uviedla rozhodujuce
skutoénosti na svoju obranu a oznadila doékazy na preukazanie svojich tvrdeni. Zalovana sa k Zalobe v
sudom stanovenej lehote nevyjadrila ani nenavrhla vykonat Ziadne dékazy. Skutkovym zakladom pre
rozhodnutie sudu sa tak stali skutoénosti tvrdené Zalobcom a nim predloZené listinné dokazy.

5. Sud vyzvou zo dia 23.04.2024 a 10.06.2024 ziadal Zalobcu o oznalenie konkrétnej splatky, ktora
vyvolala zosplatnenie, zaslanie dokladov a vystupov z registra, ktorymi overoval jeho pravny predchodca
bonitu Zalovanej a preukazanie doru€enia vyzvy banky Zalovanému na zaplatenie zosplatnene;j
pohladavky pred jej postupenim podla § 92 ods.8 zakona €. 483/2001 Z.z. o bankach.

5.1. Na vyzvu sudu reagoval Zalobca podanim zo dfia 09.05.2024, v ktorom zastaval nazor, Ze v
spornom pripade do$lo k riadnemu vyhlaseniu mimoriadnej splatnosti, nakolfko postupca vyzvou zo
dfia 14.07.2021 vyzval Zalovanu na uhradu omeskanych splatok vo vySke 535,91 Eur a upozornil ju aj
na moznost vyhlasenia mimoriadnej splatnosti Uveru. K pravu vyhlasenia mimoriadnej splatnosti iveru
doslo zo strany banky pre nesplnenie splatky, ktorej splatnost’ bola datovana na 08.04.2021.

5.2. K posudeniu schopnosti splacat aver Zzalobca v prilohe predlozil vystup z internych aplikacii
postupcu a uviedol, Ze overovanie schopnosti splacat Uver prebehlo v automatickom reZime z udajov
dostupnych z Uverového registra a Socialnej poistovne, ako aj z otazok polozenych Ziadatelovi o uver,
ktoré boli pouzité pri posudzovani bonity. Spotrebitel deklaroval prijem zo Zivnosti na dobu neurg€ita u
zamestnavatela vo vysSke 800,00 Eur mesacne. Pri vypoclte disponibilného zostatku veritel zistil, Ze
tento je vy$&i ako splatka schvalovaného uveru.

5.3. Splnenie povinnosti v zmysle § 92 ods. 8 Zakona o bankéach Zalobca preukazoval listinou -
Viyhlasenie Gveru za pred&asne splatny zo dfia 05.08.2021 spolu s neprevzatou obalkou. Zalobca méa za
to, Ze def kedy sa zasielka dostala do dispozi€nej sféry adresata je potrebné povazovat deri 09.08.2021,
nakol'ko v tento deri sa zasielka dostala na adresu vymedzenu v Zmluve o Uvere. Nasledujuci def zacala
plynut’ 15 driova lehota na plnenie, pri¢om uplynula dfia 24.08.2021.

6. Sud vo veci prvy krat konal a rozhodol na pojednavani dha 23.09.2024 tak, Zze Zalobu z dévodu
nedostatku aktivnej vecnej legitimacie zamietol.

7. Proti rozhodnutiu sudu podal Zalobca dfia 14.10.2024 v zakonnej lehote odvolanie, v ramci ktorého
namietal zaver sudu prvej inStancie o tom, Ze pri postupeni pohfadavky banky neboli splnené zdkonné



podmienky podla § 92 ods. 8 Zakona o bankach, konkrétne, Ze banka nevyzvala Zalovanu osobitnou
samostatnou vyzvou v zmysle § 92 ods. 8 Zakona o bankach.

7.1. V uvedenej suvislosti Zalobca v odvolani uviedol, Ze v konani vedenom na sude prvej inStancie
bolo podla jeho nazoru celkom nesporne preukazané, Ze pdvodny veritel dodrzal pred postupenim
pohladavky vsetky podmienky, ktoré mu uklada ust. § 92 ods. 8 Zakona o bankéach. Zalovana bola
v omeskani so splnenim &o i len Casti svojho periazného zavazku voéi banke nepretrzite dlhSie ako
90 kalendarnych dni a zarover bolo preukdzané, Ze Zalovana bola pdévodnym veritelom vyzvana na
uhradu omeSkanych splatok uveru, a to vyzvou zo dia 14.07.2021 (,s vratenou obalkou preukazujucou
doru€ovanie uvedenej pisomnosti do dispozi¢nej sféry Zalovanej“), ktorou postupca upozornil Zalovanu
na omeskanie a vyzval ju na zaplatenie dlZznej sumy a tiez vyzvou zo dna 15.08.2021 oznacenou
ako Vyhlasenie uveru za pred€asne splatny (,s vratenou obalkou preukazujucou doru€ovanie uvedenej
pisomnosti do dispozi¢nej sféry Zalovanej“), ktorou pravny predchodca postupcu vyzval Zalovanu na
zaplatenie dlznej sumy Uveru spolu s upozornenim na moznost postupenia pohladavky na tretiu osobu.
Za kvalifikovanu vyzvu v zmysle ust. § 92 ods. 8 Zakona o bankach mozno pritom podla Zalobcu
povazZovat nielen vyzvu zo dia 14.07.2021, ale aj vyzvu zo dna 05.08.2021 (obe s potvrdenim o ich
dorucovani Zalovanej).

7.2. V suvislosti so sudom prvej indtancie konstatovanou neprimeranostou ¢asového odstupu medzi
vyhotovenim vyziev, ktoré Zalobca povaZuje za vyzvy v zmysle § 92 ods. 8 Zakona o bankach a
postupenim pohladavky na Zalobcu, Zalobca v odvolani uviedol, Ze v Zakone o bankach nie je uvedena
Ziadna lehota, v ktorej musi byt po vyhotoveni a odoslani vyzvy v zmysle § 92 ods. 8 Zakona o bankach
pohladavka postiupena, a preto mu nie je zrejmé, ako si sud prvej inStancie tuto domneld povinnost
vytvoril. V uvedenej suvislosti poukazal Zalobca v odvolani na rozhodnutie Krajského sudu v Tren&ine
sp. zn. 17CoCsp/33/2022 z 27.10.2022, z oddvodnenia ktorého vyplyva, Ze vac¢si Casovy odstup medzi
vyzvou v zmysle ust. § 92 ods. 8 Zakona o bankach a samotnym postupenim pohladavky banky nie
je dbévodom, pre ktory by malo byt konstatované nesplnenie podmienok v zmysle ust. § 92 ods. 8
Zakona o bankach, prave naopak, poskytnutie dlh3ej lehoty klientovi banky - spotrebitelovi je v jeho
prospech, nakolko mu umozfiuje zaplatit pohfadavku veritefovi po¢as dihSieho obdobia, kedy splnenim
dlhu spotrebitel méze (po dlhSiu dobu) zabranit postipeniu pohladavky na treti subjekt.

8. Odvolaci sud odvolanim napadnuty rozsudok sudu prvej indtancie podla ust. § 389 ods. 1 pism.
b) a ¢) CSP zrusil a podla ust. § 391 ods. 1 CSP vratil vec sudu prvej inStancie na dalSie konanie a
nové rozhodnutie konstatujuc, Ze z hfadiska asového odstupu medzi vyzvou v zmysle ust. § 92 ods. 8
Zakona o bankach (za ktord mozno v zmysle rozhodnutia Najvyssieho sudu SR sp. zn. 9Cdo/165/2022
zo diia 27. 09. 2023 povazZovat aj vyzvu podla § 53 ods. 9 Obcianskeho zakonnika a ozndmenie o
vyhlaseni mimoriadnej splatnosti Uveru) a postipenim pohladavky ako skuto&nosti veducej okrem iného
sud prvej inStancie k zamietnutiu Zaloby pre nedostatok aktivnej vecnej legitimacie na strane zalobcu,
sa mozno stotoZnit s prdvnym nazorom Krajského sudu v TrenCine, vyjadrenym v jeho rozhodnuti
sp. zn. 17CoCsp/33/2022 zo diia 27.10.2022, v odbévodneni ktorého Krajsky sud v Trendine v ¢o do
predmetu sporu podobnej veci uviedol, Zze ,vacsi Casovy odstup medzi vyzvou v zmysle ust. § 92 ods.
8 Zakona o bankach a samotnym postupenim pohladavky banky nie je dbévodom, pre ktory by malo
byt konStatované nesplnenie podmienok v zmysle ust. § 92 ods. 8 Zakona o bankach, prave naopak,
poskytnutie dihej lehoty klientovi banky - spotrebitefovi je v jeho prospech, nakolko mu umoZiiuje
zaplatit pohladavku veritefovi po€as dlhSieho obdobia, kedy splnenim dlhu spotrebitel méze (po dlhSiu
dobu) zabranit' postupeniu pohladavky na treti subjekt".

8.1. Odvolaci sud uloZil prvostupfiovému sudu vec z vecného hladiska v sulade s prisludnymi
procesnopravnymi ustanoveniami upravujucimi civilné sudne konanie prejednat’ a rozhodnut’ o Zalobou
uplatnenom naroku aktivne vecne legitimovaného Zalobcu; v novom rozhodnuti vo veci samej rozhodnut
podfa ust. § 396 ods. 3 CSP v ramci rozhodovania o trovach konania aj o trovach tohto odvolacieho
konania.

9. Sud opatovne vo veci konal a rozhodol na pojednavani dia 25.08.2025 v
nepritomnosti Zalovanej, ktora sa napriek riadnemu predvolaniu na pojednavanie nedostavila, ako aj
v nepritomnosti Zalobcu a jeho pravneho zastupcu, ktori svoju neucast’ na pojednavani ospravedinili
pisomnym podanim doru¢enym sudu dfia 20.08.2025, v ktorom suhlasili z dévodu hospodarnosti s
rozhodnutim veci v ich nepritomnosti.

10. Sud vykonal dokazovanie oboznamenim sa s listinnymi dékazmi tvoriacimi sucast spisu na zaklade
¢oho zistil nasledovny skutkovy stav :



10.1. Dfia 08.07.2015 uzatvorila Zalovana v pravnom postaveni diZznika s pravnym predchodcom Zalobcu
OTP Banka Slovensko, a.s. Zmluvu o spotrebitelskom F. EXPRES uvere €. 0548 4021 15SU, na zaklade
ktorej pbvodny veritel poskytol Zalovanej uver vo vyske 8.086,00 Eur, s vySkou mesacénej splatky 137,06
Eur po€as 84 mesiacov, s urokom 10,67 % p.a., so splatnostou mesacénej splatky: 8.def v mesiaci, s
RPMN: 11,21 %.

10.2. Pisomnym upozornenim: ,Posledna vyzva pred zosplatnenim“ zo dha 14.07.2021 pravny
predchodca Zalobcu oznamuje Zalovanej, Ze eviduje voc€i nej pohladavku po lehote splatnosti vo vyske
535,91 Eur. Zaroven ju vyzyva na zaplatenie dlZznej sumy najneskér do 15 dni od doruéenia tejto vyzvy, v
opac¢nom pripade bude poZadovat’ splatenie celej nesplatenej €asti Uveru s prisluSenstvom. Prilozenou
fotokopiou doru€enky Zalobca preukazal, Ze uvedena vyzva bola Zalovanej zaslana dia 16.07.2021 ( €l.
spisu 59 ).

10.3. Pisomnym podanim: , Vyhlasenie Gveru za pred€asne splatny“ zo dnia 05.08.2021, pravny
predchodca Zalobcu oznamuje Zalovanej, Ze eviduje vocCi nej pohladavku po lehote splatnosti vo vyske
2.194,38 Eur, z €oho istina predstavuje 2.074,17 Eur, uroky 115,33 Eur, urok z omeSkania 4,88 Eur
a poplatky 0,00 Eur. Zaroveh oznamuje Zalovanej vyhlasenie predCasnej splatnosti Uveru vratane
prisludenstva 10. defi odo dfa doru&enia tejto vyzvy a vyzyva ju na pred€asné splatenie zostatku Gveru
s prislusenstvom. Prilozenou fotoképiu doru€enky Zalobca preukazal, Ze uvedené oznamenie bolo
Zalovanej zaslané dfia 05.08.2021, avSak ho neprevzala a posta zasielku vratila s oznaéenim ,adresat
je neznamy* ( €l. spisu 39 z opaku a €.I. 40 ).

10.4. Zo skutkovych tvrdeni zalobcu, ktoré Zalovana nerozporovala, ako aj z vypisu €erpania splatok
a uhrad Zalovanej ( €.l. spisu 12 az 18 ) sud zistil, Ze Zalovana &erpala Uver dfia 08.07.2015 vo vySke
8.086,00 Eur, dha 08.08.2015 uhradila prvu splatku uUveru, potom jednotlivé splatky uveru splacala
nepravidelne a pred zosplatnenim Uveru zaplatila dfia 17.06.2021 sumu vo vysSke 383,02 Eur. Po
zosplatneni iveru uhradila diia 17.08.2021 sumu vo vySke 423,84 Eur a dria 01.10.2021 sumu vo vyske
6,40 Eur.

11. Na z&klade Zmluvy o postupeni pohladavok uzavretej medzi spolo¢nostou OTP Banka Slovensko,
a.s. ako postupcom a spolo¢nostou EOS KSI Slovensko, s.r.o. ako postupnikom zo dna 05.12.2022
bola pohladavka voci Zalovanej postupena na Zalobcu.

12. Podla § 497 zak.C. 513/1991 Zb. Obchodného zakonnika ( dalej len ,ObZ* ), u€inny ku driu
08.07.2015, zmluvou o Uvere sa zavazuje veritel, Ze na poZiadanie dlZnika poskytne v jeho prospech
penazné prostriedky do urcitej sumy, a diznik sa zavazuje poskytnuté penazné prostriedky vratit a
zaplatit’ uroky.

13. Podla § 524 Obcianskeho zakonnika, veritel mdze svoju pohladavku aj bez suhlasu diznika postupit
pisomnou zmluvou inému. S postupenou pohladavkou prechadza aj jej prisluSenstvo a vSetky prava s
fiou spojené.

14. Podla § 52 ods. 1 zdkona €. 40/1964 Zb. Obciansky zakonnik v zneni u€innom k 08.07.2015,
spotrebitelskou zmluvou je kazda zmluva bez ohfadu na pravnu formu, ktord uzatvara dodavatel so
spotrebitelom.

15. Podla § 1 ods. 2 zdkona €.129/2010 Zb.z. u€inny k 08.07.2015, Spotrebitelskym Uuverom na ucely
tohto zakona je doCasné poskytnutie pefiaznych prostriedkov na zaklade zmluvy o spotrebitelskom
uvere vo forme pdzicky, uveru, odloZenej platby alebo obdobnej finanénej pomoci poskytnutej veritelom
spotrebitelovi. Spotrebitelsky Uver podfa tohto zakona nemozno poskytnat finanénymi prostriedkami v

hotovosti.

16. Podfla § 2 pism.a) a b) zakona &. 129/2010 Zb.z. u€inny k 08.07.2015, na ucely tohto zdkona sa
rozumie

a) spotrebitefom fyzicka osoba, ktora nekona v ramci predmetu svojho podnikania alebo povolania, )
b) veritelom fyzick& osoba alebo pravnicka osoba, ktora ponuka alebo poskytuje spotrebitelsky aver v
ramci svojej podnikatelskej ¢innosti.

17. Podla § 2 pism.d) zakona &. 129/2010 Zb.z. G€inny k 08.07.2015, na ucely tohto zakona sa
rozumie zmluvou o spotrebitelskom Uvere zmluva, ktorou sa veritel zavazuje poskytnut’ spotrebitelovi



spotrebitelsky Uver a spotrebitel sa zavazuje poskytnuté perazné prostriedky vratit' a zaplatit' celkové
naklady spotrebitela spojené so spotrebitelskym Uverom

18. Podla § 9 ods. 1 a 2 zakona &. 129/2010 Zb.z. u€inny k 08.07.2015, zmluva o spotrebitelskom Uvere
musi mat pisomnu formu. Kazda zmluvna strana dostane najmenej jedno jej vyhotovenie v listinnej
podobe alebo na inom trvanlivom médiu, ktoré je dostupné spotrebitelovi.

(2) Zmluva o spotrebitelskom Uvere okrem vSeobecnych naleZitosti podfa Ob¢ianskeho zakonnika 18)
musi obsahovat tieto naleZzitosti:

a) druh spotrebitelského tveru,

b) obchodné meno, sidlo a identifikaéné &islo veritela, ak ide o pravnicku osobu, alebo meno, priezvisko,
miesto podnikania alebo adresu trvalého pobytu a identifikaCné &islo veritela, ak ide o fyzicku osobu;
ak je spotrebitelsky Uver ponukany alebo zmluva o spotrebitelskom Uvere uzavierana prostrednictvom
finanéného agenta, zmluva o spotrebitefskom Uvere obsahuje aj udaje o fiom v rozsahu udajov ako u
veritela, podfa toho, ¢&i ide o finanéného agenta pravnicku osobu alebo fyzickd osobu,

c) adresu veritela, na ktorej mdze spotrebitel uplatnit reklamaciu alebo staznost,

d) meno, priezvisko, datum narodenia, rodné Cislo a adresu trvalého pobytu spotrebitela,

e) identifikaciu osoby, ktorej vlastnicke pravo k tovaru alebo sluzbe neprechadza na spotrebitela
okamihom odovzdania a prevzatia tovaru alebo sluzby, a podmienky nadobudnutia vlastnickeho prava
k tomuto tovaru alebo sluzbe spotrebitefom,

f) dobu trvania zmluvy o spotrebitelskom Uvere a termin kone&nej splatnosti spotrebitelského uveru,

g) celkovu vySku a konkrétnu menu spotrebitelského Uveru a podmienky upravujuce jeho Eerpanie,

h) opis tovaru alebo sluzby, na ktoré sa zmluva o spotrebitelskom Uvere vztahuje, a cenu tovaru alebo
sluzby, ak ide o spotrebitel'sky uver vo forme odlozenej platby za tovar alebo poskytnutu sluzbu alebo
ak ide o zmluvu o viazanom spotrebitelskom Uvere,

i) urokovu sadzbu spotrebitefského Uveru, podmienky, ktoré upravuju jej uplatiiovanie, index alebo
referenénl drokovl sadzbu, na ktory je vySka urokovej sadzby spotrebitelského Uveru naviazana,
ako aj ¢asové obdobia, v ktorych dochadza k zmene vySky urokovej sadzby spotrebitelského Uveru,
podmienky a spbsob vykonania tejto zmeny; ak sa za r6znych podmienok uplatfiuju robzne urokové
sadzby spotrebitelského Uveru, uvadzaju sa tieto informacie o vSetkych uplatnitelnych urokovych
sadzbach spotrebitelského uveru,

j) odplatu podla osobitnych predpisov, 18aa)

k) roénu percentualnu mieru nakladov a celkovu &iastku, ktord musi spotrebitel zaplatit, vypocitané
na zaklade udajov platnych v €ase uzatvorenia zmluvy o spotrebitelskom uUvere; uvedu sa vsetky
predpoklady pouzité na vypocet tejto ro€nej percentualnej miery nakladov,

[) vy8ku, poCet a terminy splatok istiny, urokov a inych poplatkov, pripadné poradie, v ktorom
sa budu splatky priradovat’ k jednotlivym nesplatenym zostatkom s réznymi urokovymi sadzbami
spotrebitelského uveru na ucely jeho splatenia,

m) pravo spotrebitela vyZiadat' si vypis z u¢tu vo forme amortiza¢nej tabulky podla odseku 5, ak sa
amortizuje istina na zaklade zmluvy o spotrebitelskom uvere na dobu urgitu, a to bezplatne a kedykofvek
pocas celej doby trvania zmluvy o spotrebitelskom avere,

n) suhrnny prehlad, ktory obsahuje lehoty a podmienky splacania urokov a suvisiacich pravidelnych a
nepravidelnych poplatkov, ak sa poplatky a uroky maju platit bez amortizacie istiny,

0) pripadne poplatky za vedenie jedného alebo viacerych uétov, na ktorych sa zaznamenavaju
platobné transakcie a Cerpania, ak je otvorenie u¢tu povinné, spolo€ne s poplatkami za pouzivanie
platobnych prostriedkov na platobné transakcie a Eerpania a inymi poplatkami vyplyvajicimi zo zmluvy
o spotrebitelskom uvere a podmienkami, za akych sa tieto poplatky mézu zmenit,

p) urokovu sadzbu, ktora sa pouzije v pripade omeSkania spotrebitela s platenim splatok, a spésob jej
Upravy a pripadné poplatky pri neplneni zmluvy o spotrebitefskom avere,

g) upozornenie tykajuce sa nasledkov nesplacania spotrebitelského averu,

r) veritefom vyZzadované ru€enie alebo poistenie,

s) vysku poplatkov hradenych spotrebitelom za Ukony notara, ak su veritelovi zname,

t) informacie o pravach podfa § 15 a podmienky ich uplatnenia,

u) pravo na splatenie spotrebitelského Uveru pred lehotou splatnosti, postup pri takom splateni
spotrebitelského Uveru a spbsob uréenia vysky poplatku za splatenie spotrebitefského uveru pred
lehotou splatnosti podla § 16,

V) spbsob zaniku zavazku zo zmluvy o spotrebitelskom uvere,

w) informaciu o mozZnosti mimosudneho rieSenia sporov zo zmluvy o spotrebitelskom uvere,



X) pravo na odstupenie od zmluvy o spotrebitelskom Gvere, lehotu, po€as ktorej mozno toto pravo
uplatnit, a dalSie podmienky jeho vykonania vratane informacie o povinnosti spotrebitela zaplatit
Cerpanu istinu a prisluSny urok podfa § 13 ods. 3, ako aj o vySke uroku za deri alebo o spdsobe jej
vypoctu,

y) ndzov a adresu prislusného organu dohladu podfa § 23,

z) priemernu hodnotu ro€nej percentualnej miery nakladov na prislusny spotrebitelsky uver platnua k driu
podpisu zmluvy o spotrebitefskom Uvere, zverejnenu podfa § 21 ods. 2 za prisludny kalendarny Stvrtrok;
platnou priemernou hodnotou roénej percentualnej miery nakladov na prisludny spotrebitelsky uver
pri zmluvach o spotrebitelskom Uvere uzatvorenych do 15 kalendarnych dni po zverejneni priemerne;j
hodnoty ro€nej percentualnej miery nakladov za prislusny kalendarny Stvrtrok je priemerna hodnota
ro¢nej percentualnej miery nakladov na prisludny spotrebitelsky Uver za predchadzajuci kalendarny
Stvrtrok,

aa) nazov zmluvy, ktory obsahuje slova spotrebitelsky uver v prislusnom gramatickom tvare.

19. Podla § 52 ods. 1 zakona €. 40/1964 Zb.z. Obgiansky zakonnik, spotrebitelskou zmluvou je kazda
zmluva bez ohladu na pravnu formu, ktoru uzatvara dodavatel so spotrebitelom.

20. Podla § 52 ods. 2 Obcianskeho zakonnika, ustanovenia o spotrebitelskych zmluvach, ako aj vietky
iné ustanovenia upravujuce pravne vztahy, ktorych u€astnikom je spotrebitel, pouziju sa vzdy, ak je to
na prospech zmluvnej strany, ktora je spotrebitefom. OdliSné zmluvné dojednania alebo dohody, ktorych
obsahom alebo ucelom je obchadzanie tohto ustanovenia, su neplatné. Na vSetky pravne vztahy, ktorych
ucastnikom je spotrebitel, sa vzdy prednostne pouziju ustanovenia Obc&ianskeho zakonnika, aj ked by
sa inak mali pouZit normy obchodného prava.

21. Podla § 52 ods. 3 Obdianskeho zakonnika, dodavatel je osoba, ktora pri uzatvarani a plneni
spotrebitelskej zmluvy kona v rdmci predmetu svojej obchodnej alebo inej podnikatel'skej Cinnosti.

22. Podla § 52 ods. 4 Obc&ianskeho zakonnika, spotrebitel je fyzicka osoba, ktora pri uzatvarani a plneni
spotrebitelskej zmluvy nekona v ramci predmetu svojej obchodnej Cinnosti alebo inej podnikatelskej
¢innosti.

23. Vy&Sie zakonné ustanovenia sud aplikoval na zisteny skutkovy stav.

24. Zmluva o spotrebitefskom Gvere z ktorej Zalobca vyvodzuje svoj narok je zmluvou o Uvere v
zmysle ustanovenia § 497 a nasl. Obchodného zakonnika a patri medzi tzv. absolutne obchody v
zmysle ustanovenia § 261 ods. 3 pism.d) Obchodného z&konnika. Nakolko pravny predchodca Zalobcu
poskytol tento Uver v ramci predmetu svojho podnikania a Zalovana v uvedenom zmluvnom vztahu
vystupuje ako spotrebitel, teda fyzicka osoba, ktora nekona v ramci predmetu svojho podnikania, obe
zmluvné strany spifiaju definiciu veritela a spotrebitela v zmysle ustanoveni § 2 pism.a), b) zakona
zmluva o poskytnuti spotrebitelského Uveru je zarover zmluvou o spotrebitelskom Uvere podla § 2
pism.d) zakona &. 129/2010 Zb.z. o spotrebitelskych Gveroch. Obe zmluvné strany spifiaju aj zaroveri
definiciu dodavatela a spotrebitela podla ustanovenia § 52 ods. 3 a 4 Obcianskeho zakonnika, preto
zmluva o poskytnuti spotrebitelského uveru je spotrebitelskou zmluvou aj v zmysle ustanovenia § 52
a nasl. Obc&ianskeho zakonnika a na dany pravny vztah je potrebné aplikovat' v zaujme ochrany prav
spotrebitela aj zakonného ustanovenia Obcdianskeho zakonnika a zakona €. 129/2010 Zb.z. o]
spotrebitelskych uveroch.

25. Vzhladom na uvedené sud v zdujme ochrany spotrebitefa ako slabSej zmluvnej strany podrobil
Zmluvu o spotrebitelskom Gvere uzavreti medzi pravnym predchodcom Zalobcu a Zalovanou sudnemu
prieskumu, &i spifia v8etky obligatérne naleZitosti podia zakona &. 129/2010 Zb.z. Po postdeni uvedenej
zmluvy sud konS$tatuje, Ze predloZzena zmluva obsahuje vSetky nalezitosti v sulade s predpismi na
ochranu prav spotrebitela a citovaného zakona &. 129/2010 Zb. z. o spotrebitelskych uveroch, preto nie
je mozné konstatovat' jej bezuro€nost a bezpoplatkovost.

26. Z vykonaného dokazovania mal sud za preukazané, Ze Zalovana porusila svoje zmluvné povinnosti, a
to uhradzat dohodnuté mesacné splatky, dostala sa do omeskania s ich plnenim, v désledku ¢oho pravny
predchodca Zalobcu vyuzil svoje zakonné pravo a vyhlasil mimoriadnu splatnost Uveru. Sud konstatuje,



Ze k postupeniu pohladavka doSlo az po konec&nej splatnosti poskytnutého Uveru, teda Zalobca si
uplatfiuje spoju pohladavku z ukon&eného uveru po jeho kone&nej splatnosti, preto posudzovanie
u€innosti zosplatnenia uveru je nadbyto¢né.

27.V zmysle § 54a Obcianskeho zdkonnika sud ex offo posudil, ¢i Zalobou uplatfiovany nérok nie je
premicany.

27.1. Premi€acia doba v zmysle § 101 Obcianskeho zakonnika je trojroéna a plynie odo dnia, ked sa
pravo mohlo vykonat po prvy raz.

27.2. Premi€acia doba v zmysle druhej vety § 103 Obcianskeho zdkonnika zacina pri zosplatneni tveru
plynut 3 mesiace od zroénosti nesplnenej splatky, tzn. pre ktoru k zosplatneniu
doslo - ktora zosplatnenie vyvolala. Pri spotrebitelskych uveroch podla § 53 ods.9 OZ zagne premi€acia
doba plynut prvy den nasledujaci po uplynuti troch mesiacov od omeskania so splnenim splatky, pre
nesplnenie ktorej sa stal splatnym cely dih. AZ vtedy sa totiz veritel moze s Uspechom obratit na su po
prvykrat (uznesenie NSSR sp.zn. 9Cdo/197/2022 zo dfia 27.11.2023).

27.3. Zalobca stdu na vyzvu uviedol, Ze splatkou ktora zosplatnenie vyvolala, bola splatka zo dia
08.04.2021. K tomuto datumu je potrebné pripoditat 3 mesiace a az od nasledujuceho dha, t.j. od
09.7.2021 za&ala plynat trojroéna premi&acia doba, ktoré uplynula diia 09.07.2024. Zaloba bola podana
na upominacom sude drfia 16.08.2023, tzn. v&as, v rdmci 3-roénej preml€acej doby a narok Zalobcu
v pripade u€inného zosplatnenia uveru by nebol premi&any.

27.4.V pripade neucinného zosplatnenia uveru, by Zalovanej ako dizni¢ke aj nadalej zostalo pravo na
splacanie uveru v dohodnutych splatkach a premi¢anie by sud posudzoval pre kazdu jednotliva splatku
zvlast odo dfia zro&nosti tejto splatky. Zalobcom uplatnena pohladavka predstavuje istinu vo vyske
543,93 Eur, urok 272,62 Eur a urok z omeskania 17,87 Eur. Pri splatke averu 137,06 Eur predstavuje
Zalovana istina a urok 6 poslednych neuhradenych splatok z uveru, t.j. 79. az 84 splatku, priCom splatnost
79. splatky nastala dna 8.2.2022, preto premi€anie v zmysle § 101 Obcianskeho zakonnika (3 roky
odo dha, ked sa pravo mohlo vykonat po prvy raz) nastalo aZ dia 8.2.2025. Zaloba bola podana na
upominacom sude dfia 16.08.2023, tzn. v€as, v ramci 3-ro¢nej premlacej doby a narok Zalobcu ani
v pripade neucinného zosplatnenia Uveru by nebol premliany.

28. Sud pravne uzatvara, Ze Zalovana neprodukovala v konani Ziadne ddkazy, z
ktorych by mal sud preukdzanu uhradu dlhu, resp. zanik zadvazku z iného dévodu, naopak Zalobca
dostatoCne listinnymi dékazmi preukazal vznik zavazkového vztahu medzi pravnym predchodcom
Zalobcu a Zalovanou, ako aj poskytnutie Uveru, preto vzhfadom na vy3Sie uvedené ma zato, Zze Zaloba je
v celom rozsahu dévodna. V zmysle platne uzatvorenej zmluvy pravny predchodca Zalobcu v sulade so
zmluvou poskytol Zalovanej uver vo vyske 8.086,00 Eur, pricom Zalovana uver nesplatila riadne a v€as
v zmysle podmienok dojednanych v zmluve, jej dodatkov a VOP. Z tohto dévodu Zalobcovi ako pravnemu
nastupcovi spoloénosti OTP Banka Slovensko, a.s. vznikol narok na zaplatenie Zalovanej istiny.

29. Podla § 517 ods. 1 prva veta, Obc&ianskeho zakonnika, diznik, ktory svoj dlh riadne a
v&as nesplni, je v omeskani.

30. Podla § 517 ods. 2 Obcianskeho zakonnika, ak ide o omeskanie s plnenim pefazného dlhu, ma
veritel pravo pozadovat od dlznika popri plneni uroky z omeskania, ak nie je podfa tohto zakona povinny
platit’ poplatok z omes8kania; vySku urokov z omeskania a poplatku z omeskania ustanovuje vykonavaci
predpis.

31. Podla § 3 ods. 1 nariadenia vlady SR &. 87/1995 Zb.z., vy8ka urokov z ome&kania jeo
pat percentualnych bodov vyssia ako zakladna urokova sadzba Eurdpskej centralnej banky 2) platna k
prvému diiu omeskania s plnenim penazného dlhu.

32. Nesplatenim Uveru riadne a v€as sa Zalovana s plnenim svojho zavazku na pefiazné plnenie dostala
do omeskania, nasledkom €oho vznikol Zalobcovi narok aj na zaplatenie uroku z omeskania odo dfia
nasledujiceho po dni splatnosti jednotlivych splatok uveru. Zalobca si za omeskanie uplatnil urok z
omeskania v percentualnej vyske 5,00% roéne, €o je v sulade s platnou pravnou Upravou ( podla § 517
ods. 2 Obdianskeho zakonnika v spojeni s § 3 ods. 1 nariadenia vlady SR ¢. 87/1995 Zb.z. ), preto v
uplatnenom rozsahu sud Zalobcovi uroky z omeSkania priznal.

33. Podla § 255 ods. 1 CSP, sud prizna strane nahradu trov konania podla pomeru jej ispechu vo veci.



34. Podla § 262 ods. 1 z&k. €. 160/2015 Z. z. Civilny sporovy poriadok (dalej len ,CSP*) o ndroku na
nahradu trov konania rozhodne aj bez navrhu sud v rozhodnuti, ktorym sa konanie kongi.

35. Podla § 262 ods. 2 CSP, o vy8ke nahrady trov konania rozhodne sud prvej inStancie v lehote do
60 dni po pravoplatnosti rozhodnutia, ktorym sa konanie konc&i, samostatnym uznesenim, ktoré vyda
sudny uradnik.

36. O naroku na nahradu trov konania sud rozhodol podla § 255 ods. 1 CSP a zalobcovi ako procesne
uspesdnej strane konania priznal pravo na nahradu trov konania v plnom rozsahu, o vySke ktorych
rozhodne sud po pravoplatnosti tohto rozhodnutia samostatnym uznesenim

Poucenie:

Proti tomuto rozhodnutiu mozno podat odvolanie, v lehote 15 dni odo dha dorucenia, na Okresny sud
Lu€enec, Ulica Dr. Herza 14, 984 37 Lucéenec pisomne, v dvoch vyhotoveniach.

Podrla § 363 Civilného sporové ho poriadku v odvolani sa popri vSeobecnych nalezitostiach podania
uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa napada, z akych dévodov sa rozhodnutie
povazuje za nespravne (odvolacie dévody) a ¢oho sa odvolatel domaha (odvolaci navrh).

Odvolanie je potrebné predlozit s potrebnym poc¢tom rovnopisov a s prilohami tak, aby jeden
rovnopis zostal na sude, a aby kazdy u€astnik dostal jeden rovnopis odvolania. Ak u€astnik nepredloZi
potrebny pocet rovnopisov a priloh, sud vyhotovi kdpie na jeho trovy.

Podla § 365 ods. 1 Civilného sporového poriadku odvolanie mozno odévodnit len tym, Ze,
a) neboli splnené procesné podmienky,
b) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto¢hovala jej patriace

procesné prava v takej miere, Ze doSlo k poruSeniu prava na spravodlivy proces,

c¢) rozhodoval vylu€eny sudca alebo nespravne obsadeny sud,

d) konanie ma inu vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

e) sud prvej inStancie nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto€nosti,

f) sud prvej instancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

g) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany alebo dalSie
prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo

h) rozhodnutie sudu prvej inS§tancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Podla § 365 ods. 2 Civilného sporového poriadku odvolanie proti rozhodnutiu vo veci samej mozno
odbévodnit’ aj tym, Ze pravoplatné uznesenie sudu prvej indtancie, ktoré predchadzalo rozhodnutiu vo
veci samej, ma vadu uvedenu v odseku 1, ak tdto vada mala vplyv na rozhodnutie vo veci same;.

Podla § 365 ods. 3 Civilného sporového poriadku odvolacie dévody a dékazy na ich preukazanie mozno
menit a doplfat len do uplynutia lehoty na podanie odvolania.

Podla § 389 ods. 1 Civilného sporového poriadku odvolaci sud rozhodnutie sudu prvej inStancie zrusi,
len ak:

a) neboli splnené procesné podmienky,

b) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto¢riovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruSeniu prava na spravodlivy proces, ak tento nedostatok nemozno
napravit v konani pred odvolacim sudom,

c) sud prvej inStancie v désledku nespravneho pravneho posudenia veci nevykonal navrhované ddkazy,
ak nie je u€elné doplnit dokazovanie odvolacim sudom, alebo

d) nejde o rozhodnutie vo veci samej a dévody, pre ktoré bolo vydané, zanikli alebo ak také dévody
neexistovali.

Ak povinny dobrovolne nesplni, €o mu uklada vykonatefné rozhodnutie, opradvneny mdze podat navrh
na vykonanie exekucie podla osobitného zdkona.



