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Uznesenie

Okresny sud Trencin v trestnej veci proti odsudenému A. B., nar. XX. XX.XXXX v C., trvale bytom D.,
t. 6. vo vykone trestu odfiatia slobody v UVTOS a UVV llava, o navrhu odstideného o podmieneéné
prepustenie z vykonu trestu odnatia slobody, na verejnom zasadnuti konanom v Trenline dha
25.08.2025, samosudkyfiou JUDr. Méariou Sadlakovou

rozhodol:

Podla § 66 ods. 1, ods. 2 Tr. zakona v spojeni s § 415 ods. 1 Tr. poriadku sa navrh odsudeného A. B. o
podmienecné prepustenie z vykonu trestu odnatia slobody zamieta.

odovodnenie:

Dna 25.06.2025 bol Okresnému sudu Trenc&in doru€eny navrh odsudeného A. B., nar. XX. XX.XXXX,
o podmienecné prepustenie z vykonu trestu odhatia slobody, nakolko splnil formalnu podmienku na
podanie takéhoto navrhu a v ustave bolo jeho spravanie doposial vzorné, nebol disciplinarne potrestany
a ma dobru pracovnu disciplinu.

Zo skrateného vypisu klienta (€. I. 21) a z oboznamenych rozhodnuti sud zistil, Ze odsudeny je vo vykone
dvoch postupne ulozenych trestov odhatia slobody. Ako prvy v dfioch od 25.07.2023 do 24.03.2024
odsudeny vykonaval trest odfatia slobody vo vymere 8 (osem) mesiacov v trestnej veci Mestského
sudu Bratislava I. sp. zn. 0T/112/2023, a to pre predin marenia vykonu Uradného rozhodnutia podla
§ 348 ods. 1 pism. b) Tr. zakona. Nasledne v rovnaky def nastupil na vykon spoloéného a uhrnného
trestu odnatia slobody vo vymere 30 (tridsat) mesiacov v trestnej veci Okresného sudu Nitra sp. zn.
2T/18/2024, a to v bodoch 1) az 10) pre pokradovaci zlo€in kradeze podfa § 212 ods. 1 pism. a),
ods. 2 pism. b) Tr. zadkona, v bode 8) spachany scasti aj podla § 212 ods. 1 pism. b) Tr. zakona, v
bodoch 8) az 10) spachany s€asti aj podfa § 212 ods. 1 pism. g) Tr. zakona, v bode 10) v subehu s
pre¢inom marenia vykonu uradného rozhodnutia podla § 348 ods. 1 pism. b) Tr. zakona. S ohladom
na zapocitanie vykonaného trestu odnatia slobody v zruSenej trestnej veci Mestského sudu Bratislava
I. sp. zn. 0T/208/2023 je predpokladanym dfiom vykonu 22.09.2026. Po prepusteni na slobodu bude
odsudeny pokraCovat vo vykone ochranného psychiatrického lie¢enia ambulantnou formou. Formalnu
podmienku pre podmienecné prepustenie odsudeny spinil diiom 22.02.2025.

V zaslanom hodnoteni UVTOS a UVV llava zo dfia 03.07.2025 (&. I. 5) uviedol nasledovné:
"Menovany nastlpil na vykon trestu odfiatia slobody zo slobody predvedenim dfa 25.07.2023 do UVV
a UVTOS Bratislava. Dfia 08.08.2023 bol premiestneny na dal$i vykon trestu odriatia slobody do
UVTOS a UVV llava. Po absolvovani nastupného oddielu bol diia 15.08.2023 umiestneny do oddielu s
diferenciacnou skupinou "B", kde sa nachadza aj aktualne.

Podas vykonu trestu odfatia slobody v Ustave Bratislava neboli zaznamenané negativne poznatky
o odsudenom. Boli s nim vykonavané Standardné ukony suvisiace s nastupom do vykonu trestu
odniatia slobody, po€as ktorych spolupracoval, spravanie a vystupovanie mal slusné. Po premiestneni do
tunajSieho ustavu bolo spravanie a vystupovanie odsudeného taktieZ v sulade so zakonnymi normami
a ustavnym poriadkom. Odsudeny bol v komunikacii s osobami, s ktorymi prichadzal do styku slusny, v



snahe dosiahnut svoj ciefa byval korektny, bez fabulacii. Pravidla dennej reZimovej ¢innosti dodrziaval,
z4sady hygieny a Cistoty mal osvojené. Odsudeny sa formalne kriticky vyjadroval k spachanej trestnej
¢innosti, avSak bagatelizoval ju ospravedinenim, Ze bol pod vplyvom omamnych latok, "¢o uz" alebo
"napriek zakazu som priSiel do Bratislavy, kradol som v obchode". Spociatku nebol ani nakloneny
nariadenému ochrannému lieeniu, i zmene postoja k uZivaniu drog a alkoholu. Bol negativne naladeny
k vyznamu absolvovat nariadené ochranné lieCenie, ktoré napokon absolvoval a po navrate optimisticky
konstatoval, Ze snad mu to pomohlo. V ramci zaobchéddzania s odsudeny dalej mozno kon&tatovat, Ze
absolvoval skupinovy intervenény program "Vnimam i Teba" s ciefom zniZenie rizika recidivy trestnej
¢innosti po prepusteni tym, Ze bol konfrontovany s nasledkami trestnych €inov vo vztahu k potencialnym
i realnym obetiam jeho trestnej €innosti, ¢o posilfiuje jeho schopnost empatie a zvySuje zodpovednost
voci obeti. Odsudeny bol do programu zaradeny na zaklade prejaveného zaujmu. Jeho aktivita bola
mierne kolisav4, ale bol vzdy pritomny v interakciach, ¢€i diani na skupinach. K zadanym uloham v ramci
jednotlivych lekcii pristupoval zodpovedne. Odsudeny uvadzal, Ze si poas absolvovania uvedomil,
ako neprimerane konal, ako ublizil svojim obetiam nielen na fyzickej urovni, ale aj na psychickej, ¢im
utrpeli ujmu. Chcel by po prepusteni skusit' Zit plnohodnotnym Zivotom reSpektujucim spologenské,
pravne a moralne normy. V dalSom obdobi v8ak odsudeny zatial neprejavil aktivitu v snahe plnit’ tlohu
vyplyvajucu zo stanoveného programu zaobchadzania zapojit sa a absolvovat dalsi Specializovany
vychovno-vzdelavaci resocializacny program zamerany na rieSenie zavislostného spravania. Odsudeny
zatial ani neabsolvoval vystupny oddiel, po€as ktorého by absolvoval aspor zakladny resocializaény a
vychovno-vzdelavaci program pred prepustenim z vykonu trestu odfiatia slobody. Disciplinarna odmena
mu nebola doposial udelend, disciplinarny trest mu nebol uloZeny.

Volny €as travil po€as vykonu trestu odfiatia slobody sledovanim televizneho vysielania, oddychom na
16Zku, u€ast'ou na vychadzkach. Na pozadovanej urovni sa dalej zu€astfioval na vedomostnych kvizoch,
besedach, na osvetovej aktivite, prednaskach ¢i Sportovych sutaziach. Prejavil zaujem byt zaradeny do
dramatického krazku. Z organiza¢nych dévodov vSak nebol zaradeny.

Odsudeny bol po vaésinu obdobia vykonu trestu odriatia slobody pracovne zaradeny na pracovisku, kde
pracovnou naplfiou bolo namotavanie cievok. Na tomto pracovisku pracoval zodpovedne a svedomito.
Dodrziaval predpisy bezpe&nosti ochrany zdravia pri praci, ukony plnil na pozadovanej Urovni. Zapajal
sa aj do pomocnych prac nad ramec svojich ukolovych noriem. Svojim pristupom sa snazil o vytvorenie
trvalejSieho pracovného navyku.

Menovany je slobodny, bezdetny. Kontakt s vonkajSim prostredim neudrziaval, nerealizoval
verbalizovanu snahu o obnovenie kontaktu s matkou a sestrou. Vztahy s vonkaj8im prostredim boli
prakticky na nulovej rovni. Odsudeny sa planuje vratit po ukonéeni vykonu trestu do Topofl€ian, zazemie
nema vytvorené. Vztahy s vonkajsim svetom mozno hodnotit ako velmi slabé.

Odsudeny z komplexného hladiska Ciastoéne plni stanovené ciele programu zaobchadzania.
Nedostatky sa u odsudeného vyskytuju najma v pristupe k absolvovaniu potrebnych vseobecno-
vzdelavacich resocializaénych programov napriek verbalnym vyjadreniam, v ktorych ochotu prejavuje.
Formalne zastava kriticky postoj k spachanej trestnej €innosti, ale bagatelizuje ho. Vo volnom &ase patri
medzi aktivnych odsudenych s trvalym zaujmom o volno&asové aktivity. V pracovnej oblasti si vytvaral
stabilny pracovny navyk udrziavanim sa v pracovhom procese nepretrzite. Vo vztahoch s vonkajSim
prostredim tiez verbalizoval snahu o nadviazanie a zlepSenie vztahov s blizkymi osobami, no ostalo
len pri slovach a prakticky neurobil Ziadne kroky. Menovany ma nariadeny Okresnym sudom Nitra d'alSi
trest zdkazu pobytu na uzemi hlavného mesta Slovenskej republiky v trvani dvoch rokov pod spisovou
znackou 2T/18/2024.

Resocializatna prognéza je hodnotena ako nepriazniva na zaklade vysokého rizika recidivy trestnej
Cinnosti.

Trestna minulost odsudeného, vid skrateny vypis klienta.

Na zaklade vysSie uvedenych skuto¢nosti neodporu¢am jeho podmienecné prepustenie z vykonu trestu
odniatia slobody."

Z aktualneho odpisu registra trestov vyplynulo, Ze odsudeny ma evidovanych celkovo sedemnast
odsudeni, z ktorych zahladené ma zatial iba jedno. Spolu sedem odsudeni je evidovanych z Ceskej
republiky, prevazne z Prahy. S ohladom na Udaj zisteny zo skrateného vypisu klienta doposial odsudeny
vykazuje jedenast vykonanych nepodmienecnych trestov odfiatia slobody.

Zastupkyha ustavu na verejnom zasadnuti zotrvala na podanom hodnoteni so zavere€nym
neodporudajucim stanoviskom uUstavu, avS8ak od jeho vypracovania doSlo u odsudeného k jednej
pozitivnej zmene, a to udeleniu disciplinarnej odmeny za plnenie pracovnych povinnosti.



Odsudeny na verejnom zasadnuti uviedol, Ze sa doposial po€as vykonu trestu odnatia slobody
snazil. Tvrdenia, Ze nie je k spachanej trestnej Cinnosti kriticky, povazuje za neadekvatne, kedze je
s pedagégom iba v obasnom kontakte. V pripade prepustenia na slobodu by sa chcel odsudeny
zaevidovat’ na urade prace a doCasne sa ubytovat v nejakej nocfaharni alebo poziadat niektorych
blizkych o pomoc. Zatial vSak s nikym o tom nekomunikoval. Naposledy pracoval asi v roku 2021 alebo
2022. K svojej trestnej minulosti uviedol, Ze to by chcel hodit za hlavu a skusit sa zaradit do normalneho
spoloCenského zivota.

Prokurator okresnej prokuratury Trenc¢in na verejnom zasadnuti navrhol zamietnut’ navrh odsudeného
najma s ohladom na jeho predchadzajucu trestnd minulost, obsah vykonanych listinnych dékazov, ako
aj zaveretné neodporucajuce stanovisko Ustavu.

Podla § 66 ods. 1 Tr. zakona sud méze odsudeného podmienecne prepustit na slobodu, ak odsudeny
vo vykone trestu plnenim svojich povinnosti a svojim spravanim preukazal polepSenie a mdze sa od
neho o€akavat, ze v buduicnosti povedie riadny Zivot, a

a) ak ide o osobu odsudenu za precin po vykone polovice uloZzeného nepodmienecného trestu odnatia
slobody alebo rozhodnutim prezidenta Slovenskej republiky zmierneného nepodmieneéného trestu
odniatia slobody,

b) ak ide o osobu odsudenu za zlo¢in po vykone dvoch tretin ulozeného nepodmienecného trestu
odnatia slobody alebo rozhodnutim prezidenta Slovenskej republiky zmierneného nepodmiene&ného
trestu odnatia slobody,

c) ak ide o osobu odsudenu za zlo&in, ktora nebola pred spachanim trestného &inu vo vykone
trestu odnatia slobody po vykone polovice uloZzeného nepodmiene¢ného trestu odnatia slobody alebo
rozhodnutim prezidenta Slovenskej republiky zmierneného nepodmieneéného trestu odnatia slobody;
sud zarovef nariadi kontrolu technickymi prostriedkami.

Podla § 66 ods. 2 Tr. zdkona pri rozhodovani o podmiene¢nom prepusteni sud prihliadne aj na povahu
spachaného trestného Cinu a na to, v akom uUstave na vykon trestu odsudeny trest vykonava.

Podla § 68 ods. 1 Tr. zakona pri podmieneénom prepusteni sud uréi skidobnu dobu na jeden rok
az sedem rokov; skuSobna doba sa zaina podmieneénym prepustenim odsudeného. Sud méze
zaroven nariadit proba¢ny dohfad nad odsudenym vo vymere do troch rokov a ustanovit mu primerané
obmedzenia alebo povinnosti uvedené v § 51 ods. 3 a 4. Ak ide o podmiene€né prepustenie z vykonu
trestu odhatia slobody na dvadsatpat rokov alebo na dozZivotie, sud ur&i skuSobnu dobu na desat’
rokov a su¢asne nariadi proba¢ny dohlad nad odsudenym vo vymere do piatich rokov a ustanovi mu
primerané obmedzenia alebo povinnosti uvedené v § 51 ods. 3 a 4. Podmienec&ne prepusteny je povinny
podrobit’ sa kontrole technickymi prostriedkami, ak je takato kontrola nariadena. Nariadit kontrolu
technickymi prostriedkami mozno, ak su splnené podmienky podla osobitného predpisu. Skisobna doba
neplynie po€as vykonu nepodmienecného trestu odfatia slobody a po€as vykonu vazby.

Podla § 68 ods. 3 Tr. zakona ak odsudeny ma vykonat' viac trestov odfiatia slobody, odsudeny méoze
byt podmiene&ne prepusteny najskdr po vykone sucétu pomernych asti uloZzenych trestov podla ods. 1
pism. a) az c), § 67 ods. 1 a 2 a celého zvysku trestu podla § 68 ods. 2.

Sud po vykonanom dokazovani dospel k zaveru, Ze navrh odsudeného o podmieneéné prepustenie z
vykonu trestu odiiatia slobody nie je dévodny. Formalna podmienka bola u odsudeného splnena, aviak
v pripade podmienky materialnej nemohol sud jej uz jej kumulativne spinenie konstatovat nemohol.

Z ustanoveni § 66 ods. 1, ods. 2 Tr. zdkona v suhrne vyplyva, Ze predpokladom podmiene&ného
prepustenia z vykonu trestu odnatia slobody je kumulativne splnenie troch podmienok, a to tych, Ze
odsudeny vykonal uz potrebnu €ast z vymery uloZzeného a nariadeného trestu odriatia slobody, vo vykone
trestu plnenim svojich povinnosti a spravanim preukazal polepSenie a m6ze sa od neho oCakavat, Ze
v buducnosti povedie riadny Zivot, t. j. Ze neexistuje pre spolo¢nost’ prili§ velké riziko jeho recidivy.
Citované ustanovenia vyjadruju predovSetkym poziadavku pozitivnej prognézy budidceho spravania
sa odsudeného, ktora je nevyhnutnym predpokladom pre podmieneéné prepustenie a musi pritom
vyplyvat zo zhodnotenia polepSenia odsudeného, pricom ofakavanie, ze odsudeny po podmienenom
prepusteni povedie riadny Zivot, musi byt dévodné a zaloZené na v3estrannom zhodnoteni jeho



osobnosti, doterajSieho pdsobenia vykonu trestu, moznosti jeho napravy a osobnych pomerov, s
prihliadnutim na ucel trestu. Pri rozhodovani sa prihliadne na povahu spachaného trestného €inu, ako
aj na to, v akom Ustave vykonava trest odnatia slobody.

Pokial ide o splnenie prvej zakonnej (formalnej) podmienky, odsudeny uz s prihliadnutim na udaje
uvedené v skratenom vypise klienta ku driu 22.02.2025 vykonal podla § 66 ods. 1 Tr. zakona potrebnu
pomernu Cast (t. j. 1/2) z vymery trestu odiatia slobody v trestnej veci Mestského sudu Bratislava I. sp.
zn. 0T/112/2023 (vyznageny ako vykonany cely), ako aj pomernu €ast (. j. 1/2) z vymery spoloéného
a uhrnného trestu odnatia slobody v trestnej veci Okresného sudu Nitra sp. zn. 2T/18/2024, a teda tato
podmienka bola splnena.

Druha zdkonna (materialna) podmienka, spocivajuca v tom &i odsudeny poc¢as doterajSieho vykonu
trestu plnenim svojich povinnosti a svojim spravanim preukazal dodrziavanie podmienok vo vykone
trestu, vSak podfa sudu spinena nebola. Hodnotenie Ustavu je sice viac menej pozitivne koncipované,
bez zaznamenanych nedostatkov v spravani a vystupovani odsudeného, aviak jeho aktivita je vzhladom
k doterajSim poznatkom o jeho osobnosti nedostatona. Formalne odsudeny prezentuje kriticky postoj k
spachanej trestnej ¢innosti, no ku svojim skutkom sa vyjadruje banalne, nie je ufho badat jednoznaénu
snahu po naprave vlastnej osobnosti. Problematickou oblastou je tieZ nezaujem o zvySovanie si
povedomia v suvislosti s negativnymi désledkami uzivania navykovych latok a zavislostného spravania.
Odsudeny doposial nebol zaradeny ani do vystupného oddielu, v ramci ktorého by absolvoval aspori
zakladny resocializany a vychovno-vzdelavaci program pred pripadnym prepustenim na slobodu.
K doposial vykonanej €asti ochranného psychiatrického lieCenia sa odsudeny vyjadril taktiez vefmi
sporadicky, Ze mu snad pomohlo.

Sud ako pozitivny vnima postoj odsudeného k jeho pracovnym povinnostiam, nakolko pred nastupom
na vykon trestu odnatia slobody bol dlhodobejSie nezamestnany. V suvislosti s tym mu bola
udelena jedna disciplinarna odmena, disciplinarne potrestanie nevykazuje Ziadne. Vo vofnom &ase
sa snazi zucastfiovat sa rb6znych aktivit, prednasok, kvizov &i Sportovych sutazi. Z celkového
hladiska v8ak ani tieto pozitivne poznatky o odsiudenom nepostaduju na konStatovanie splnenia
druhej zakonnej (materialnej) podmienky, kedZe odsudeny uz v minulosti vykonal pomerne vysoky
pocet nepodmienenych trestov odnatia slobody. Stanoveny program zaobchadzania zatial plni iba
CiastoCne, pricom sud sa stotoznil s hodnotenim Gstavu v tom smere, Ze najma postoj k potrebe
absolvovania v3eobecno-vzdelavacich resocializatnych programov je u odsudeného nedostatoCny a
samotné verbalizovanie snahy po zmene nie je skutoénym prejavom napravy.

Za nesplnenu sud taktiez povazuje tretiu zakonnu (materidlnu) podmienku, ktorou je ddvodné
oCakavanie vedenia riadneho Zivota odsudeného na slobode, t. j. neexistencia rizika jeho recidivy. U
odsudeného bolo riziko recidivy vyhodnotené ako vysoké, €o je aj s ohfadom na obsah aktualneho
odpisu registra trestov odsudeného celkom zretelné. Odsudeny je osobou s pocetnou trestnou
minulostou, doposial vykazuje celkovo sedemnast odsudeni (zahladené iba jedno), spojenych prevazne
s majetkovou trestnou ¢innostou vo forme kradezi. Tejto trestnej Cinnosti sa odsudeny viacnasobne
dopustil aj na uzemi Ceskej republiky, vo vaésine pripadov v Prahe. Doposial vykazuje jedenast
vykonanych nepodmieneénych trestov odfiatia slobody, pricom tieto vykonaval taktiez aj v Ceskej
republike. Odsudeny po&as svojho pobytu na slobode v poslednych rokoch nemal vytvorené Ziadne
stabilné zazemie a ani stale zamestnanie, pachanie trestnej €innosti bolo ufiho formou zabezped&enia si
zakladnych Zivotnych potrieb. Dopustal sa jej opakovane a v pomerne kratkych ¢asovych sledoch vzdy,
ked nebol prave vo vykone trestu odnatia slobody.

Na zaklade tychto uvedenych skutonosti tak mozno kons$tatovat, Ze ani jeden z doteraz vykonanych
nepodmienecnych trestov odnatia slobody, ale ani Ziadna ina sankcia, nemali v pripade odsudeného
dostatoCne pozitivny vplyv na jeho trvall napravu a vychovny ucinok sa ufho neprejavil Ziadnym
spbsobom. Odsudeny tak z pohladu sudu nie je dostatoé¢ne déveryhodnou osobou, ktora by v pripade
tohto konania mohla byt na slobodu prepustena skér, nez riadne vykona dva postupne uloZené tresty
odnatia slobody v trestnych veciach Mestského sudu Bratislava |. sp. zn. 0T/112/2023 a Okresného
sudu Nitra sp. zn. 2T/18/2024 a riadne dokon¢i ciele stanovené v programe zaobchadzania. V podstate
odsudeny momentalne ani nema pre seba vhodné miesto, kam by sa s istotou mohol vratit, svoje
vztahy s blizkymi sa doposial nesnazil obnovit a nadviazat’ s nimi kontakt. Pracovné navyky taktiez
eSte nemozno u odsudeného povazovat za stabilné, nakolko zatial pracuje iba pod dohfadom v ustave,



avSak je otazne Ci by si skutoCne pracu aktivne hladal aj na slobode, kedZe jeho doterajsi spésob
Zivota naznacoval prave opacny pristup. Za rizikovy faktor sud povazuje aj vztah odsudeného k uzivaniu
navykovych latok.

Zaverom teda sud uzatvara, Ze u odsudeného nateraz nie je dana dostatocna zaruka, Ze by v pripade
podmieneéného prepustenia viedol riadny Zivot. Odsudeny okrem prvej zakonnej (formalnej) podmienky
nesplnil ani jednu z materialnych podmienok, a teda kumulativne nesplnil vSetky podmienky nevyhnutné
pre podmienecné prepustenie z vykonu trestu odnatia slobody. Preto sud navrh odsudeného ako
nedévodny zamietol.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu je pripustna staznost do 3 (troch) pracovnych dni odo dna jeho oznamenia
prostrednictvom Okresného sudu Trencin na Krajsky sud v Trencine. Podana staznost ma odkladny
ucinok.



