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Uznesenie

Okresny sud Komarno vo veci starostlivosti o maloleté dieta: A. B. C., nar. XX.X.XXXX, zastupené
koliznym opatrovnikom Uradom prace, socialnych veci a rodiny Komarno, dieta rodi¢ov: matka - D. E.,
nar. XX.XX.XXXX, bytom C. XXXX/XX, F., v konani zast.. URBAN & PARTNERS s. r. 0., advokatska
kanceléria, so sidlom Cerveriova 15, Bratislava a otec - G. B. C., nar. XX.XX.XXXX, bytom F. H. XXX/
XX, F., o navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia, takto

rozhodol:
Sud navrh matky na nariadenie neodkladného opatrenia zamieta.
odovodnenie:

1. Matka maloletého dietata dra 12.08.2025 podala na Okresny sud Komarno navrh na nariadenie
neodkladného opatrenia. Svojim navrhom Ziadala, aby sud uloZil povinnost’ otcovi maloletého dietata,
aby sa nepriblizoval k maloletému dietatu na vzdialenost kratSiu ako 5 metrov eventualne mensiu ako 3
metre eventudlne na vzdialenost uréenu podfa Uvahy sidu az do doby, kedy malolety sam prejavi zaujem
o stretdvanie sa s otcom eventualne urCenej podla Uvahy sudu. Svoj navrh oddvodnila najma tym,
ze rozsudkom Okresného sudu Komarno sp.zn. 18P/2/2021 zo dha 21.1.2022 sud schvalil rodi¢ovsku
dohodu, na zaklade ktorej bol malolety zvereny do starostlivosti matky a otcovi bol uréeny styk s
maloletym dietatom. Dria 26.02.2025 otec maloletého podal navrh na roz8irenie starostlivosti. Nasledne,
dria 07.04.2025 podal otec maloletého dalsi navrh kde uvadza, ze matka mu maloleté dieta odmieta
odovzdavat a nedodrziava rozhodnutie sidu. Matka maloletého dietata uviedla, Ze otec nespifia nijakym
spbsobom podmienky pre uréenie rozSirenej starostlivosti a Ze malolety otca odmieta na zaklade jeho
vlastného spravania k maloletému. Matka uviedla, Ze otec maloleté dieta napadol a Ze malolety nebol
jediny, koho fyzicky napadol, ale aj ju samu. Matka dalej tvrdila, Ze malolety k otcovi nema blizky vztah,
odmieta sa s nim stretavat, boji sa ho. Negativny postoj maloletého k otcovi umocnil aj incident, kedy
doslo zo strany otca k maloletému k fyzickému nasiliu, na zaklade ktorého matka podala na otca trestné
oznamenie pre podozrenie zo spachania zloginu tyrania blizkej osoby a zverenej osoby podla § 208
odsek 1 pismeno a) Trestného zakona. Matka maloletého v navrhu opisala vysluch maloletého na ucely
trestného konania, ktory sa konal diia 28.02.2025, ako doslo k napadnutiu maloletého zo strany otca.
Matka ako aj malolety sa otca boja a nechcu sa s nim stretdvat z dévodu, Ze im psychicky a fyzicky
ublizoval, €o sa prejavilo uz aj na psychike matky a aj syna, ktori maju z otca strach a len pomyslenie
na to, Ze by sa s nim mali stretnut’ im spdsobuje stres, paniku a uzkost, ktora vychadza z predoslych
skusenosti s otcom. Spravanie otca povazuje matka za neunosné a dalej pre fu neakceptovatelné.
Matka si uvedomuje, Ze spravanie a konanie otca vnima negativne aj malolety, ktory si na zaklade toho
buduje vlastné negativne postoje vo&i otcovi. Matka poznamenala, Ze takéto spravanie otca voci nej a
nemu, ktoré malolety bezprostredne vnima, maju negativny dopad na jeho dusevné zdravie. Matkou
tvrdené a osvedCené skutoCnosti odévodriuju potrebu neodkladnej Upravy pomerov. Matka mala za to,
Ze ucelom neodkladného opatrenia je poskytnut obeti do€asnu ochranu, ak existuju zavazné dévody
domnievat’ sa, Ze je ohrozeny jej Zivot, jej telesna alebo dusevna integrita alebo jej blizkych, s cielom
zabranit’ akejkolvek forme radovo motivovaného nasilia alebo nasilia v blizkych vztahoch ako su fyzickeé
nasilie, obtaZovanie, sexudlne nasilie, prenasledovanie, zastraSovanie alebo iné formy nepriameho



natlaku. Matka maloletého dietata zastava nazor, Ze ak sud neprijme neodkladné opatrenie, hrozi realna
a nenapravitefna ujma nielen vo vztahu otca s maloletym, ale aj na psychickom a emocionalnom vyvoji
dietata. K svojmu navrhu pripojila matka aj dokazy ako fotografie maloletého dietata a tieZ potvrdenie
o preventivnej prehliadke od oftalmoléga zo diia 18.02.2025.

2. Okresny sud Komarno uznesenim vylucil ¢ast navrhu matky maloletého dietata na samostatné
konanie spadajuce do sudnej agendy ,C“ nakofko matka maloletého dietata Ziadala o nariadenie
neodkladného opatrenia a to ulozenia nepriblizovania sa otca maloletého dietata k matke maloletého
dietata na vzdialenost menSiu ako 5 metrov eventualne mendiu ako 3 metre eventudlne na
vzdialenost ur€enu podla Uvahy sudu. O tomto navrhu rozhodol Okresny sud Komarno uznesenim
€. k. 10C/47/2025-35 zo diia 20.08.2025, ktorym okrem iného navrh na nariadenie neodkladného
opatrenia zakazu priblizenia zamietol a navrh na nariadenie neodkladného opatrenia zakazu vstupu do
nehnutelnosti odmietol. Predmetné uznesenie doposial nenadobudlo pravoplatnost.

3. Pod spisovou znackou 9P/34/2025 prebieha na tunajSom sude konanie o navrhu otca maloletého
dietata na zmenu Upravy styku s maloletym dietatom. Tento sudny spis obsahuje znalecky posudok
€. 23/2025 vypracovany Mgr. Katarinou Bielikovou, z ktorého okrem iného vyplyva, Ze maloleté dieta
odmieta otca, avSak nevie odévodnit preco.

4. Na vyzvu sudu dorucilo ORPZ v Komarne diia 21.08.2025 spravu z ktorej vyplyva, Ze vo veci trestného
ginu tyrania blizkej osoby a zverenej osoby, kde po$kodenym mé byt malolety Abel, bolo zagaté trestné
stihanie diia 18.02.2025 pod CVS. ORP-86/2-VYs-KN-2025. V predmetnej sprave bolo tieZ uvedeng,
Ze doposial neboli ziskané také ddkazy, aby bolo mozné vzniest obvinenie v zmysle § 206 Trestného
poriadku a zaroven bol uvedeny predpokladany termin ukon&enia vySetrovania do konca augusta.

5. Zo sudneho spisu vedenom na Okresnom sude Komarno pod sp. zn. 9Em/3/2025 vyplyva, Ze
rozsudkom Okresného sudu Komarno sp. zn. 18P/2/2021 zo dfa 21.01.2022 sud upravil styk otca
s maloletym dietatom: A. B. C., nar. XX.XX.XXXX tak, Ze otec je opravneny stykat sa s maloletym
dietatom kazdy tyzder v utorok od 16.00 hod. do 19.00 hod. bez pritomnosti matky, kazdy tyzdef v
sobotu od 9.00 hod. do 12.00 hod. bez pritomnosti matky, kazdy tyZdefi vo Stvrtok od 16.00 hod. do
17.00 hod v mieste bydliska maloletého dietata a diia 25.12 kazdého roka od 9.00 hod. do 18.00 hod..
Okrem toho sud ulozil povinnost matke dieta pripravit a odovzdat otcovi v mieste bydliska maloletého
dietata pri styku otca s maloletym dietatom v utorok a v sobotu a otcovi uloZil povinnost’ dieta riadne a
v€as vratit matke na tom istom mieste. Predmetny rozsudok nadobudol pravoplatnost’ a vykonatelnost
drnia 31.01.2022. Uvedené sudne konanie prebieha na zaklade navrhu otca maloletého dietata, v ktorom
otec maloletého uvadza, Zze od 15.02.2025 mu matka neumoznila styk s maloletym dietatom.

6. Z matkou predloZeného potvrdenia o preventivnej prehliadke oftalmologom zo dria 18.02.2025
vyplyva, Ze maloleté dieta malo pod lavym okom hematdm v Stadiu resorpcie.

7. Podla § 360 ods. 1 Civilného mimosporového poriadku, neodkladné opatrenie mozno nariadit’ aj bez
navrhu v konaniach, ktoré mozno zacat aj bez navrhu.

8. Podla § 360 ods. 2 Civilného mimosporového poriadku, ak sud nariadi neodkladné opatrenie bez
navrhu pred zacatim konania vo veci samej, zacne konanie vo veci samej alebo pouci u€astnikov o
moznosti podat navrh na zacatie konania vo veci same;.

9. Podfa § 361 Civilného mimosporového poriadku, sud nariadi neodkladné opatrenie aj vtedy, ak to
vyZaduje verejny zaujem.

10. Podla § 366 Civilného mimosporového poriadku, neodkladnym opatrenim méze sud nariadit’ platit
vyzivné v nevyhnutnej miere.

11. Podla § 2 ods. 1 Civilného mimosporového poriadku, na konanie podla tohto zakona sa pouziju
ustanovenia Civilného sporového poriadku, ak tento zakon neustanovuje inak.



12. Podla § 325 ods. 1 Civilného sporového poriadku, neodkladné opatrenie mdze sud nariadit, ak je
potrebné bezodkladne upravit pomery alebo ak je obava, Ze exekucia bude ohrozena.

13. Podla § 325 ods. 2 pism. d) Civilného sporového poriadku, neodkladnym opatrenim mozno strane
ulozit najma, aby nie€o vykonala, nie€oho sa zdrzala alebo nie€o znasala.

14. Podlfa § 328 ods. 1 Civilného sporového poriadku, ak sud nepostupoval podfa § 327, nariadi
neodkladné opatrenie, ak su splnené podmienky podfa § 325 ods. 1, inak navrh na nariadenie
neodkladného opatrenia zamietne.

15. Citovanymi zakonnymi ustanoveniami je mozné rychlo a pruzne rieSit situaciu, ked je potrebny
okamzity zasah sudu. Pri rozhodovani o neodkladnom opatreni nie je sud povinny vykonavat
dokazovanie ani vysluchom ucastnikov, vychadza z preukazanych, alebo aspori osvedcenych
zakladnych skuto&nosti potrebnych pre zaver o ohrozenom zaujme. Rozhodnutie o neodkladnom
opatreni ma v3ak len doCasny charakter, obmedzuje sa len na dosiahnutie predbeznych uginkov,
neprejudikuje vysledok konania pred sidom. Z toho vyplyva, Ze neodkladné opatrenie by nemalo
obsahovat vyrok, ktory by sa rovnal vyroku vo veci same;.

16. Zo zisteného skutkového stavu mal sud za to, Ze nie je mozné navrhu matky maloletého dietata na
nariadenie neodkladného opatrenia vyhoviet. Sud mal za preukazané, Ze bolo zacaté trestné stihanie
vo veci trestného Cinu tyrania blizkej osoby a zverenej osoby, kde poSkodenym ma byt malolety A..
V predmetnom trestnom konani v8ak doposial nebolo vznesené ani len obvinenie, priCom trestné
konanie zac¢alo este diia 18.02.2025. Zo sudneho spisu 9Em/3/2025 vyplyva, Ze otec maloletého dietata
sa v sucasnosti s maloletym dietatom nestyka, nakofko tvrdi, Ze matka maloletého dietata mu brani
v styku s maloletym dietatom. Z navrhu matky nevyplyva, Zze by sa otec maloletého dietata domahal
styku agresivnym &i inym nezakonnym spdsobom. Matka maloletého vo svojom navrhu nepreukazala
opakované negativne konanie otca, ktoré by bolo potrebné zamedzit tak obmedzujucim spdsobom ako
je zékaz priblizenia. Matkou priloZzené ,dékazy“ ako potvrdenie o preventivnej prehliadke oftalmolégom
zo dfia 18.02.2025 sud nemohol vyhodnotit ako objektivny dékaz, kedZze maloleté dieta malo byt
naposledy s otcom dfia 15.02.2025 a z uvedeného lekarskeho potvrdenia nevyplyva pri¢ina ani ¢as
vzniku tejto modriny. Okrem toho sud prihliadol aj na zavery znaleckého posudku zaloZzeného v sidnom
spise 9P/34/2025 v ktorom je uvedené, Ze maloleté dieta nevie odévodnit odmietanie otca. Tento postoj
maloletého dietata nekoreluje s tvrdeniami matky, kedZe maloleté dieta neoznadilo fyzické utoky ako
dovod jeho odmietavého postoja vodli otcovi. Preto ma sud za to, Ze z navrhu matky a zo sudom
zistenych skutoénosti nevyplyva Ziadna bezodkladna potreba upravy pomerov vo vztahu k maloletému
dietatu. Sudu nie su zname skuto&nosti, ktoré by v su€asnosti odévodrnovali bezodkladnu potrebu
zasahu do rodiCovskych prav a povinnosti vo¢i maloletému dietatu. Sud tiez poukazuje na nepravoplatné
uznesenie Okresného sudu Komarno €. k. 10C/47/2025-35 zo dna 20.08.2025, ktorym sud zamietol
navrh matky maloletého dietata na nariadenie neodkladného opatrenia zakazu priblizenia. Na zaklade
uvedenych skuto&nosti sud rozhodol tak, ako to je uvedené vo vyroku tohto rozhodnutia.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu mozno podat’ odvolanie do 15 dni odo dia jeho
dorucenia cestou podpisaného sudu na Krajsky sud v Trnave.

V odvolani sa ma popri vSeobecnych nalezitostiach ( § 127 ods. 1 CSP ) uviest, proti ktorému
rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povaZuje za
nespravne (odvolacie doévody) a ¢oho sa odvolatel domaha. Odvolanie proti rozsudku/uzneseniu,
ktorym bolo rozhodnuté vo veci samej mozno odbévodnit’ len tym, Ze

a) neboli splnené procesné podmienky,

b) sid nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto€rovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces,

c¢) rozhodoval vylu¢eny sudca alebo nespravne obsadeny sud,

d)konanie ma ind vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

e) sud prvej inStancie nevykonal navrhnuté doékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto¢nosti,

f) sud prvej inStancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,



g) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoZe su pripustné dalSie prostriedky procesnejobrany alebo d'alSie
prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo

h) rozhodnutie sudu prvej inStancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Odvolanie len proti odévodneniu rozhodnutia nie je pripustné (§ 358 CSP).

Odvolanie mozno oddvodnit’ aj tym, Ze sud prvej indtancie nespravne alebo neuplne zistil skutoény stav
veci (§ 62 ods. 1 CMP).

Odvolacie dévody mozno menit a dopinat az do rozhodnutia o odvolani (§ 62 ods. 2 CMP).

V odvolacom konani mozno uvadzat nové skutkové tvrdenia a predkladat nové dékazné navrhy (§ 63
CMP).



