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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Lugenec sudkyfiou Mgr. Lenkou Ragagovou Cernikovou vo veci starostlivosti o maloleté
deti: A. B., narodeny XX.XX.XXXX a B. B., narodena XX.XX.XXXX, v konani zastupené koliznym
opatrovnikom Uradom préace, socidlnych veci a rodiny Luéenec, toho ¢asu doasne umiestnené v C.
D. E. A. F. G., H. XXX, deti zverené rozsudkom Okresného sudu Malacky ¢€.k. 8P/301/2012-25 zo dna
09.07.2013, ktory nadobudol pravoplatnost dria 08.08.2013 do spolocnej pestinskej starostlivosti A. G.,
narodenegj XX. XX.XXXX a . G., narodeného XX.XX.XXXX, obaja bytom F. J. XXX, K. - J., deti rodiCov:
matka L. B., narodend XX.XX.XXXX, trvale bytom M. XXX a otec H. B., narodeny XX.XX.XXXX, bytom
M. XXX, o zruSenie pestunskej starostlivosti a zvereni maloletych deti do osobnej starostlivosti rodi¢ov,
o uloZeni vychovného opatrenia, takto

rozhodol:

I. Vo vztahu k maloletému A. B., narodenému XX.XX.XXXX s a zrusSuije
rozsudok Okresného sudu Malacky spisova znatka 8P/301/2012-25 zo dnia 09.07.2013, pravoplatny
a vykonatelny dia 08.08.2013, ktorym bol malolety A. B. zvereny do spolo€nej pestunskej starostlivosti
A. G. al. G., ato pocnuc diiom pravoplatnosti tohto rozsudku.

II. Malolety A. B., narodeny XX.XX.XXXX sa poc¢nuc dfiom pravoplatnosti tohto rozsudku zveruj
e do osobnej starostlivosti rodi€ov otca H. B., narodeného XX.XX.XXXX a matky L. B., narodenegj
XX XX XXXX, ktori s uzarovefi opravneni a povinni maloleté dieta zastupovat a spravovat
jeho majetok.

lll. Zr u $ uje sa uznesenie Okresného sudu Luc€enec sp. zn. 14PPOm/1/2024 zo dna 20.09.2024,
pravoplatné dna 12.10.2024 a vykonatelné dfia 20.09.2024.

IV.C.D.E.A.F.G,,H. XXX je povinné diom nasledujicim po pravoplatnosti toho rozsudku
odovzdat’ maloleté dieta A. B. do osobnej starostlivosti rodicov.

V. Sud u k| adamaloletej B. B., narodenej XX.XX.XXXX vychovné opatrenie na ucely zabezpecenia
odbornej pomoci alebo Upravy rodinnych alebo socialnych pomerov maloletého dieta - pobyt v C. D.
E. A. F. G., H. XXX najdlhSie na 6 mesiacov od pravoplatnosti tohto rozsudku.

VI. Sud ukladamaloletému A. B., narodenému XX. XX.XXXX vychovné opatrenie — dohlad, ktory bude
vykonavany najma v spolupraci s prisluSnym organom socialnopravnej ochrany a socialnej kurately a
Skolského zariadenia, ktoré bude malolety navstevovat.

VII. Ziaden z Ugastnikov nema narok na nahradu trov konania.

odovodnenie:

1. Uznesenim Okresného sudu Lu€enec sp. zn. 14PPOm/1/2024 zo dia 20.09.2024, pravoplatnym dna
12.10.2024 a vykonatelnym dia 20.09.2024 boli maloleté deti zverené do€asne do starostlivosti C. D.
E. A . F. G., H. XXX. Na zaklade podnetu bolo vo veci zagaté konanie o zruSenie pestunskej starostlivosti
a nariadenie Ustavnej starostlivosti nad maloletymi detmi. Rodi¢ia maloletych deti osobitnym navrhom
Ziadali zverit maloleté deti do svojej osobnej starostlivosti. Predmetné konania boli spojené na spolo¢né
konanie.



2. Maloleté deti A. B. a B. B. boli rozsudkom Okresného sudu Malacky sp. zn. 8P/301/2012-25
zo dna 09.07.2013, pravoplatnym a vykonatefnym dria 08.08.2013, zverené do spolocnej pestinskej
starostlivosti A. G. a |. G.. Zo starostlivosti pestinov boli maloleté deti vyfaté z dévodu obvinenia
pestunov zo strany maloletého A. zo spachania trestného €inu tyrania blizkej a zverenej osoby, ktoré
trestné konanie do rozhodnutia vo veci samej nebolo stale ukoncené.

3. Podla § 52 ods. 1 az 2 zakona €. 36/2005 Z. z. o rodine (dalej len ,zadkon o rodine®), pestinska
starostlivost’ zanika

a) dosiahnutim plnoletosti dietata,

b) smrtou maloletého dietata,

c) smrtou pestuna,

d) umiestnenim maloletého dietata do ochrannej vychovy alebo nastupom do vykonu trestu odnatia
slobody,

e) pravoplatnym rozhodnutim sudu o zruSeni pestunskej starostlivosti,

f) rozvodom manzelov, ktorym bolo maloleté dieta zverené do spolo¢nej pestunskej starostlivosti.

Sud zrusi pestunsku starostlivost len z vaznych dévodov, najméa ak pestiun zanedbava starostlivost’ o
maloleté dieta alebo poruSuje svoje povinnosti; urobi tak vzdy, ak o to poZiada pestun.

4. Podla § 24 ods. 5 zékona o rodine, sud pri rozhodovani o vykone rodi€ovskych prav a povinnosti
alebo pri schvalovani dohody rodi¢ov reSpektuje pravo maloletého dietata na zachovanie jeho vztahu
k obidvom rodi€om a vzdy prihliadne na zaujem maloletého dietata, najmd na jeho citové vazby,
vyvinové potreby, stabilitu budiceho vychovného prostredia a ku schopnosti rodi€a dohodnut sa na
vychove a starostlivosti o dieta s druhym rodi€¢om. Sud db4, aby bolo reSpektované pravo dietata na
vychovu a starostlivost zo strany obidvoch rodi€ov a aby bolo reSpektované pravo dietata na udrzovanie
pravidelného, rovhocenného a rovnopravneho osobného styku s obidvomi rodi¢mi.

5. Podla § 28 ods. 1 zadkona o rodine, su€astou rodi€ovskych prav a povinnosti st najma

a) sustavna a dbsledna starostlivost’ o vychovu, zdravie, vyzivu a v8estranny vyvin maloletého dietata,
b) zastupovanie maloletého dietata,

c) sprava majetku maloletého dietata.

6. Podfla § 28 ods. 2 zakona o rodine, rodiCovské prava a povinnosti maju obaja rodi€ia. Pri ich vykone
su povinni chranit zaujmy maloletého dietata.

7. Podla § 37 ods. 2 zakona o rodine, ak je to potrebné v zaujme maloletého dietata, sud mdze rozhodnut
o uloZeni tychto vychovnych opatreni:

a) vhodnym spdsobom napomenie maloleté dieta, jeho rodi€ov a iné fyzické osoby, ktoré svojim
spravanim ohrozuju alebo narusuju jeho riadnu vychovu,

b) uréi nad vychovou maloletého dietata dohlad; dohlad vykonava najma za sucinnosti organu
socialnopravnej ochrany deti, obce, Skoly, nestatnych subjektov a zariadenia, v ktorom je maloleté dieta
umiestnené,

¢) ulozi maloletému dietatu obmedzenie v rozsahu potrebnom na predchadzanie a zabrafovanie
Skodlivym vplyvom, ktoré mdzu ohrozit alebo narusit' jeho priaznivy vyvin; dodrZiavanie uloZeného
obmedzenia sleduje najma za sucinnosti obce,

d) ulozi maloletému dietatu a jeho rodi€om povinnost podrobit’ sa socidlnemu poradenstvu alebo inému
odbornému poradenstvu.

8. Podla § 37 ods. 3 zdkona o rodine, ak je to potrebné v zaujme maloletého dietata a ak vychovné
opatrenia uvedené v odseku 2 neviedli k naprave, sud doCasne odnime maloleté dieta z osobnej
starostlivosti rodi€ov aj proti ich véli, oséb, ktorym bolo maloleté dieta zverené do nahradnej starostlivosti
podla § 45 alebo § 48, buducich osvaojitelov, ktorym bolo maloleté dieta zverené do starostlivosti podla
§ 103, osvojitelov alebo poruénika, ktory sa o maloleté dieta osobne stara, a nariadi maloletému dietatu
na ucely

a) zabezpecenia odbornej diagnostiky pobyt v zariadeni, ktoré vykonava odbornu diagnostiku, najdihSie
na Sest mesiacov,

b) zabezpefenia odbornej pomoci maloletému dietatu alebo zabezpelenia uUpravy rodinnych a
socialnych pomerov maloletého dietata pobyt v zariadeni najdihSie na Sest’ mesiacoy,



c) zabezpelenia resocializacie drogovych a inych zavislosti pobyt v zariadeni, ktoré vykonava
resocializané programy pre drogovo a inak zavislych.

9. Podfla § 37 ods. 5 zakona o rodine, ak je to potrebné v zaujme maloletého dietata, sud méze vychovné
opatrenie podla odseku 3 ulozit' aj vtedy, ak jeho uloZeniu nepredchadzalo vychovné opatrenie podla
odseku 2.

10. Podla § 37 ods. 7 a 8 zakona o rodine, sud sleduje vykonavanie vychovnych opatreni najma
v sucéinnosti s organom socialnopravnej ochrany deti, obcou, nestatnym subjektom a s prisluSnym
zariadenim.

Sud hodnoti ucinnost vychovného opatrenia priebezne tak, aby pred uplynutim obdobia, ktoré uviedol
v rozhodnuti o jeho uloZeni, zhodnotil spinenie ucelu vychovného opatrenia. Sud zrusi vychovné
opatrenie, ak splnilo svoj G&el. Ak je to v zaujme maloletého dietata, mdze sud rozhodnut’ o opakovanom
uloZeni vychovného opatrenia alebo o uloZeni iného vhodného vychovného opatrenia. Ak sud na zaklade
zhodnotenia uginnosti vychovného opatrenia rozhoduje o opakovanom uloZeni vychovného opatrenia
podla odseku 3 alebo o uloZzeni iného vhodného vychovného opatrenia podla odseku 3 alebo o nariadeni
ustavnej starostlivosti podfa § 54, moze do€asne upravit pomery maloletého dietata do pravoplatnosti
rozhodnutia.

11. Na z&klade vykonaného dokazovania, vysledkov Setrenia pomerov v domacnosti rodi€ov maloletych
deti a vyjadrenia maloletych deti bol malolety A. B., narodeny XX. XX.XXXX po&nuc diiom pravoplatnosti
tohto rozsudku zvereny do osobnej starostlivosti rodi¢ov otca H. B., narodeného XX. XX.XXXX a matky
L. B., narodenej XX.XX.XXXX, ktori su zaroveri opravneni a povinni maloleté dieta zastupovat a
spravovat’ jeho majetok, zarover bola zruSena pestunska starostlivosti vo vztahu k maloletému A. B. a
C.D.E. A . F. G., H. XXX bola uloZena povinnost diiom nasledujucim po pravoplatnosti toho rozsudku
odovzdat’ maloleté dieta A. B. do osobnej starostlivosti rodi¢ov.

12. Maloleta B. B. odmietla zotrvat v domacnosti rodiCov, vyjadrila vélu vratit sa spat do domacnosti a
starostlivosti pestunov, ktori prejavili ochotu maloleté opatovne prevziat do starostlivosti. AvSak z dévodu
stale prebiehajuceho trestného konania navrat maloletej do starostlivosti nebol mozny. Preto sud ulozZil
maloletej v sulade s § 37 ods. 3 pism. b) zakona o rodine vychovné opatrenie na ucely zabezpedenia
odbornej pomoci alebo Upravy rodinnych alebo socialnych pomerov maloletého dieta - pobyt v C. D.
E. A. F. G., H. XXX najdlhSie na 6 mesiacov od pravoplatnosti tohto rozsudku.

13. Zaroven z dévodu pretrvavajucich vychovnych problémov s vychovou a starostlivostou o maloletého
A. ako aj z dévodu, Ze rodicia pri vykyve maloletého dietata uz zlyhali, sud ulozil aj maloletému A. B.
v sulade s § 37 ods. 2 pism. b) zakona o rodine vychovné opatrenie — dohlad, ktory bude vykonavany
najma v spolupraci s prislusnym organom socialnopravnej ochrany a socialnej kurately a Skolského
zariadenia, ktoré bude malolety navstevovat.

14. KedZe vo veci starostlivosti o maloleté deti bolo rozhodnuté, odpadli dévody, ktoré viedli k doCasnej
Uprave starostlivosti o maloleté deti, preto sid zruSil uznesenie Okresného sudu Lucenec sp. zn.
14PPOmM/1/2024 zo dfia 20.09.2024, pravoplatné dna 12.10.2024 a vykonatelné dia 20.09.2024.

15. O ndhrade trov konania sud rozhodol v sulade s ustanovenim § 52 CMP tak, Ze Ziaden z u¢astnikov
konania nemé narok na nahradu trov konania.

Poucenie:

Proti tohto rozsudku odvolanie nie je pripustné, nakolko sa u€astnici konania po vyhlaseni a odévodneni
rozsudku prava podat odvolanie vyslovne vzdali podla § 368 CSP.

Ak povinny dobrovolne nesplni, €o mu uklada vykonatefné rozhodnutie, oprdvneny mdze podat’ navrh
na vykonanie exekucie podla osobitného zakona (Exekucny poriadok).



