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Uznesenie

Krajsky sud v Trnave v senate zloZzenom z predsedni¢ky senatu JUDr. Tane Sef&ikovej a sudcov JUDT.
Daniela llavského a JUDr. Petra Kalatu, v pravnej veci starostlivosti sudu o maloleté deti: A. B., narodeny
XX.XX.XXXX a C. B., narodeny XX.XX.XXXX, zastupené Uradom prace, socialnych veci a rodiny, odbor
socialnych veci Pezinok, deti matky: D. E., narodena XX XX.XXXX, trvale bytom F. G. X, XXX XX H.
I. J., zastupena splnomocnencom: Advokatska kancelaria AK — AK, s. r. 0., so sidlom Na Revine 37,
831 01 Bratislava a otca: K. C. B., narodeny XX.XX.XXXX, trvale bytom L. X, XXX XX M., zastipeny
splnomocnencom: JUDr. Daniela Jezova, LL.M., PhD., advokatka so sidlom Javorinska 13, 811 03
Bratislava, o nariadenie neodkladného opatrenia, o odvolani otca proti uzneseniu Okresného sudu
Pezinok €. k. 44P/91/2025 — 91 zo dfia 15.04.2025 takto

rozhodol:

Odvolaci sud uznesenie sudu prvej instancie vo vyroku Il. a zavislom vyroku lIl.
potvrdzuje.

odovodnenie:

1. Vy&Sie $pecifikovanym uznesenim sud prvej indtancie vyrokom |. zastavil konanie v €asti navrhu
o uloZeni povinnosti navratit maloleté deti do radiusu 20km od bydliska matky. Vyrokom Il. zamietol
navrh otca na nariadenie neodkladného opatrenia ukladajuceho matke zékaz vycestovat s maloletymi
detmi do Rakuskej republiky bez suhlasu sudu alebo otca, resp. ukladajuceho zakaz maloletym detom
vycestovat do Rakuskej republiky s akoukofvek osobou bez suhlasu sidu alebo otca. Vyrokom Il
Ziadnemu z u&astnikov narok na nahradu trov konania nepriznal.

2. Svoje rozhodnutie pravne odévodnil ustanoveniami § 2, § 29 ods. 1, a 2 a § 52 zakona ¢&. 161/2015 Z.
z. Civilny mimosporovy poriadok (dalej len ,CMP*), ustanoveniami § 324 ods. 1, § 325 ods. 1 a ods. 2
pism.d), § 326 ods. 1a 2, § 328 ods. 1, § 329 ods. 1 a2 a § 331 ods. 1 zdkona €. 160/2015 Z. z. Civilny
sporovy poriadok (dalejlen ,CSP*) a &l. 5 a § 35 zakona €. 36/2005 Z. z. Z&kon o rodine (dalej len ,ZoR").
Vecne svoje rozhodnutie oddvodnil v prvom rade tym, Ze navrhovatel neosvedcil potrebu bezodkladnej
upravy pomerov, kedZe pre rozhodnutie o navrhu je rozhodujuci stav v ¢ase vydania uznesenia. V tomto
smere poukazal na rozhodnutie rakiskeho Obvodného sudu Korneuburg €. k. 16 Ps 2/25d — 35 zo dna
17.02.2025, ktorym uz bolo rozhodnuté o navrate maloletych deti na izemie Slovenskej republiky a o ich
odovzdani otcovi. V €ase rozhodovania sudu prvej indtancie sa tak maloleté deti nachadzali na uzemi
Slovenskej republiky v bydlisku otca. Zo spravy kolizneho opatrovnika zaroven vyplynulo, Ze matka
toto rozhodnutie plne reSpektuje, s detmi sa vratila do spolo¢nej domacnosti k otcovi a za pracou do
Rakuska iba dochadza. Sud prvej indtancie z toho vyvodil, Ze matka si musi byt vedoma nasledkov,
aké by ju v pripade dalSieho pokusu o premiestnenie deti €akali. Poukazal tiez na skutocnost, ze matka
sama iniciovala konanie o nahradenie suhlasu otca s vystahovanim maloletych do zahranicia, o ¢om
bude rozhodnuté vo veci samej po riadne vykonanom dokazovani. Skonstatoval, Ze napriek tomu, Ze
rodiCia sa nevedia zhodnut na bydlisku deti a navsteve predskolského zariadenia, dobrovolne pristupili
na absolvovanie odborného poradenstva. Dalej sud prvej inStancie argumentoval, Ze uloZenie zakazu
matke vycestovat s maloletymi detmi by bolo za danej situacie neprimerané. Konstatoval, Ze matka Zije a
pracuje v Rakusku, kde pracovala aj po€as spoluZitia s otcom, a je teda nemozné od nej oCakavat, Ze deti



do Rakuska vodit nebude, kedZe tam ma centrum svojich zaujmov. Otec pritom v konani neuviedol, Ze by
mu matka akymkolvek sposobom branila v styku s detmi alebo mu ich riadne neodovzdavala. UloZenie
pozadovaného zékazu by tak predstavovalo neprimerany zdsah do prava na osobny Zivot a prava na
slobodu pohybu a pobytu matky aj maloletych deti. Podla nazoru sudu prvej inStancie je pred€asné a
nespravne neodkladnym opatrenim uloZit matke takyto zakaz, kedZe na to neboli osvedéené zadkonné
podmienky. UloZenie zakazu by bolo neprimerané, lebo by detom zamedzilo ¢o i len jednodhovému
vycestovaniu s matkou mimo Uuzemia Slovenska. Upozornil na fakt, Ze ak by matka s detmi vycestovala
dlhodobo bez suhlasu otca, dopustila by sa tzv. rodi€ovského unosu, €o je konanie v rozpore s pravnymi
predpismi. Apeloval na rodicov, aby prevzali svoju rodi¢ovsku zodpovednost za zdravy psychicky vyvoj
svojich maloletych deti a pokusili sa situaciu riesit predovSetkym dohodou. Sud prvej inStancie uzavrel,
Ze v Case rozhodovania nebola osvedCena naliehava potreba bezodkladnej upravy pomerov, kedze
nemal za preukazané Ziadne skutoCnosti, ktoré by nasved€ovali tomu, Ze zaujem maloletych deti je
ohrozeny alebo Ze by im hrozila akdkolvek ujma, pokial nebude neodkladné opatrenie nariadené. Za
danej situacie nebolo mozné vyhoviet otcovi a nariadit neodkladné opatrenie, lebo by iSlo o unahlené
rozhodnutie, pre ktoré nie su splnené zakonné podmienky. Vyrok o zastaveni konania v €asti ulozenia
povinnosti matke navratit maloleté deti do radiusu 20km od jej bydliska odévodnil sud prvej inStancie
spatvzatim navrhu navrhovatefom v tejto €asti. Vyrok o nadhrade trov konania odévodnil s poukazom na
ustanovenie § 52 CMP, podla ktorého Ziaden z u€astnikov nema narok na nahradu trov konania.

3. Proti vyroku Il. uznesenia sudu prvej indtancie podal v zakonnej lehote odvolanie otec. Namietal,
Ze konanie malo inu vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci, sud prvej
inStancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam a rozhodnutie
sudu prvej inStancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci, podla ustanoveni § 365 ods.
1, pism. d), f) a h) CSP. Otec namietal, Ze sud prvej inStancie povaZuje uloZenie zdkazu vycestovania
za neprimerané, pricom sucasne upozorfiuje, Zze dlhodobé vycestovanie bez suhlasu otca by bolo
neopravnenym premiestnenim. Podla otca prvostupriovy sud opomina fakt, Ze matka sa takéhoto
konania uz v minulosti dopustila a navrh na nariadenie neodkladného opatrenia ma sluzit ako prevencia
proti opakovaniu tohto konania, kedZze matka nadalej s detmi cestuje do Rakuska, kde s nimi aj
prespava. Nejde o subjektivny strach otca, ale o realnu obavu zaloZenu na objektivhom a pokraujucom
protipravnom spravani matky. Argumentoval, Ze aj kolizny opatrovnik povazoval za nevyhnutné zakazat
matke cestovat do Rakuska az do rozhodnutia vo veci samej, a to za u¢elom stabilizacie deti a prevencie
dalSieho protipravneho spravania matky. Poukazal na spravu opatrovnika, podla ktorej su deti konanim
rodi€ov destabilizované a u maloletého C. sa nepriazniva situacia prejavuje psychosomaticky. Otec dalej
rekapituloval skutkovy stav, ked mu matka dria 08.11.2024 oznamila, Ze sa s detmi natrvalo prestahovala
do Rakuska, kde ich bez jeho suhlasu a vedomia prihlasila do materskej Skoly. Nasledne musel otec
komplikovane a s finanénymi nakladmi patrat’ po detoch a podal cez Centrum pre medzinarodnopravnu
ochranu deti a mladdeze Ziadost o ich navratenie v zmysle Haagskeho dohovoru o ob&ianskopravnych
aspektoch medzinarodnych unosov deti. Okresny sud v Korneuburgu nasledne uznesenim zo dna
17.02.2025 nariadil navrat deti na Slovensko a stanovil matke lehotu desiatich dni na ich odovzdanie
otcovi, pricom v pripade nesplnenia povinnosti nariadil ich odnatie a odovzdanie otcovi prostrednictvom
sudneho exekutora. Otec tvrdi, Ze matka v su€asnosti svoje spravanie eskaluje, kedZe nadalej chodi
s detmi do Rakuska, kde s nimi opakovane prespala. Upozornil na riziko, Zze navratové konanie v
Rakusku je uz ukonené, a ak by matka deti opat’ uniesla, cely proces by sa musel za¢at’ odznova, ¢o
je vzhladom na tendencie matky vysoko nebezpecné. Zdéraznil, Ze matka nereSpektuje otca a potrebu
jeho suhlasu, ¢o svojim konanim uz dostatoéne preukézala, a zakazom vycestovania sa sleduju vyluéne
z4aujmy maloletych deti. Poukézal na § 35 Zakona o rodine, podfa ktorého je vystahovanie maloletého do
cudziny podstatnou vecou, o ktorej sa rodi¢ia musia dohodnut. Hrozbu opakujiceho sa unosu povaZzuje
za realnu a stabilizaciu v Zivote deti za ich najlepsi zaujem. Tvrdil, Ze nariadenie zakazu vycestovat pre
rodi¢a, ktory sa uz medzinarodného unosu dopustil, je beznym preventivnym opatrenim slovenskych aj
zahrani¢nych sudov. Situacia by bola ina, ak by sa matka Unosu eSte nedopustila, avSak ona uz deti
uniesla, prihlasila na pobyt a do Skélky v Rakusku. Je preto potrebné, aby aj Slovenska republika prijala
preventivne opatrenia na zabranenie recidivy spravania, ktorého tendencie matka nadalej prejavuje
prespavanim s detmi v Rakusku. Uviedol, Ze deti si za posledny rok presli mnohymi zmenami a nemozno
sa spoliehat, Ze matka svoje spravanie nezopakuje. Na podporu svojich tvrdeni poukazal na uznesenie
Okresného sudu Nové Zamky sp. zn. 7P/53/2021 zo dfia 03.02.2022, kde sud v podobnom pripade po
unose dietata do Madarska zakazal otcovi opustit’ s maloletym uzemie Slovenskej republiky bez suhlasu
sudu. Zdbraznil, Zze v citovanom pripade bol sud eSte prisnejSi a zakazal cestovanie do akejkolvek
krajiny, prave vzhfadom na preukazané spravanie rodi¢a. Nakoniec sa odvolal na ¢l. 3 ods. 1 Dohovoru
Organizéacie Spojenych narodov o pravach dietata a na uznesenie Okresného sudu Topol€any sp. zn.



10P/77/2023, aby podporil argument, Ze zaujem dietata, jeho bezpelnost a stabilita prostredia musia
byt prvoradym hladiskom pri rozhodovani. Na zaklade uvedenych skuto€nosti otec navrhol, aby odvolaci
sud napadnuté uznesenie zruSil a nariadil neodkladné opatrenie nasledovného znenia: Sud uklada
matke: D. E., nar.: XX. XX.XXXX zakaz vycestovat s maloletymi detmi: A. B., nar.: XX XX.XXXX a C. B,
nar.: XX.XX.XXXX do Rakuskej republiky bez suhlasu sudu alebo otca, a to do pravoplatného skon&enia
konania vedenom na Okresnom sude Pezinok, sp. zn.: 44P/15/2024. Sud zakazuje maloletym detom:
A. B, nar.: XX XX XXXX a C. B., nar.: XX.XX.XXXX vycestovat do Rakuskej republiky s akoukolvek
osobou bez suhlasu sudu alebo otca, a to do pravoplatného skoncenia konania vedenom na Okresnom
sude Pezinok, sp. zn.: 44P/15/2024.

4. K odvolaniu otca sa vyjadrila matka. Vo svojom pisomnom vyjadreni uviedla, Ze sa plne stotoZfiuje
s napadnutym uznesenim sudu prvej indtancie, ako aj s jeho pravnym posudenim veci. Uznesenie
povazuje za vecne spravne, zakonné a udrzatelné, prifom ma za to, Ze sud postupoval v sulade
s pravnou Upravou a na zaklade riadne vykonaného dokazovania rozhodol spravne. Podla jej
nazoru odvolanie otca neobsahuje Ziadne nové relevantné skuto€nosti, ktoré by odévodriovali zmenu
rozhodnutia, a preto Ziada, aby odvolaci sud napadnuté uznesenie potvrdil ako vecne spravne. Matka
zasadne nesuhlasila s tvrdenim otca, Ze by sa dopustila neopravneného premiestnenia deti alebo Ze by
existovalo riziko opakovania takéhoto konania. Argumentaciu otca oznacila za nespravnu interpretaciu
skutkového stavu a ucelové zvelicovanie. Uviedla, Ze nikdy neskryvala, Ze s detmi navstevuje Rakusko
alebo Ze si tam prenajala byt, priCom cielom bolo, aby boli deti bliZz8ie k bydlisku otca v porovnani s
ich predchadzajucim pobytom v I. D.. Tvrdi, Ze otec bol o v8etkom informovany a neslo o jednostranny
odchod s umyslom deti natrvalo premiestnit. Tieto cesty podfa nej nie su svojvolné, ale prebiehaju
v kontexte riadnej starostlivosti a udrZiavania stability deti. Nasledne matka uviedla, Ze incident z
minulosti, na ktory sa otec opakovane odvolava, bol pravne a vecne vyrieSeny a ona dobrovolne a
v€as vyhovela rozhodnutiu o navrate deti na Slovensko. StotoZnila sa s ndzorom sudu prvej indtancie,
Ze uloZenie zakazu vycestovania by bolo neprimeranym zasahom do pray, a tvrdi, Ze v konani nejde
0 preukazané riziko unosu, ale len o hypoteticki domnienku otca bez konkrétnych dékazov. Poprela,
Ze by sa v minulosti dopustila protipravneho konania, kedZe deti boli riadne vratené a jej snahou
bolo vzdy zabezpedit im bezpedie a lepSie podmienky, pri€om nikdy neprerusila kontakt deti s otcom.
Naopak, dlhodobo deklaruje ustretovost k ich styku. K stanovisku kolizneho opatrovnika uviedla, Ze
jeho odporuc¢anie zédkazu cestovania vychadzalo z aktualneho napétia medzi rodi¢mi, nie z posudenia
jej konania ako protipravneho, a nebolo podlozené Ziadnym znaleckym posudkom, ktory by potvrdzoval
destabilizaciu deti v désledku ciest do Rakuska. K psychosomatickym prejavom syna C. uviedla, Ze ich
aktivne riesi a z tohto dévodu podala aj navrh na zuZenie styku otca s detmi. Opakovane prejavila snahu
zmiernit situaciu, zatial €o otec voc&i nej pouziva obmedzujice navrhy, ktoré len zhorSuju situaciu. Matka
dalej argumentovala, Ze tvrdenie o prespavani s detmi v Rakusku nema pravnu relevanciu, kedZe ma
pravo zdrziavat sa s detmi aj mimo Uzemia SR, pokial to nevedie k ich trvalému premiestneniu bez
suhlasu otca. KedZe Ziadne rozhodnutie jej cestovat nezakazuje, nemohla porusit Ziadnu povinnost.
Zakaz vycestovania je podla nej krajnym a vynimo&nym opatrenim, ktoré mdze byt ulozené len v pripade
bezprostredného a preukazaného rizika. V danom pripade ziadne takéto riziko nebolo preukazané, deti
nie su opatovne zaclefiované do zahraniéného prostredia, maju staly pobyt na Slovensku a navstevuju tu
predskolské zariadenie. Kratkodobé cesty do Rakuska, aj s prenocovanim, nepovaZuje za nezakonné,
ale naopak za prospesné, kedZe tam deti maju kamaratov a znamy rezim. V zavere svojho vyjadrenia
matka zopakovala, Ze sa plne stotoZriuje s napadnutym uznesenim a Ze sud prvej inStancie spravne
vyhodnotil, Ze neboli splnené zakonné podmienky pre nariadenie neodkladného opatrenia. Zdéraznila,
Ze na rozdiel od tvrdeni otca, sud spravne konstatoval, Ze ona reSpektuje pravoplatné rozhodnutia a
spolupracuje. Podla nej nie je dana Ziadna realna a bezprostredna hrozba jej protipravneho konania,
Co potvrdzuje aj tym, Ze sa zakonnym spésobom domaha rozhodnutia vo veci samej podanim navrhu
na nahradenie suhlasu otca s vystahovanim. PoZadovany zékaz vycestovania by bol neprimerany
a predCasny, kedZe Zije a pracuje v Rakusku a nemozno od nej spravodlivo poZzadovat, aby bola
obmedzena len na Uzemie SR, ak neexistuje osvedc€eneé riziko unosu. Sud podla nej spravne odmietol
jednostranny narativ otca a spravne poukazal na to, Ze spor rodiCov je potrebné riesit v konani vo
veci samej, k Gomu prispeje aj odborné poradenstvo, ktoré sa rodi€ia podujali absolvovat. Z uvedenych
dovodov povazuje navrh otca na nariadenie neodkladného opatrenia za nedévodny, a rozhodnutie sudu
za spravne a odévodnené.

5. Kolizny opatrovnik sa k odvolaniu otca nevyjadril.

6. Otec maloletych deti zaslal sidu podanie, v ktorom doplnil svoj navrh o aktualne skuto€nosti. Uviedol,
Ze svojim navrhom sa domaha uloZenia zakazu matke cestovat do Rakuska s maloletymi detmi. Svoj
navrh odévodnil skuto&nostou, Ze matka uz raz uniesla maloleté deti do Rakuska, kde ich bez jeho



suhlasu natrvalo prestahovala, prihlasila na trvaly pobyt, do materskej $koly a do zdravotnej poistovne.
Uviedol, Ze konanie matky z novembra 2024, ked neopravnene premiestnila deti, bolo rakiskym sudom
uznané za protipravne a matka bola s detmi vratend na Uzemie Slovenskej republiky. Poukazal na
to, Ze matka deti odhlasila aj zo zdravotnej poistovne na Slovensku, v désledku ¢oho im nevedel
zabezpedit lekarske oSetrenie. Ako dékaz predlozil uznesenie rakuskeho sudu v Korneuburgu zo dna
17. 02. 2025, ktorym bol nariadeny navrat maloletych deti. Zdéraznil, Ze v tomto uzneseni sa vyslovne
uvadza spachanie medzinarodného unosu deti zo strany matky a citoval z neho: ,,Otec deti nesuhlasil
v Ziadnom Case s tym, Ze matka deti sa s mal. detmi prestahuje do Rakuska, ¢o matka deti aj vedela®“.
Toto spravanie podla neho preukazuje, Ze matka neakceptuje jeho rolu rodi¢a a je schopna uprednostnit
svoje zaujmy a pracu predavacky pred zaujmami deti. Po navrate vo februari 2025 byvala matka s detmi
v rodinnom dome v M., ktory je v podielovom spoluvlastnictve rodi€ov, az do jula 2025. Uviedol, Ze matka
deti z trvalého pobytu a materskej Skoly v Rakusku neodhlasila dobrovolne a rovnako ich neodhlésila zo
zdravotného poistenia, ¢o mu spdsobilo znaéné problémy pri ich opatovnom prihlasovani na Slovensku,
pricom matka jeho spravy o suc€innost ignorovala. V désledku toho nemohli byt deti oSetrené u svojej
pediatricky a bolo mozné len naliehavé oSetrenie na zaklade eurépskeho zdravotného preukazu. Otec
dalej uviedol, Ze od 01. 07. 2025 sa matka s detmi opat bez jeho suhlasu odstahovala do Rakuska, kde
aj prespavaju. Podla neho nejde o jednodenné vylety, ale o sustavné poruSovanie prav a opakované
premiestriovanie deti do cudziny. Ako priklad uviedol, Ze matka odmietla vozit deti na Sportové tréningy
na Slovensku, ktoré im zabezpedil, pretoze sa zdrziavala v Rakusku, a deti sa tak tréningov, ktoré sa
im pacili, za&astnili len raz. Opisal su€asny rezim starostlivosti, v ramci ktorého su deti u neho 7 noci
zo 14, ¢o povazuje za rovnaky pobyt u oboch rodi¢ov, nie za osobnu starostlivost matky. Informoval
tiez, Ze matka ho pozZiadala o vyplatenie jej podielu na rodinnom dome, no odmieta mu oznamit, kde sa
bude s detmi zdrziavat, z oho usudzuje, Ze sa opat’ natrvalo odstahuju do Rakuska. Spravanie matky
zhodnotil ako nekonzistentné a pre deti Skodlivé, pri¢om vymenoval pat prestahovani deti v kratkom
Case. Poukazal na to, Ze matka sama vo svojom vyjadreni deklaruje, Ze ma v Rakusku prenajaty byt
a planuje tam s detmi pobyvat, €o spolu s jej krokmi (navrh na sud, praca) nesporne preukazuje jej
zaujem vystahovat deti. Otec dalej argumentoval, Ze vystahovanie je podstatna vec vyZadujuca suhlas
oboch rodi€ov, ktory on neudelil. Zdoraznil, Ze deti maju na Slovensku vytvorené vSetky socialne vazby,
zazemie a su zacllenené do bezného Zivota. Vyjadril strach, Ze prestahovanim sa mu vyrazne stazi
moznost byt s detmi, obzvlast ked prebiehaju sudne konania. Zdoéraznil, Ze matka svoje spravanie
zopakovala a aj napriek suidnemu rozhodnutiu o navrate sa s detmi opat zdrziava vo svojom prenajatom
byte v Rakusku, a to od 01.07.2025. Toto opakované spravanie podla neho potvrdzuje, Ze jeho obavy su
realne. Uviedol, ze nebrani matke cestovat za pracou, avSak bez deti. Podotkol, Ze matka ma mnozstvo
pracovnych prilezitosti aj na uzemi SR. V dalSej €asti sa otec vyjadril k navrhu matky na zverenie
deti do jej vylu€nej starostlivosti so zredukovanim jeho styku na minimum. Tvrdi, Ze tento navrh je
odbvodneny klamstvami a vymyslami, ktoré popiera , a ako dokaz narn odkazuje v spise. Uviedol, Ze tento
navrh len potvrdzuje, Ze matka nereSpektuje jeho rolu a snazi sa ho obmedzit na ,vikendového otca“
z aktualneho rezimu rovnomernej starostlivosti. Na zaklade vSetkych uvedenych skuto&nosti poziadal,
aby odvolaci sud navrhu otca vyhovel a nariadil neodkladné opatrenie v tomto zneni: Sud uklada matke:
D. E., nar.: XX.XX.XXXX z&kaz vycestovat s maloletymi detmi: A. B., nar.: XX XX.XXXX a C. B., nar.:
XX XX XXXX do Rakuskej republiky bez suhlasu sudu alebo otca, a to do pravoplatného skon&enia
konania vedenom na Okresnom sude Pezinok, sp. zn.: 44P/118/2025 a sp. zn.: 44P/122/2025. Sud
zakazuje maloletym detom: A. B., nar.: XX.XX.XXXX a C. B., nar.: XX.XX.XXXX vycestovat do Rakuskej
republiky s akoukolvek osobou bez suhlasu sudu alebo otca, a to do pravoplatného skon&enia konania
vedenom na Okresnom sude Pezinok, sp. zn.: 44P/118/2025 a 44P/122/2025.

7. Krajsky sud v Trnave ako sud odvolaci (§ 3 ods. 5 pism. b) CMP), po zisteni, Ze odvolanie bolo podané
v€as (§ 362 ods. 1 CSP), opravnenym subjektom (§ 359 CSP), proti rozhodnutiu sudu prvej indtancie,
proti ktorému zakon odvolanie pripusta (§ 355 ods. 2 v spojeni s § 357 pism. d) CSP), po skonstatovani,
Ze podané odvolanie ma zakonné nalezitosti (§ 127 a § 363 CSP) a Ze odvolatel pouZil zakonom
pripustné odvolacie dévody (§ 365 ods. 1 CSP v spojeni s § 62 ods. 1 CMP), preskiimal napadnuté
rozhodnutie bez viazanosti rozsahom (§ 65 CMP) a dévodmi odvolania (§ 66 CMP), s prihliadnutim na
pripadné vady konania, iba ak by mali za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci, ktoré ale nezistil (§
67 CMP), bez potreby zopakovania alebo doplnenia dokazovania (§ 68 CMP), postupom bez nariadenia
odvolacieho pojednavania (§ 385 ods. 1 CSP a contrario) a dospel k zaveru, Ze odvolanie otca nie
je dévodné a uznesenie sudu prvej inStancie je potrebné v napadnutom vyroku Il. potvrdit ako vecne
a pravne spravne.

8. Predmetom odvolacieho konania je posudenie vecnej a pravnej spravnosti rozhodnutia sidu prvej
inStancie, ktorym zamietol navrh otca na uloZenie zdkazu matke vycestovat s maloletymi detmi do



Rakuskej republiky bez suhlasu sudu alebo otca, resp. uloZzenie zakazu maloletym detom vycestovat
do Rakuskej republiky s akoukolvek osobou bez suhlasu sudu alebo otca.

9. Podla § 324 ods. 1 CSP pred za¢atim konania, po€as konania a po jeho skonceni sud mbze na
navrh nariadit neodkladné opatrenie.

10. Podla § 325 ods. 1 CSP neodkladné opatrenie mbéze sud nariadit, ak je potrebné bezodkladne
upravit pomery alebo ak je obava, Ze exekucia bude ohrozena.

11. Podla § 329 ods. 1 a 2 CSP sud méze rozhodnut o navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia aj
bez vysluchu a vyjadrenia stran a bez nariadenia pojednavania. Ak rozhoduje odvolaci sud o odvolani
proti uzneseniu o zamietnuti neodkladného opatrenia, umozni sa protistrane vyjadrit k odvolaniu a k
navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia. Pre neodkladné opatrenie je rozhodujuci stav v ¢ase
vydania uznesenia sudu prvej inStancie.

12. Podla § 387 ods. 1 a 2 CSP odvolaci sud rozhodnutie sudu prvej indtancie potvrdi, ak je vo
vyroku vecne spravne (odsek 1). Ak sa odvolaci sud v celom rozsahu stotoZriuje s odévodnenim
napadnutého rozhodnutia, méze sa v odévodneni obmedzit’ len na skonstatovanie spravnosti dévodov
napadnutého rozhodnutia, pripadne doplnit na zdéraznenie spravnosti napadnutého rozhodnutia dalSie
dovody (odsek 2).

13. Podla § 63 CMP v odvolacom konani mozno uvadzat’ nové skutkové tvrdenia a predkladat nové
dbkazné navrhy.

14.V zmysle &l. 3 ods. 1 Dohovoru o pravach dietata zaujem dietata musi byt prvoradym hladiskom pri
akejkofvek Cinnosti tykajucej sa deti, nech uz uskuto&riovanej verejnymi alebo sukromnymi zariadeniami
socialnej starostlivosti, sudmi, sprdvnymi alebo zakonodarnymi organmi.

15. Podla €lanku 5 ZoR zaujem maloletého dietata je prvoradym hladiskom pri rozhodovani vo vetkych
veciach, ktoré sa ho tykaju. Pri ur€ovani a posudzovani zaujmu maloletého dietata sa zohladnia najma a)
uroven starostlivosti o dieta, b) bezpecie dietata ako aj bezpecie a stabilita prostredia, v ktorom sa dieta
zdrZiava, c) ochrana déstojnosti, ako aj duSevného, telesného a citového vyvinu dietata, d) okolnosti,
ktoré suvisia so zdravotnym stavom dietata alebo so zdravotnym postihnutim dietata, e) ohrozenie
vyvinu dietata zasahmi do jeho ddstojnosti a ohrozenie vyvinu dietata zasahmi do duSevnej, telesnej a
citovej integrity osoby, ktora je dietatu blizkou osobou, f) podmienky na zachovanie identity dietata a na
rozvoj schopnosti viéh dietata, g) nazor dietata a jeho mozné vystavenie konfliktu lojality a naslednému
pocitu viny, h) podmienky na vytvaranie a rozvoj vztahovych vazieb s obidvoma rodi¢mi, surodencami a
s inymi blizkymi osobami, i) vyuZitie moznych prostriedkov na zachovanie rodinného prostredia dietata,
ak sa zvazuje zasah do rodiCovskych prav a povinnosti.

16. V zmysle ¢&l. 41 ods. 4 Ustavy Slovenskej republiky starostlivost o deti a ich vychova je pravom
rodi€ov; deti maju pravo na rodi€ovsku vychovu a starostlivost.

17. Za&konna uprava konania o neodkladnych opatreniach vyZaduje na nariadenie neodkladného
opatrenia, ako formy procesnej ochrany vo veciach starostlivosti sidu o maloletych, zasadne potrebu
bezodkladne upravit pomery uc€astnikov. Osobitnej povahe tohto procesného institutu zodpoveda
zjednoduseny a zrychleny procesny postup sudu pri rozhodovani o navrhu na jeho nariadenie,
ked sud spravidla rozhodne bez vysluchu a vyjadrenia u€astnikov, a bez nariadenia pojednavania.
Naliehavy charakter konania o neodkladnom opatreni neumoZzriuje, aby sa vo veci vykonavalo rozsiahle
dokazovanie, tak ako v riadnom konani, preto sa iba osvedCuje, ¢i su splnené podmienky na nariadenie
neodkladného opatrenia. OsvedCovanie na rozdiel od dokazovania znamena, Ze sud prostrednictvom
oznaCenych dbkazov zistuje najvyznamnejSie skutoCnosti ddlezité pre rozhodnutie o navrhu na
neodkladné opatrenie (por. uznesenie Najvyssieho sudu SR z 28.11.2012, sp. zn. 6 M Cdo 5/2012).
Spravidla to znamena, Ze sud vychadza zo skutkovych tvrdeni navrhovatela, ktoré posudzuje v suvislosti
s dostupnymi dékazmi z hladiska ich pravdepodobnosti. Nariadenie neodkladného opatrenia v kazdom
pripade vyZaduje splnenie podmienky, Ze je tu potreba bezodkladne upravit pomery.

18. Zaver sudu prvej inStancie o tom, Ze potreba bezodkladne upravit pomery nebola osvedéena je
vecne spravny. Odvolaci sud konStatuje aj spravnost dovodov sudu prvej inStancie a dalej v zmysle
ustanovenia § 387 ods. 2 CSP sa obmedzi len doplnenie a zdéraznenie spravnosti dovodov uvadzanych
sudom prvej inStancie, a to aj s ohladom na otcom uvadzané odvolacie namietky.

19. Matka na jesen roku 2024 naplnila dikciu ustanovenia &lanku 3 Dohovoru o obc&ianskopravnych
aspektoch medzinarodnych unosov deti prijatého v Haagu 25. oktdébra 1980, platného pre Slovensku
republiku od 01.02.2001 (dalej len ,Haagsky dohovor o medzinarodnych unosoch deti“), ked tym, Ze
prihlasila trvaly pobyt detom v Rakusku, prihlasila ich v Rakusku do Skélky, prihlasila ich v Rakusku
do systému zdravotného poistenia, obstarala im poskytovatefov zdravotnej starostlivosti (a to vSetko
bez suhlasu otca), vykonavala ukony smerujice k uréeniu pobytu maloletych deti bez suhlasu otca ako
nositela opatrovnickeho prava, a tym porusila jeho opatrovnicke pravo definované v &lanku 5 pism. a)



Haagskeho dohovoru o medzinarodnych unosoch deti. Désledkom bolo, Ze otec sa obratil na Centrum
pre medzinarodnopravnu ochranu deti mladeZe, ako ustredny organ na vykonavanie povinnosti,
ktoré dohovor uklada takymto orgdnom, v désledku &oho rozhodnutim prislusného rakuskeho sudu
(Obvodného sudu Korneuburg) 16 Ps 2/25d-35 zo 17.02.2025 bol nariadeny navrat maloletych deti na
uzemie Slovenskej republiky.

20. Odvolaci sud nijako nespochybriuje skuto¢nost, Ze matka sa v jeseni dopustila konania, v désledku
ktorého sa aktivovali mechanizmy sliuZiace na zabezpelenie ndvratu maloletych deti na Uzemie
Slovenskej republiky, teda otec bol nuteny oslovit Centrum pre medzinarodnopravnu ochranu deti a
mladeZe so Ziadostou o pomoc pri zabezpec€eni navratu maloletych deti do Statu ich obvyklého pobytu,
teda na uzemie Slovenskej republiky a napokon prisludny rakusky sud aj ustalil, Zze opatrovnicke
pravo otca bolo poruSené. Tento zaver viak sam o sebe nepredstavuje dévod, pre€o ma sud bez
dalSieho bezodkladne zasiahnut’ do upravy pomerov tak, ako sa toho otec domaha navrhom na vydanie
neodkladného opatrenia.

21. Zasiahnut' do slobody pohybu, a to aj formou neodkladného opatrenia by bolo dévodné, ak by
mal sud za osved&ené, Ze matka vykonava ukony, ktoré obmedzuju otca vo vykone jeho rodi€ovskych
prav a povinnosti. V konani vSak ani samotny otec netvrdil, Ze by tak matka robila, a to ani pokial ide
o nejaké ukony priamo smerujuce k opatovnej zmene obvyklého pobytu deti, resp., Ze by matka nejakym
spbsobom otca vo vykone rodi¢ovskych prav a povinnosti obmedzovala alebo tento vykon ohrozovala
tym, Ze deti v Case, kedy maju byt podla pravoplatného sudneho rozhodnutia s fiou, berie do Rakuska,
kde ma matka podla vlastného tvrdenia prenajaty byt. Takato skutoénost nebola osvedéena ani inym
spbsobom.

22. Matka po vydani rozhodnutia Obvodnym sudom Korneuburg toto akceptovala, s detmi sa vrétila
na Slovensko, byvala s otcom a detmi v spolo¢ne vlastnenej nehnutelnosti, bravala ich aj potom
do Rakuska, av8ak z ni¢oho nevyplyva, ze by doslo k nejakému obmedzeniu styku medzi otcom
a maloletymi detmi. Otec sice uviedol, Ze 01.07.2025 matka zo spolo¢nej nehnutelnosti odisla do
Rakuska, kde s fiou deti aj pobyvaju, znovu v8ak netvrdil, Ze by to bolo v inom ase, ako v Case, kedy
maju deti podla pravoplatného rozhodnutia travit ¢as s matkou.

23. Pre vyhovenie navrhu na uloZzenie zakazu matke neodkladnym opatrenim vycestovat do Rakuska
s maloletymi detmi, resp. uloZenie tohto zakazu priamo maloletym detom nie je relevantnym dévodom
ani skuto€nost, Ze matka po rozhodnuti rakiskeho sudu sama nerealizovala ukony smerujuce
k odhldseniu trvalého pobytu deti v Rakusku (bol odhldseny rakuskymi uradmi), k odhldseniu deti
z rakuskej Skoly (sprocesovala to pravna zastupkyna otca), resp. k odhlaseniu deti z rakiskeho systému
zdravotného poistenia. Ak matka reSpektovala rozhodnutie rakuskeho sudu, vratila sa s detmi na
Slovensko, aktualne nevykonava ukony smerujice k zmene obvyklého pobytu do Rakuska, akurat
v Case, kedy sa deti nachadzaju v jej starostlivosti, si s fiou v Rakusku a tam aj prespia, otec nie je
obmedzovany v styku s detmi v Case, kedy ho ma upraveny, nie je dévod akokolvek zasahovat do
slobody pohybu matky detmi, ako aj slobody pohybu deti len preto, Ze sa otec obava, ze by mohla
zopakovat svoje konanie z jesene roku 2024 a deti premiestnit neopravnene, ak tato obava v konani
aktualne nie je nijako osvedcena.

24. Dévodom pre vyhovenie navrhu otca nie je ani skutoCnost, Ze matka odmietla vozit deti na
tréningy v ramci Sportovej €innosti zabezpeenej po€as leta otcom v €asoch, kedy boli deti u nej. Tato
neschopnost rodiCov dohodnut sa v zaujme deti predsa nie je limitovana krajinou, kde sa deti zdrziavaju,
je limitovana pristupom rodi¢ov, schopnostou vzajomného reSpektu pri zohladneni Zelani maloletych
deti. Dovodom nie je ani skutoCnost, Ze sa matka snazi s otcom vysporiadat majetkové zalezitosti
(ziadost' o vyplatenie podielu na dome). Otec nijako blizSie nevysvetlil, pre€o by prave tato skuto&nost
mala odbévodhovat vyhovenie jeho navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia, s vynimkou jeho
domnienky, Ze to indikuje zamer natrvalo sa s detmi odstahovat’ do Rakuska.

25. Na sude prvej inStancie je vedené konanie o navrhu matky na nahradenie suhlasu otca
s vystahovanim deti do zahranicia a zaroven je vedené aj konanie o zmenu Upravy prav a povinnosti
rodi¢ov k maloletym detom. Je tak priestor vykonat riadne dokazovanie ohfadom zistenia skuto¢nosti,
ktoré najlepSie odrazaju zaujem maloletych deti v konani vo veci samej, s riadnym dokazovanim. Na
nariadenie neodkladného opatrenia podfa navrhu otca ale podmienky splnené nie su. Preto odvolaci sud
tak uzavrel, Ze su splnené podmienky pre potvrdenie uznesenia sudu prvej inStancie podla ustanovenia
§ 387 ods. 1 a2 CSP.

26. Odvolaci sud nerozhodoval o trovach odvolacieho konania, kedZe nejde o kone&né rozhodnutie a o
trovach konania bude rozhodnuté vo veci samej vedenom na Okresnom sude Pezinok. Rozhodnutie o
neodkladnom opatreni ma povahu rozhodnutia vo veci samej ako kone€ného rozhodnutia len vtedy, ak
neodkladné opatrenie konzumuje vec samu. Ide o navrh na neodkladné opatrenie podany po skoncéeni



konania, pripadne podany pred za€atim konania, na ktoré nenadvazuje Zaloba (navrh), alebo o pripad,
ak by sud prvej inStancie musel vec skoncit' procesne bez toho, aby ju prejednal (obdobne pozri napr.
rozhodnutie Najvy$sieho studu SR sp. zn. 8Cdo/83/2017). Ziadna z uvedenych procesnych situacii v
prejednavanom pripade nenastala, a preto o trovach odvolacieho konania suvisiacich s neodkladnym
opatrenim rozhodne sud prvej inStancie aZz v rozhodnuti vo veci samej, v ktorom rozhodne aj o trovach
tohto odvolacieho konania v sulade s § 396 ods. 1 CSP a § 262 ods. 1 CSP.

27. Toto rozhodnutie bolo prijaté pomerom hlasov 3:0, &iZze jednomyselne (§ 3 ods. 10 posledna veta
zdkona &. 757/2004 Z.z. o sudoch v zneni neskorSich zmien a doplneni).

Poucenie:

Proti rozhodnutiu odvolacieho sidu je pripustné dovolanie, ak to zakon pripusta (§ 419 CSP).
Dovolanie je pripustné proti kazdému rozhodnutiu odvolacieho sudu vo veci samej alebo ktorym sa
konanie konci, ak

a) sa rozhodlo vo veci, ktora nepatri do pravomoci sudoyv,

b) ten, kto v konani vystupoval ako strana, nemal procesnu subjektivitu,

c) strana nemala spdsobilost samostatne konat pred sidom v plnom rozsahu a nekonal za fnu zakonny
zastupca alebo procesny opatrovnik,

d) v tej istej veci sa uz prv pravoplatne rozhodlo alebo v tej istej veci sa uz prv zacalo konanie,

e) rozhodoval vylu¢eny sudca alebo nespravne obsadeny sud, alebo

f) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto¢fiovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruSeniu prava na spravodlivy proces (§ 420 CSP).

Dovolanie je podla § 421 CSP pripustné proti rozhodnutiu odvolacieho sudu, ktorym sa potvrdilo alebo
zmenilo rozhodnutie sudu prvej inStancie, ak rozhodnutie odvolacieho sudu zaviselo od vyrieSenia
pravnej otazky,

a) pri, ktorej rieSeni sa odvolaci sud odklonil od ustalenej rozhodovacej praxe dovolacieho sudu,

b) ktora v rozhodovacej praxi dovolacieho sidu este nebola vyrieSena alebo

c) je dovolacim sudom rozhodovana rozdielne (§ 421 ods. 1 CSP).

Dovolanie v pripadoch uvedenych v odseku 1 nie je pripustné, ak odvolaci sud rozhodol o odvolani proti
uzneseniu podla § 357 pism. a) az n) (§ 421 ods. 2 CSP).

Dovolanie podla § 421 ods. 1 nie je pripustné, ak

a) napadnuty vyrok odvolacieho sudu o pefiaznom plneni neprevySuje desatnasobok minimalnej mzdy;
na prislusenstvo sa neprihliada,

b) napadnuty vyrok odvolacieho sidu o penaznom plneni v sporoch s ochranou slabsej strany
neprevysuje dvojnasobok minimalnej mzdy; na prislusenstvo sa neprihliada,

c) je predmetom dovolacieho konania len prisluSenstvom pohladavky a vyska prisluSsenstva v Case
zacatia dovolacieho konania neprevySuje sumu podla pismen a) a b) (§ 422 ods. 1 CSP).

Na ur€enie vySky minimalnej mzdy v pripadoch uvedenych v odseku 1 je rozhodujuci defi podania Zaloby
na sude prvej inStancie (§ 422 ods. 2 CSP).

Dovolanie len proti dévodom rozhodnutia nie je pripustné (§ 423 CSP).

Dovolanie méze podat strana, v ktorej neprospech bolo rozhodnutie vydané (§ 424 CSP).

Dovolanie mdze podat intervenient, ak spolu so stranou, na ktorej vystupoval, tvoril nerozluéné
spolocenstvo podla § 77 (§ 425 CSP).

Prokurator méze podat dovolanie, ak sa konanie zacalo jeho zalobou alebo, ak do konania vstupil (§
426 CSP).

Dovolanie sa podava v lehote dvoch mesiacov od doru€enia rozhodnutia odvolacieho sudu
opravnenému subjektu na sude, ktory rozhodoval v prvej indtancii. Ak bolo vydané opravné uznesenie,
lehota plynie znovu od doru€enia opravného uznesenia len v rozsahu vykonanej opravy (§ 427 ods. 1
CSP).

Dovolanie je podané v€as aj vtedy, ak bolo v lehote podané na prisluShom odvolacom alebo dovolacom
sude (§ 427 ods. 2 CSP).

V dovolani sa popri vSeobecnych néaleZitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa toto rozhodnutie napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povaZuje za nespravne
(dovolacie dévody) a €oho sa dovolatel domaha (dovolaci navrh) (§ 428 CSP).

Dovolatel musi byt v dovolacom konani zastupeny advokatom. Dovolanie a iné podania dovolatela
musia byt spisané advokatom (§ 429 ods. 1).



Povinnost podla ods. 1 neplati, ak je

a) dovolatelom fyzicka osoba, ktora ma vysokoSkolské pravnické vzdelanie druhého stupria,

b) dovolatelom pravnickd osoba a jej zamestnanec alebo &len, ktory za fiu kond ma vysoko$kolské
pravnické vzdelanie druhého stupna,

c¢) dovolatel v sporoch s ochranou slabSej strany podla druhej hlavy tretej Casti tohto zakona zastupeny
osobou zaloZzenou alebo zriadenou na ochranu spotrebitela, osobou opravnenou na zastupovanie podla
predpisov o rovhakom zaobchadzani a o ochrane pred diskriminaciou alebo odborovou organizaciou a
ak ich zamestnanec alebo €len, ktory za ne kona ma vysokoskolské pravnické vzdelanie druhého stupnia
(§ 429 ods. 2 CSP).

Rozsah, v akom sa rozhodnutie napada, mbéze dovolatel roz§irit len do uplynutia lehoty na podanie
dovolania (§ 430 CSP).

Dovolanie pripustné podfa § 420 mozno odévodnit iba tym, Ze v konani doslo k vade uvedenej v tomto
ustanoveni (§ 431 ods. 1 CSP).

Dovolaci dévod sa vymedzi tak, Ze dovolatel uvedie, v éom spociva tato vada (§ 431 ods. 2 CSP).
Dovolanie pripustné podla § 421 mozno oddvodnit iba tym, Ze rozhodnutie spocliva v nespravnom
pravnom posudeni veci (§ 432 ods. 1 CSP).

Dovolaci dévod sa vymedzi tak, Ze dovolatel uvedie pravne posudenie veci, ktoré poklada za nespravne,
a uvedie, v €om spociva nespravnost tohto pradvneho posudenia (§ 432 ods. 2 CSP).

Dovolaci dévod nemozno vymedzit' tak, Ze dovolatel poukéZe na svoje podania pred sudom prvej
inStancie alebo pred odvolacim sudom (§ 433 CSP).

Dovolacie dévody mozno menit a dopifiat len do uplynutia lehoty na podanie dovolania (§ 434 CSP).
V dovolani nemozno uplatfovat nové prostriedky procesného utoku a prostriedky procesnej obrany
okrem skuto€nosti a dokazov na preukazanie pripustnosti a v€asnosti podaného dovolania (§ 435 CSP).



