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ROZSUDOK V MENE
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Okresny sud Bratislava | v konani pred sudkynou JUDr. Miroslavou Saxovou v sporovej veci zalobcu:
Majetkovy Holding, a.s., ICO: 35 823 364, Staromestska 3, Bratislava, zast. Mgr. Martinom Bab&anikom,
advokatom so sidlom Oravska ulica 1348/8, Miloslavov, proti zalovanej: Slovenska republika, v mene
ktorej kona Ministerstvo spravodlivosti SR, Racianska 71, Bratislava, o nahradu Skody 5.648,35 eur s
prisluSsenstvom, takto

rozhodol:

|. Zalobuzamieta.

Il. Zalovanej narok na nahradu trov konanianepriznav a.
oddovodnenie:

1. Zalobca sa Zalobou dorugenou tunaj$iemu sidu dia 05. 12. 2017 domaha vydania rozhodnutia,
ktorym by sud Zalovanej uloZil povinnost zaplatit' mu istinu 5.648,35 eur s irokom z ome$kania vo vyske
5 % rocne zo Zalovanej sumy od 05. 10. 2016 do zaplatenia a nahradit trovy konania.

2. Zalobu odévodnil na tom skutkovom a pravnom zéaklade, Ze Zalobca bol ako opravneny ugastnikom
exekuéného konania vedeného voéi povinnej F.. M. J., bytom P. XXX/XXX, N., ICO: 30956242, pre
vymozenie 7.343,30 eur (221.224,40 Sk) s prisludenstvom, pdvodne pred sudnym exekutorom Z.. Z.
Z., so sidlom Safarikovo namestie 4, Bratislava pod &. k. D. XXX/XXXX. Po tom, ako dfia 08. 12.
2015 v zmysle ust. § 16 ods. 1 pism. a) zak. €. 233/1995 Z.z. zanikol exekutorsky urad Z.. Z. bola
dria 07. 01. 2016 ustanovena ako nahradnik sudna exekutorka Z.. Q. V., so sidlom H. X, X, Bratislava
pod & D. XXX/XXXX. Zalobcovi bol difa 01. 04. 2016 dorudeny uradny zaznam menovanej sudnej
exekutorky zo dha 24. 03. 2016, z ktorého vyplynulo, Ze v uvedenom exekuénom konani boli sidnym
exekutorom Z.. Z. vymozené finanéné prostriedky, ktoré neboli poukazané opravnenému a nenachadzali
sa ani na ucte jeho exekutorského Uradu s tym, Ze podla jej zisteni malo ist o sumu 5.410 eur, z ktorej
na uspokojenie pohladavky opravneného (po odpocitani 20 % z vymoZenej sumy) malo ist’ 3.730,99
eur. Dia 21. 04. 2016 bol Zalobcovi doru€eny novy Uradny zdznam sudnej exekutorky aktualizovany
o prijaté platby priamo od povinnej, ktorym sa zrusil predchadzajici uradny zaznam, a podla ktorého
sudny exekutor Z.. Z. vymohol a opravnenému nepoukazal celkovo sumu 6.555,79 eur, z ktorej na
uspokojenie pohladavky opravneného mala ist suma 5.648,35 eur. V dalSom uviedol, Ze si prihlaskou
zo dna 06. 04. 2016 v zmysle doru¢eného Uradného zaznamu prihlasil pohfadavku voéi porucitefovi
do dedi¢ského konania po zomrelom Z.. Z. vedenom sudnou komisarkou Z.. S. A. vo vySke 3.730,99
eur a nasledne podfla aktualizovaného uradného zaznamu doplnil prihlasku do dedi¢ského konania
dna 03. 05. 2016 tak, Ze si voci porucitelovi uplatnil pohfadavku vo vyske 5.648,35 eur s tym, Ze
podla notarkou poskytnutych informacii je vysoky predpoklad, Zze dediCstvo pripadne Statu ako odumrt.
Z opisaného skutkového stavu vyvodil, Ze pévodny sudny exekutor Z.. Z. v priebehu exekuéného
konania sp. zn. D. XXX/XXXX vymohol a nepoukazal opravnenému finan¢né prostriedky v Zalovane;j



vySke, pricom tieto podla zisteni ustanoveného nahradnika sa nenachadzaju na jeho exekutorskych
uctoch, €im porusil svoju zdkonnu povinnost drzat finan&né prostriedky vymozZené v exeku€nom konani
oddelene od svojho majetku. S poukazom na ust. § 4 ods. 1 pism. a), § 9 ods. 1, § 17 ods. 1 zak. &.
514/2003 Z.z. mal za to, Ze sudny exekutor ako organ verejnej moci vykonavajuci z poverenia sudu
exekucie pre vymozZenie narokov opravnenych oséb, povinny drzat' finanéné prostriedky vymozené v
priebehu exekuéného konania oddelene od svojho majetku a s tymito nakladat vyluéne v sulade s
ustanoveniami Exekuéného poriadku, porusil uvedenu zakonnu povinnost’ a zrejme vymoZzené peniaze
pouzil zdkonom nedovolenym spésobom pre vlastnu potrebu, v doésledku ¢oho Zalobcovi nespravnym
uradnym postupom sudneho exekutora vznikla $koda vo vySke 5.648,35 eur. Nepochybnou je podla
Zalobcu aj existencia priinnej suvislosti medzi spésobenou Skodou a nespravnym uradnym postupom,
ked poruSenie zakonnej povinnosti zo strany pOvodného sudneho exekutora Z.. Z. je podstatnou
a rozhodujucou pri€inou toho, Ze ustanovena nahradnitka, sudna exekutorka Z.. Q. V., nemohla
pristupit k vyplateniu finanénych prostriedkov a uspokojeniu pohladavky opravneného v Zalovanej sume.
Objektivnu zodpovednost za nespravny uradny postup sudneho exekutora nesie pritom Zzalovana, ktora
na Ziadost' zalobcu o predbezné prerokovanie naroku na nahradu Skody zo dia 15. 04. 2016 reagovala
zamietavo s poukazom na nesplnenie predpokladov pre vznik naroku na nahradu Skody podfa zak.
€. 514/2003 Z.z., konkrétne vzniku a vysky Skody, s ¢im sa Zalobca nestotozriuje a narok povazuje v
celom rozsahu za dévodny a preukazany. Voci Zalovanej si po¢nuc diiom nasledujucim po dorucéeni
oznamenia o nevyhoveni Ziadosti o predbezné prerokovanie naroku na nahradu Skody, t. j. od 05. 10.
2016 uplatnil aj urok z omeskania v ro¢nej percentualnej vyske 5 %. Dévodnost Zalovaného naroku
preukazoval pripojenymi Uradnymi zaznamami Z.. V. zo dfia 24. 03. 2016 a 11. 04. 2016 , sp. zn. D.
XXX/XX, oznamenim o vysledku predbezného prerokovania naroku na nahradu Skody zo dha 29. 09.
2016, prihlaskami do dedi¢ského konania zo diia 06. 04. 2016 a 03. 05. 2016, Ziadost'ou o predbezné
prerokovanie naroku na nahradu Skody zo dfia 15. 04. 2016 v spojeni s jej doplnenim zo dna 03. 05.
2016.

3. Zalovana vo vyjadreni k Zalobe doru€enom sudu dia 14. 08. 2018 Ziadala Zalobu ako pre nedostatok
aktivnej vecnej legitimacie a nesplnenie podmienok pre zaloZzenej jej zodpovednosti podla zak. €.
514/2003 Z.z. ako neddvodnu zamietnut. Nedostatok aktivnej vecnej legitimacie oddvodriuje od
skuto€nosti, Ze Zalobca nebol opravnenym subjektom pocéas celého exekuéného konania vedeného
sudnym exekutorom Z.. Z. pod sp. zn. D. XXX/XXXX, ked v Zalobe opomenul uviest, Ze pohladavku
vymahanu v exeku€nom konani nadobudol az na zaklade Zmluvy o postupeni pohladavok uzatvorenej
dria 28. 09. 2005 s opravnenym Slovenska konsolidagna, a.s., ICO: 35 776 005, Cintorinska 21,
Bratislava, ¢o vyplyva aj zo samotnej prihlasky do dedi¢ského konania zo dha 06. 04. 2016. Do
pozornosti sudu dala aj existenciu dalSej Zmluvy o postupeni pohladavok uzatvorenej dria 28. 06.
2000 s pdvodnym opravnenym- Slovenska sporitelfia, a.s., mestska poboCka Galanta, Hlavna 38,
Sala, na zaklade ktorej spolognost Slovenska konsolidaéna, a.s. ako postupnik nadobudla pohladavku
vymahanu v ramci exekuéného konania vedeného pdvodne pod sp. zn. D. XXX/XXXX. Za kfucové
v danej veci oznacila uréenie okamihu, kedy sa mal sudny exekutor dopustit nespravneho uradného
postupu spojeného so vznikom Skody a uréenie poskodeného subjektu. Ak sa totiz sudny exekutor
dopustil nespravneho uUradného postupu v Case, ked opravnenymi subjektmi boli v exekuénom
konani Slovenska sporiteffia, a.s. (do 30. 06. 2000), resp. Slovenska konsolida¢na, a.s. (do 28.
09. 2005), nemozno podfa nej dospiet k zaveru o existencii aktivnej vecnej legitimacie Zalobcu v
suvislosti s narokom na nahradu Skody v Zalovanej vySke, nakolko do uvahy prichadza aj mozZnost,
Ze urCita Cast uplatnenej Skody titulom nespravneho uradného postupu nevznikla prave Zalobcovi,
ale predchadzajucim opravnenym. V dalSom poukézala na charakter naroku na nahradu Skody v
zmysle zak. €. 514/2003 Z.z., z ktorého odvodila nemozZnost jeho oznagenia pojmom pohfadavka a
jeho postupenie zmluvou o postipeni pohfadavky. Aj napriek neznamemu obsahu zmllv o postupeni
pohladavok zo dfia 28. 06. 2000 a 28. 09. 2005, mozno podla Zalovanej predpokladat, ze predmetné
zmluvy sa tykali postupenia celého zavazkového vztahu, z ktorého by mohol vzniknut narok na nahradu
Skody s tym, Ze v Case uzatvarania tychto zmlav pbvodni veritelia nemali sidom preukazany titul
na nahradu Skody (pohladavku), a preto ako posSkodeny subjekt do Uvahy prichadzaju aj uvedené
spolo¢nosti. Na podporu svojej argumentacie poukazala v tomto smere na rozhodnutie Krajského sudu v
Banskej Bystrici zo dfia 20. 09. 2016, sp. zn. 13C0/179/2016 a rozhodnutie Krajského sudu v Bratislave
zo diia 02. 03. 2011, sp. zn. 15C0/65/2010. Vzhladom na uvedené za nevyhnutné oznacila ustalenie
vySky Skody v podobe vymozZenych a nepoukézanych sum zo strany sudneho exekutora rozliSovanej
za obdobie pred 28. 09. 2005, vo vztahu ku ktorému nie je Zalobca aktivne vecne legitimovany pre
uplatnenie naroku na nahradu Skody titulom nespravneho Uradného postupu a po tomto datume. K



dalSiemu predpokladu pre uspedné uplatnenie Zalovaného naroku, a to existencii Skody uviedla, Ze
Zalobca nepreukazal a ani netvrdi, Ze by dedi€ské konanie po porucitelovi Z.. Z., v ktorom si uplatnil
pohladavku v zhodnej vySke ako v tomto konani, bolo ukonéené, resp. Zze by bol pri uplatiiovani svojej
pohladavky v dedi€skom konani nelspesny. Vzhladom k tomu, Ze Zalobca disponuje pohladavkou vodi
sudnemu exekutorovi, resp. jeho dedi¢om, ktorej uspokojenia sa domaha v osobitnom konani, nemozno
podla Zalovanej konstatovat’ vznik kody, ked az v pripade bezuspesnosti naroku na vydanie plnenia
uplatneného v dedi¢skom konani po zosnulom sudnom exekutorovi prichadza do vahy moznost vzniku
realnej Skody na strane zalobcu, ktorej nahrady sa v pripade preukazania pri¢innej suvislosti medzi
vznikom Skody a konanim organu verejnej moci, bude méct domahat od Statu. Uvedené vyplyva aj
z rozhodnutia NS SR sp. zn. 4Cdo/199/2005 v spojeni s rozhodnutim NS SR sp. zn. 4Cz/110/84,
dalej uznesenia US SR sp. zn. Ill. US 361/2009. Zalobcu v konani zataZuje povinnost preukazania
vzniku Skody, ktord musi existovat najneskér v €ase, kedy sud o uplatnenom naroku rozhoduje a sud
nemoze vychadzat zo stavu, ktory s va€Sou alebo mensou pravdepodobnostou v najblizSej buducnosti
nastane. Zalobu preto vyhodnotila aj ako pred&asne podanu, ¢o je samostatnym dévodom pre jej
zamietnutie. Zdbraznila tiez, Ze Zalovana nie je univerzalnym sukcesorom za akukolvek vzniknutu Skodu
a nembze vstupovat do prav a povinnosti tretich oséb a pokial existuje moznost’ vymozZenia pohladavky
mimo konania o nahradu Skody, nie je mozné konstatovat nevymozitelnost pohladavky, a teda ani
vznik $kody ako takej. Zalovana okrem toho rozporuje aj samotnu vysku $kody prave s poukazom
na existenciu viacerych moznych poskodenych subjektov. Ak by aj Zalobca preukazal vznik Skody
nespravnym uradnym postupom sudneho exekutora, mohlo by z jeho strany déjst k uplatneniu Skody len
vo vySke predstavujucej vymozené a nepoukazané finanéné prostriedky zo strany sudneho exekutora v
exekuénom konani sp. zn. D. XXX/XXXX po 28. 09. 2005. Za nepreukazanu nakoniec oznadcila aj tretiu
podmienku zodpovednosti Zalovanej, a to priinnu suvislost medzi spdsobenou Skodou a nespravnym
uradnym postupom sudneho exekutora.

4. Zalobca v replike dorugenej sidu dfia 20. 09. 2018 zotrval na argumentécii o dévodnosti podanej
Zaloby a obranu zalovanej o nedostatku jeho aktivnej vecnej legitimacie oznacil za u¢elovi a zmatoénu,
ked na jednej strane Zalovand tvrdi, Ze Skoda vznikla v €ase, kedy Zalobca eSte nebol su€astou
exekucéného konania a na druhej strane tvrdi, Ze k vzniku 8kody e&te nedo$lo. NestotozZnila s nazorom
Zalovanej, ktora okamih vzniku Skody odvodzuje od okamihu, kedy sudny exekutor prijal/vymohol
finanéné prostriedky, o samo o sebe eSte nezaklada jeho nespravny uradny postup. Tento je dany tym,
Ze v Case zaniku funkcie sudneho exekutora Z.. Z. neboli vymozené finanéné prostriedky na osobitom
bankovom ucte k dispozicii ustanovenému nahradnikovi. K zaniku funkcie Z.. Z. pritom do$lo v zmysle
ust. § 16 ods. 2 pism. c) Exekuéného poriadku dria 09. 12. 2015 a nova sudna exekutorka bola poverena
vykonom exekucie dfia 07. 01. 2016, pricom az diia 14. 01. 2016 doslo k fyzickému prebratiu exekuénych
spisov. Podla nazoru Zalobcu tak k vzniku Skody do$lo ukonenim exekuéného konania ,vymozZenim
pohfadavky*, a to bez toho, aby Zalobcovi boli poukazané vymozZené finanéné prostriedky, ktorymi mal
v Case zaniku svojej funkcie Z.. Z. disponovat a mali byt k dispozicii ustanovenému nahradnikovi.
Zalobcovi bola tato skutodnost oznadmena az dradnym zédznamom Z.. V. zo dita 11. 04. 2016. Zdéraznil,
Ze Zalobca ako opravneny v uvedeny def bol a stale je veritefom judikovanej pohfadavky voc€i povinnej vo
vyske 5.648,35 eur, ktora bola v uvedenom rozsahu v exekuénom konani vymozend, av8ak v dosledku
nespravneho uradného postupu Z.. Z. Z. nebola ustanovenym nahradnikom Z.. V. v ramci exekucie
uspokojena a zalobca uz nema moznost’ Uto pohfadavku voc&i povinnej uplatfiovat v inom exekuénom
konani z dovodu zakonného obmedzenia podla § 61b Exekuéného poriadku, &im vznikla v jeho
majetkovej sfére Skoda. Nakolko je nepochybné, Ze opravnenym v exeku¢nom konani v ¢ase vzniku
Skody a su€asne poSkodenym subjektom bol a je Zalobca, je dana jeho aktivna vecna legitimacia v spore.
Vo vztahu k tvrdeniu Zalovanej o nemoznosti oznacit’ naroky uplatfiované podfa zak. &. 514/2003 Z.z.
pojmom pohladavka a tieto postupit zmluvou o postupeni pohlfadavky uviedol, Ze Skoda v danom pripade
bola spésobena nespravnym uradnym postupom sudneho exekutora az v ¢ase, kedy bol opravnenym
v exekuénom konani Zalobca, a preto su akékolfvek Uvahy Zalovanej v tomto smere irelevantné.
Odhliadnuc od toho Zalobca je toho nazoru, ze v zmysle ust. § 524 a nasl. OZ prechadzaju spolu s
postupovanou pohladavkou aj vSetky prava s fiou spojené, a to vratane prav a narokov titulom nahrady
Skody, pricom do v3etkych tychto prav a povinnosti opravneného v exeku&nom konani vratane narokov
z titulu ndhrady 8kody voci organu verejnej moci vstupil pravoplatnostou uznesenia exeku¢ného sudu o
pripusteni zmeny Uc¢astnika na strane opravneného. V dalSom uviedol, Ze Zalovanou oznadené sudne
rozhodnutia na podporu argumentacie o pred€asnosti podanej Zaloby vychadzaju z celkom odlidnych
skutkovych a pravnych okolnosti a jedna sa o starSiu judikatiru ovplyvnenu eSte paternalistickou
ochranou Statu sudmi, ktora bola v novSej rozhodovacej praxi prekonana (napr. rozhodnutie NS SR



sp. zn. 2Cdo/48/2010). Zalovana tieZ opomina niektoré podstatné skutoénosti, a to Ze vztah medzi
sudnym exekutorom a Zalobcom nie je sukromnopravny, v ktorom by mali obe strany rovnaké postavenie,
kedZe sudny exekutor vykonava ulohy Statneho organu, ktorému je zvereny vykon verejnej moci v
rozsahu ustanovenom Exekuénym poriadkom, ide teda o vztah vyplyvajuci z noriem verejného prava
sledujuci zabezpecenie funkcie Statu. Tento pravny vztah sa vyznaluje prave tym, Ze sudny exekutor
vystupuje voCi opravnenému ako nositel zvrchovanej moci a je opravneny ucastnikovi exekuéného
konania jednostranne zakladat prava a povinnosti. Z uvedeného dévodu neméze na strane sudneho
exekutora dbjst’ k bezddbvodnému obohateniu v zmysle § 451 OZ tym, Ze poru§i svoje zakonné povinnosti
pri vykone exekucnej €innosti. V dalSom upozornil na to, Ze zodpovednost sudneho exekutora za Skodu
podla § 33 Exekuéného poriadku a zodpovednost Statu podla zak. €. 514/2003 Z.z. su dva samostatné
naroky, ktoré sa vzajomne nevylu€uju a bolo iba na volnom rozhodnuti Zalobcu, ¢i bude uplatfiovat
nahradu Skody od exekutora alebo od Statu alebo su€asne. Svoj pravny nazor v tejto otazke oprel o
ustalenu rozhodovaciu prax najvy8sich sudnych autorit, prikladmo poukazal na rozsudok Krajského
sudu v Banskej Bystrici zo dria 03. 08. 2017, sp. zn. 16C0/40/2017, rozsudok Krajského sudu v Nitre zo
dria 16. 11. 2017, sp. zn. 8C0o/673/2016. Zaverom dodal, Ze do dedi¢ského konania pohladavku prihlasil
len z opatrnosti a pravnej istoty, no nadalej trva na tom, Ze za Skodu spdsobenu nespravnym uradnym
postupom sudneho exekutora nesie zodpovednost primarne Stat podla ustanoveni zak. ¢. 514/2013 Z.z.
Na uvedenom ni€ nemeni ani prihlasenie pohladavky do dedi€ského konania, ktoré méze len korigovat
vySku Skody s ohladom na pripadné plnenie, ktorym uspokoja narok Zalobcu v ramci dedi¢ského konania
dedicia. Napriek subeznému uplatiiovaniu naroku na nahradu Skody podfa Zalobcu nemdze dbjst k
duplicitnému uspokojeniu naroku na nahradu Skody s poukazom na skutocnost, Ze ak by Zalobca prijal
od dediCov plnenie titulom nahrady Skody, v rozsahu tohto plnenia by zanikol narok na nahradu Skody
voci Statu a naopak plnenim Statu zanikne v rozsahu tohto plnenia narok Zalobcu na nahradu skody vo i
dedi¢om sudneho exekutora.

5. Zalovana v duplike dorugenej sudu dila 07. 02. 2019 odmietla Zalobcom prezentovany rozpor v jej
vlastnych vyjadreniach vo vztahu k vzniku Skody, ked vo svojom vyjadreni zo diia 14. 08. 2018 namietala
aktivnu vecnu legitiméciu Zalobcu pre uplatnenie naroku na nahradu Skody spésobenej nespravnym
uradnym postupom sudneho exekutora pred 28. 09. 2005, nakolko jeho Uspech v spore zavisi od toho,
¢i je u€astnikom hmotnopravneho vztahu, z ktorého vyvodzuje Zalobou uplatneny narok. K neexistencii
Skody sa vyjadrovala z dovodu zachovania v€asnosti procesnej obrany, ako aj v zaujme hospodarnosti
konania a pre pripad, ak by sa sud nestotoZnil s namietkou absencie aktivnej vecnej legitimacie.
NestotozZnila sa s nazorom Zalobcu, Ze vznik Skody bolo mozné konstatovat’ az okamihom dorucenia
uradného zaznamu Z.. V., ked Zalobca nepripustne zamiefia okamih vzniku Skody a okamih, kedy sa
o 8kode dozvedel, pricom pre posudenie aktivnej vecnej legitiméacie je relevantny len okamih vzniku
Skody nespravnym uradnym postupom sudneho exekutora. Aj nadalej zotrvava na nazore, Ze Zalobca
nie je a ani nebol poSkodenym subjektom pocas celého exekuéného konania. Pokial Zalobca namietal
poukaz Zalovanej na starSiu a prekonanu judikaturu sudov, tak poukazala aj na rozhodnutie Najvy3sieho
sudu SR zo dfia 29. 11. 2016, sp. zn. 6Cdo/27/2016, v ktorom samotny Najvys8i sud konstatoval,
Ze rozhodnutie sp. zn. 2Cdo/48/2010 je povaZované v rozhodovacej praxi za exces. Rozhodnutia o
konkurencii naroku na nahradu Skody podla Exekuéného poriadku a zak. &. 514/2003 Z.z., na ktoré
poukazoval Zalobca sa zhoduju v tom, Ze zavisi na poSkodenom ¢&i si narok bude uplatfiovat' titulom
nahrady Skody podla § 33 ods. 1 Exekuéného poriadku alebo vydania bezdévodného obohatenia vodi
sudnemu exekutorovi alebo vodi Statu podla zak. & 514/2003 Z.z. Ak by aj pripustila vyklad Zalobcu,
Ze je mozné poSkodenym si zvolit spdsob uplatnenia naroku na nahradu Skody, s ktorym sa v3ak aj
nadalej nestotoZfiuje a povaZuje ho za nespravny a rozporny s ustalenou rozhodovacou praxou sudoyv,
tak by na dany pripad nebolo mozZné aplikovat zavery z tychto rozhodnuti. Z prezentovanych rozhodnuti
totiz vyplyva moznost zvolit si jeden zo spdsobov uplatnenia ndroku na nahradu 8kody a nie moznost
zvolit si viaceré spdsoby su€asne. Podla Zalovanej, ak si poSkodeny zvoli uplatnenie naroku na nahradu
Skody priamo od sudneho exekutora v exekuénom, konkurznom, dedi¢skom konani (k omu pristupil aj
Zalobca) alebo aj titulom vydania bezdévodného obohatenia, nemdze sa UspeSne domahat totozného
naroku na nahradu 8kody subezZne aj v konani podla zak. &. 514/2003 Z.z. V danej veci si Zalobca
sam zvolil spésob uplatnenia naroku na nahradu Skody priamo od sudneho exekutora prihlasenim
pohladavky v dedi¢skom konani zo dfia 06. 04. 2016 v Zalovanej vySke a k podaniu Zaloby o nahradu
8kody podra zak. &. 514/2003 Z.z. doslo az diia 05. 12. 2017. Zalovana preto zotrvala na nazore o
predCasnosti voCi nej podanej zaloby. Okrem uz uvadzanych rozhodnuti poukazala aj na rozhodnutie
Krajského sudu v Nitre o dria 20. 09. 2018, sp. zn. 8Co/327/2016. Zaverom doplnila, Ze dfia 28. 08.
2018 jej bola zo strany sudnej exekutorky Z.. V. doruena pisomna informacia, z ktorej vyplyva, Ze



sudny exekutor od 28. 09. 2005 (t. j. od €asu, kedy sa Zalobca dostal do postavenia poskodeného)
vymohol v ramci exekuéného konania sumu 3.418,97 eur a poukazal opravnenému sumu 1.991,64
eur. Z uvedeného potom podla nej vyplyva, Ze zo strany zalobcu by mohlo dbjst’ k uplatneniu naroku
na nahradu Skody vzniknutej v priamej a bezprostrednej pri€innej suvislosti s nespravnym uradnym
postupom sudneho exekutora Z.. Z. v exekuénom konani vedenom pod sp. zn. D. XXX/XXXX len vo
vyske 1.427,33 eur.

6. Sud vo veci vykonal dokazovanie oboznamenim sa s listinnymi dékazmi tvoriacimi obsah sudneho
spisu, priom od €itania, resp. oznamenia obsahu ktorych na pojednavani v sulade s § 204 CSP upustil,
a z tychto ustalil nasledovny skutkovy a pravny stav veci.

7. Z uradného zaznamu spisaného dnia 24. 03. 2016 vo veci sp. zn. D. XXX/XX sudnou exekutorkou
Z.. Q. V. vyplyva, Ze v exekuénom konani opravneného: Majetkovy holding, a.s. (Slovenska sporitelfa,
a.s.), ICO: 35 823 364, Prievozska 2/A, Bratislava, proti povinnej: M. J., bytom P. XXX/XXX, N.Q.,
0 vymozenie 7.343,30 eur s prisluSenstvom, sudna exekutorka po preStudovani spisového materialu,
vystupu z uctovnictva nebohého a po ziskani spatného pristupu k internetovému bankovnictvu, ako aj
podla platieb zaloZzenych v exekuénom spise, konstatovala vysku sumy predstavujuca minus (sumy,
ktoré Z.. Z. vymohol, ale nepoukazal opravnenému a neboli ani na jeho exekutorskych bankovych
uctoch) spolu 5.410,60 eur, z toho nérok opravneného 3.730,99 eur (po odratani odmeny 20 % z
vymozenej sumy). Zaverom sudna exekutorka uviedla, Ze opravneny si méze uvedenu sumu uplatnit
v dedi€skom konani po nebohom Z.. Z. Z. vedenom pod €. k. XD/XX/XXXX sudnou notarkou Z.. S. A,,
H. XXXX/XX, Bratislava.

8. Podla neskér spisaného uradného zaznamu zo diia 11. 04. 2016, sp. zn. D. XXX/XX (D. XXX/
XX) sudnou exekutorkou Z.. Q. V., na zaklade presStudovania spisového materialu, ako aj vystupu
z uctovnictva nebohého a podla platieb zaloZzenych v exeku€nom spise, tato zistila, Ze vySka sumy
predstavuje minus (sumy, ktoré Z.. Z. vymohol, ale nepoukazal opravnenému a neboli ani na jeho
exekutorskych bankovych uctoch) spolu 6.555,79 eur, z toho narok opravneného je suma 5.648,35 eur
(celkovy narok opravneného je vsume 7.639,99 eur). Sudna exekutorka opatovne poucila opravneného,
ze predmetnu sumu si méze uplatnit v dedi€skom konani po nebohom Z.. Z. Z. €. k. XD/XX/XXXX,
vedenom notarkou Z.. S. A,, so sidlom H. XXXX/XX, Bratislava, a Zze tymto uradnym zaznamom sa
rusi uradny zaznam spisany dfia 24. 03. 2016. Podla prezencnej peciatky bol uvedeny uradny zaznam
doru€eny Zalobcovi dfia 21. 04. 2016.

9. Zalobca si prihlagkou zo diia 06. 04. 2016 adresovanou notarke Z.. S. A., H. XXXX/XX, Bratislava k
sp. zn. 1D/28/2016 prihlasil do dedi¢ského konania po poruditelovi Z.. Z. Z. pohfadavku ku dfiu smrti
porucitela vo vySke 3.730,99 eur titulom vymozZenych a Zalobcovi ako opravnenému v exekuénom
konani vedenom nebohym Z.. Z. Z. pod sp. zn. D. XXX/XXXX nepoukazanych finan&nych prostriedkov
v uvedenej vySke, a to s odkazom na uverovu zmluvu &. 633506-7 uzatvorenu Slovenskou sporiteffiou,
a.s. ako veritefom a dizni¢kou M. J., exekuénym titulom, a to platobnym rozkazom Krajského sudu v
Bratislave zo dfia 04. 06. 1996, sp. zn. 4Rob 1243/95 v spojeni s opravnym uznesenim zo dra 30. 06.
1997, sp. zn. 4Rob/1243/95-24 a uradnym zéznamom sudnej exekutorky Z.. V.H. ako nahradnicky zo
dna 24. 03. 2016.

10. Podanim zo dria 03. 05. 2016 oznagenym ako doplnenie prihlasky do dedi¢ského konania si Zalobca
na zaklade nového Uradného zaznamu Z.. V. zo diia 11. 04. 2016 prihlasil do dedi¢ského konania
vedenom Z.. S. A. pod sp. zn. 1D/28/2016 pohfadavku vo vySke ku driu smrti poruditefa 5.648,35 eur.

11. Listom zo dna 15. 04. 2016 v spojeni s doplnenim zo dha 03. 05. 2016 Zalobca poziadal
Zalovanu o predbezné prerokovanie naroku na nahradu Skody vo vySke 5.648,35 eur vycCislenej na
z&klade uradného zdznamu sudnej exekutorky Z.. Q. V. zo dfia 11. 04. 2016, ktorym bol zruSeny
predchadzajuci uradny zaznam zo dria 24. 03. 2016, titulom nespravneho Uradného postupu Z.. Z.
Z. v exekuénom konani sp. zn. D. XXX/XXXX, ktory spreneveril finan&né prostriedky vymozené od
povinnej. Poukazal na to, Zze v exekuénom konani vedenom menovanym sudnym exekutorom na
zaklade Zmluvy o postupeni pohladavok zo diia 28. 06. 2000 s ucinnostou od 30. 06. 2000 postupila
Slovesnka sporitelfia, a.s., ICO: 15165313, Suché Myto 4, Bratislava ako postupca na spolognost
Slovenska konsolida¢na, a.s., Cintorinska 10, Bratislava svoju splatnu pohladavku voc&i diznikovi F.. M.
J., P. XXX/XXX, N., ICO: 30956242, vymahanu v uvedenom exekuénom konani. Nasledne na zaklade



Zmluvy o postupeni pohfadavok zo driia 28. 09. 2005 uzatvorenej medzi Slovenska konsolida¢na, a.s.
a zalobcom nadobudol exekuéne vymahanu pohfadavku voéi dizni¢ke F.. M. J. Zalobca s tym, Ze jej
vySka ku dfiu postupenia predstavovala spolu sumu 7.478,07 eur. Po postupeni pohlfadavky bolo na ucet
Zalobcu sudnym exekutorom poukazané plnenie spolu v sume 1.991,64 eur, a preto po zapoéitani tohto
plnenia predstavuje zostatok pohfadavky 5.486,43 eur, ktora nebola opravnenému v exekuénom konani
odvedena, €o potvrdil uradny zdznam Z.. V., ktora konStatovala, Ze vymoZzené finanéné prostriedky sa
na ucétoch sudneho exekutora nenachadzali.

12. Zalovana listom zo diia 29. 09. 2016 Zzalobcovi oznamila, Ze nevyhovuije jej Ziadosti o predbezné
prerokovanie naroku na nahradu Skody vo vySke 5.648,35 eur spbsobenej sudnym exekutorom Z..
Z. dévodiac nepreukazanostou vzniku Skody a jej vysky, ako zakladnych podmienok pre zaloZenie
zodpovednosti $tatu v zmysle z&k. €. 514/2003 Z.z.

13. Podla podania Slovenskej sporitefne, a.s. zo dia 11. 04. 2001 doru¢eného exekutorskému tradu Z..
Z.02.05.2001 k sp. zn. D. XXX/XX, bola v exeku€nom konani navrhnutd zmena uc¢astnika exekuéného
konania odévodnena Zmluvou o postupeni pohladavok uzatvorenou dna 28. 06. 2000 medzi Slovenskou
sporitelfiou, a.s. ako postupcom a Slovenskou konsolida¢nou, a.s. ako postupnikom.

14. Z mailovej komunikacie medzi sudnou D. Z.. V. a Zalovanou zo dfia 28. 08. 2018 vyplyva, Ze
sudy exekutor Z.. Z. do 28. 09. 2005 vymohol v predmetnom exekuc¢nom konani sumu 154.500 Sk a
nepoukazal opravnenému ni€ a od 28. 09. 2005 vymohol sumu 103.000 Sk a poukazal sumu 60.000 Sk.

15. Z pripojeného dedi¢ského spisu Okresného sudu Bratislava V sp. zn. 1D/28/2016 a naslednych
zistovaniach stavu predmetného dediCského konania sud zistil skuto€nosti spisané v uUradnych
zdznamoch 12. 05. 2020, 21. 04. 2021 a 07. 07. 2021, s obsahom ktorych boli strany na pojednavani
bez namietok oboznamené. Z obsahu dedi¢ského spisu vyplynulo, Ze Zalobcova prihlaSka pohladavky
do dedi¢ského konania zo dfia 06. 04. 2016 bola sudnej komisarke Z.. A. doruena diia 11. 04. 2016
a dopliiujuca prihlaSka zo dria 03. 05. 2016 bola menovanej notarke doru€ena dna 06. 05. 2016.
VSetci do Uvahy prichadzajuci zakonni dedi€ia po porucitelovi Z.. Z. Z. odmietli dedistvo, na zaklade
¢o ma pripadnut podla § 462 Obcianskeho zakonnika Statu. Sudna notarka po supise aktiv a pasiv
uviedla, Ze dedigstvo je predizené, vo veci je planované pojednavanie s manzelkou porugitela za Gi¢elom
vyporiadania bezpodielového spoluvlastnictva na 14. 07. 2021 a nasledne budu postupne notarkou
predvolavani veritelia za U€elom konvokacie a likvidacie dedi¢stva.

16. Pravny zastupca Zalobcu v prednese na pojednavani zotrval na svojej argumentacii prezentovanej
v Zalobe a pisomnych vyjadreniach. Zdéraznil, Ze len samotné vymozenie financnych prostriedkov
sudnym exekutorom nemozno povazovat za nespravny Uradny postup a v Case, kedy sa sudny
exekutor dopustil nespravneho uradného postupu bol opravnenym v exekuénom konani zalobca, preto je
neddvodnd argumentécia protistrany o nedostatku aktivnej vecnej legitimacie. V tejto suvislosti poukazal
na rozhodnutie Krajského sudu Banska Bystrica zo dfia 22. 02. 2019, sp. zn. 14Co0/30/2018 rieSiace
obdobny spor. Obstat podla neho nembze ani tvrdena pred€asnost podanej Zaloby, nakolko sa v
danom pripade jedna o tzv. faloSnu solidaritu, a preto je irelevantné, &i dedi¢ské konanie je alebo nie je
pravoplatne skon&ené, zodpovednost Statu je dana. Opacny zaver by znemoznil Zalobcovi domahat’ sa
svojich prav na sude s poukazom na preml&anie zalovaného naroku.

17. Zalovana vo svojom prednese rovnako zotrvala na svojej obrane zdérazfiujuc skuto&nost, ze
dedi¢ského konanie, v ktorom si zalobca prihlasil pohladavku, nebolo doposial pravoplatne skonené a
viazanost sudu stavom v ¢ase rozhodovania. Uviedla, Ze nerozporuje samotné skuto€nosti uvadzané v
uradnych zaznamoch Z.. V., t. j. Ze v exekuénom konani vymoZeny narok vo vyske 5.648,35 eur nebol
sudnym exekutorom poukazany opravnenému a ani to, Ze v ¢ase zaniku exekutorského uUradu neboli
tieto finanéné prostriedky vedené na osobitnom ucte sudneho exekutora.

18. Podla § 2 ods. 1 zak. &. 233/1995 Z.z. o sudnych exekutoroch a exekuc€nej €innosti (Exekuény
poriadok) a o zmene a doplneni dalSich zakonov (dalej len ,EP“) exekutor je Statom uréenou a
splnomocnenou osobou na vykonavanie nuteného vykonu exekucénych titulov.

19. Podfa 5 ods. 2 EP vykonavanie exekucnej Cinnosti je vykonom verejnej moci.



20. Podfa § 29 ods. 1 EP exekutor je povinny vykonavat ¢innost podfa tohto zdkona €estne, zodpovedne
a svedomito; exekutor je povinny dohliadat’ aj na €estnost', zodpovednost a svedomitost’ konania svojich
zamestnancov. Exekutor je povinny vykonavat &innost podfa tohto zdkona s odbornou starostlivostou,
s vyuzitim vSetkych svojich skisenosti a odbornych vedomosti.

21.Podla § 31 ods. 1 EP v zneni i€innom do 31. 03. 2017 exekutor zodpoveda za Skodu, ktord spdsobi v
suvislosti s vykonom &innosti podfa tohto zdkona. Na zodpovednost’ exekutora sa vztahuju ustanovenia
Obcianskeho zakonnika. Exekutor zodpoveda aj za Skodu, ktoru v suvislosti s vykonom ¢&innosti podla
tohto zakona spbsobi jeho zamestnanec; zodpovednost zamestnanca podla osobitnych predpisov tym
nie je dotknuta.

22. Podla § 1 pism. a) zak. &. 514/2003 Z.z. o zodpovednosti za Skodu spdsobenu pri vykone verejnej
moci a o zmene niektorych zadkonov v zneni uéinnom v rozhodnom ¢ase (dalej lej ,zak. &. 514/2003
Z.z.*) tento zakon upravuje zodpovednost’ Statu za Skodu spésobenu organmi verejnej moci pri vykone
verejnej moci.

23. Podla § 2 zak. €. 514/2003 Z.z. na ucely tohto zakona

a) vykon verejnej moci je rozhodovanie a uradny postup organov verejnej moci o pravach, pravom
chranenych zaujmoch a povinnostiach fyzickych oséb alebo pravnickych osbb,

b) organ verejnej moci je

1. 8tatny orgén,

2. organ Uzemnej samospravy, verejnopravna institicia, organ zaujmovej samospravy, fyzicka osoba
alebo pravnicka osoba, ktorym zakon zveril vykon verejnej moci.

24. Podla § 3 ods. 1 pism. d) zak. €. 514/2003 Z.z. $tat zodpoveda za podmienok ustanovenych tymto
zakonom za Skodu, ktora bola spdsobena organmi verejnej moci, okrem tretej €asti toho zakona, pri
vykone verejnej moci nespravnym Uradnym postupom.

25. Podla § 3 ods. 2 zak. ¢€. 514/2003 Z.z. zodpovednosti podfa odseku 1 sa nemozno zbavit.

26. Podla § 4 ods. 1 pism. a) bod 3. zak. & 514/2003 Z.z. vo veci nahrady Skody, ktora bola
spbsobena organom verejnej moci podla § 3 ods. 1 <https://www.slov-lex.sk/pravne-predpisy/SK/
Z7/2003/514/20130101>, kona v mene Statu Ministerstvo spravodlivosti SR, ak Skodu spdsobil sudny
exekutor pri vykone exekuénej €innosti vykonavanej z poverenia sudu podla osobitného predpisu.

27. Podla § 9 ods. 1 zak. &. 514/2003 Z.z. §tat zodpoveda za Skodu spdsobenu nespravnym uradnym
postupom. Za nespravny Uradny postup sa povaZzuje aj poruSenie povinnosti organu verejnej moci
pri vykone verejnej moci, zbyto€né prietahy v konani alebo iny nezdkonny zasah do prav, pravom
chranenych zaujmov fyzickych oséb a pravnickych oséb za nespravny Uradny postup sa nepovaZzuje
postup alebo vysledok postupu Narodnej rady SR pri vykone jej pésobnosti podfa &l. 86 pism. a) a d)
Ustavy SR a postup alebo vysledok postupu vlady Slovenskej republiky pri vykone jej pdsobnosti podia
&l. 119 pism. b) Ustavy SR.

28. Podla § 9 ods. 4 z4k. ¢. 514/2003 Z.z. pravo na nahradu 8kody spdsobenej nespravnym uradnym
postupom, ma ten, komu bola takym postupom spdsobena Skoda.

29. Podla § 15 ods. 1 zak. €. 514/2003 Z.z. narok na nahradu Skody spbsobenej nezakonnym
rozhodnutim, nezdkonnym zatknutim, zadrZzanim alebo inym pozbavenim osobnej slobody, rozhodnutim
o treste, o ochrannom opatreni alebo rozhodnutim o vazbe, ako aj narok na nahradu Skody spésobenej
nespravnym uradnym postupom je potrebné vopred predbezne prerokovat na zaklade pisomnej Ziadosti
poskodeného o predbezné prerokovanie naroku (dalej len ,Ziadost) s prislusnym organom podla §
4 <https://www.slov-lex.sk/pravne-predpisy/SK/ZZ/2003/514/20130101> a 11 <https://www.slov-lex.sk/
pravne-predpisy/SK/ZZ/2003/514/20130101>.

30. Podfa § 16 ods. 4 veta prva a druha zak. €. 514/2003 Z.z. ak prisluSny organ neuspokoji narok
na nahradu Skody alebo uspokoji iba jeho &ast’ do Siestich mesiacov odo dfia prijatia Ziadosti alebo ak
prisludny organ pisomne oznami poskodenému, Ze neuspokoji jeho narok na nahradu Skody, mbze sa
poskodeny domahat uspokojenia naroku alebo jeho neuspokojenej €asti na sude. Pri uplatneni naroku



na sude méze poskodeny pozadovat uhradu len v rozsahu naroku, ktory bol predbezne prerokovany,
a z titulu, ktory bol predbezne prerokovany.

31. Podla § 17 ods. 1 zak. €. 514/2003 Z.z. uhradza sa skuto¢na Skoda a usly zisk, ak osobitny predpis
neustanovuje inak.

32. Pod vecnou legitimaciou, &i uz aktivnou alebo pasivnou, sa vo vdeobecnosti v civiinom sidnom
konani rozumie opravnenie alebo povinnost stran sporu vyplyvajuca z hmotného prava. Vecnu
legitimaciu ma sporova strana, ktorej sved¢i stav z hmotného prava, teda ten, kto je nositelom
subjektivneho prava (aktivna vecna legitimacia) alebo nositefom subjektivnej povinnosti vyplyvajucej
z hmotného prava (pasivna vecna legitimacia), o ktorych sa v konani rozhoduje. Aktivnou vecnou
legitimaciou sa rozumie také hmotnopravne postavenie, z ktorého vyplyva Zalobcovi nim uplathované
pravo (narok), respektive mu vyplyva procesné pravo si tento hmotnopravny narok uplatfiovat.
Preskumavanie vecnej legitimacie, ¢i uz aktivnej (existencia tvrdeného prava na strane Zalobcu),
alebo pasivnej (existencia tvrdenej povinnosti na strane zalovaného) je imanentnou suc¢astou kazdého
sudneho konania, a to aj bez navrhu stran sporu. Nedostatok vecnej legitimacie niektorej zo stran sporu,
ako zakladnej podmienky pre uspesné uplatnenie kazdej zaloby vedie k zamietnutiu navrhu bez toho,
aby sa sud zaoberal meritornym posudenim veci samej.

33. V konani, predmetom ktorého je narok na nahradu 8kody spdsobenej pri vykone verejnej moci podla
osobitného zak. 514/2003 Z.z., je aktivne vecne legitimovanou fyzicka alebo pravnicka osoba, ktorej
pri vykone verejnej moci bola niektorych zo zakonom presne Specifikovanych titulov spésobend skoda
a pasivne vecne legitimovanym subjektom je Stat, v konani zastupeny prislusSnym Statnym orgdnom,
ktory v zmysle uvedeného zdkona objektivhe zodpoveda za vykon verejnej moci. Nakolko sa jedna o
absolutnu objektivnu zodpovednost, t. j. bez ohfadu na zavinenie a mozZnosti liberacie, v pripade splnenia
zakonnych predpokladov sa tejto zodpovednosti voci poSkodenému subjektu neméze zbavit.

34. Pre zaloZenie objektivnej zodpovednosti $tadtu za Skodu spésobenu orgdnmi verejnej moci pri vykone
verejnej moci musia byt v zmysle zak. €. 514/2003 Z.z. splnené tri kumulativne stanovené podmienky,
ktorymi su:

a) nezdkonné rozhodnutie, nezakonné zatknutie, zadrZanie alebo iné pozbavenie osobnej slobody,
rozhodnutie o treste, o ochrannom opatreni alebo rozhodnutie o vazbe alebo nespravny uradny postup,
b) vznik Skody alebo nemajetkovej ujmy a

¢) pri€inna suvislost’ (kauzalny nexus) medzi niektorym z titulov uvedenych v pism. a) a vznikom Skody.

35. Sudna prax sa zhodla na zavere, Ze pokial sa jedna o Skodu spdsobenu nespravnym uradnym
postupom tato musi byt vyvolana inou ako rozhodovacou &innostou zodpovedného organu, nakolko
pokial je vysledkom nespravneho Uradného postupu rozhodnutie, toto v sebe spravidla konzumuje aj
dosledky nespravneho uradného postupu. Spravnost Uradného postupu sud posudzuje nielen z pohladu
jeho suladu so zakonom, ale aj z hladiska ucelu, k dosiahnutiu ktorého aradny postup smeruje. V zmysle
ust. § 17 ods. 1 a 2 zak. €. 514/2003 Z.z. sa posSkodenému uhradza skuto¢na Skoda reprezentujuca
majetkové hodnoty, ktoré je potrebné vynalozit za u€elom uvedenia veci do predoslého stavu a usly zisk
ako ujma spocivajuca v tom, Ze u poSkodeného nepride v désledku Skodovej udalosti k rozmnoZeniu
majetkovych hodnét, aj ked sa to s ohfadom na pravidelny chod veci dalo o€akavat. Dokazné bremeno
v konani o nahradu Skody podla zak. €. 514/2003 Z.z. zataZuje poSkodeného, t. j. Zalobcu.

36. Rovnako ako v ramci vSeobecnych zodpovednostnych vztahov, aj v pripade osobitnej Upravy zak.
€. 514/2003 Z.z., ktory naviac v ust. § 25 odkazuje na subsidiarne pouZitie ObCianskeho zakonnika, je
nevyhnutnou a kumulativnhou podmienkou okrem existencie Skody a niektorého z titulov uvedenych v §
3 ods. 1 zak. &. 514/2003 Z.z., aj medzi nimi preukazanda existencia pri€innej suvislosti. VyZaduje sa,
aby nespravny Uradny postup a vznik Skody boli v logickom slede, t. j. aby nezakonné rozhodnutie bolo
pri¢inou a vznik 8kody vratane jej rozsahu nasledkom tejto pri€iny. Nestaci pritom iba pravdepodobnost
pri¢innej suvislosti, ¢i okolnosti nasvedCujuce jej existencii, ale pre UspesSné uplatnenie naroku na
nahradu Skody sa vyZaduje preukazanie kauzalnej suvislosti. Conditio sine qua non je, ¢i by Skodlivy
nasledok nastal bez nezakonného rozhodnutia &i nespravneho uradného postupu. Ak bola pri¢inou
vzniku Skody ina skuto€nost, zodpovednost za Skodu nenastava. Zodpovednost vS8ak nemozno robit
zavislou na neobmedzenej kauzalite. Atributom pri¢innej suvislosti je ,priamost™ pésobenia pri€iny na



nasledok, pri ktorej pri€ina priamo (bezprostredne) predchadza nasledku a vyvolava ho. Vztah pri€iny
a nasledku preto musi byt priamy, bezprostredny, nepreruseny, nestaci iba jeho sprostredkovanost.
Rozhodujuca je vecna suvislost pri¢iny a nasledku, ktord nemozno riesit vo vSeobecnej rovine, ale vzdy
v konkrétnych suvislostiach. Zaroven je v3ak potrebné dodat, Zze protipravny ukon nemusi byt jedinou
pri¢inou vzniku Skody, ale staci, Ze je pri€inou délezitou, podstatnou a teda znac¢nou.

37. Zakon ¢&. 514/2003 Z.z. v ustanoveni § 15 a 16 uklada dalSiu obligatérnu (povinnu) podmienku pre
uspedné uplatnenie naroku na nahradu Skody v zmysle tohto zakona, a to predbezné prerokovanie
naroku s prislusnym organom na zaklade pisomnej Ziadosti poSkodeného, ktorého ucelom je
predchadzanie zbyto€nym sudnym sporom. AZ v pripade ak prislusny organ narok celkom alebo s€asti
v lehote do Siestich mesiacov od prijatia ziadosti neuspokoji, mozno sa domahat' tohto naroku sudnou
cestou.

38. V prejednavanej veci sud na zaklade vykonaného dokazovania, zohladniac vy$Sie uvedené
vSeobecné vychodiskda a v sulade s citovanymi zakonnymi ustanoveniami dospel k zaveru o
neddvodnosti Zalobou uplatneného naroku.

39. Predmetom konania je Zalobcom uplatneny narok na nahradu Skody spbsobenej nespravnym
uradnym postupom sudneho exekutora Z.. Z. Z.Y. v exeku€nom konani vedenom pod sp. zn. D. XXX/
XX, v ktorom po pripusteni zmeny u€astnikov konania vystupoval Zalobca v pozicii opravneného voci
F.. M. J,, bytom P. XXX/XXX, N. ako povinnej o vymoZenie 7.343,30 eur s prisluSenstvom na zaklade
pravoplatného platobného rozkazu Krajského sudu v Bratislave zo dria 04. 06. 1996, sp. zn. 4Rob
1243/95 v spojeni s v spojeni s opravnym uznesenim zo dfia 30. 06. 1997, €. k. Z-2-4Rob 1243/95-24.
Medzi stranami nebola sporna samotna existencia nespravneho uradného postupu tak, ako ho vymedzil
Zalobca v podanej Zalobe, priamo vyplyvajlica z Uradnych zaznamov spisanych po zaniku exekutorského
dradu Z.. Z. Z., so sidlom S. J.. X, Bratislava v dosledku smrti sidneho exekutora (08. 12. 2005),
Slovenskou komorou exekutorov ustanovenym nahradnikom, Z.. Q. V., a to dha 24. 03. 2016 a dna
11. 04. 2016. Nespravny uradny postup je dany tym, Ze sudny exekutor v rozpore s ustanoveniami
Exeku€ného poriadku neviedol penazné prostriedky vymozZené od povinnej v uvedenom exekuénom
konani na osobitnom u&te oddelene od svojho majetku a vymozené peniaze za Zivota nepoukazal v
celom rozsahu opravnenému a tieto nebolo mozné opravnenému poukazat ani po zaniku exekutorského
uradu nahradnou sudnou exekudtorkou. Zalovana v konani nesporovala ani samotnu vy$ku finanénych
prostriedkov, ktoré ako vymozené neboli poukazané opravnenému, uvedené v aktualizovanom uradnom
zazname Z.. V. zo dia 11. 04. 2016, t. j. po odpocitani odmeny sidneho exekutora v sume 5.648,35
eur, na moznost uplatnenia ktorej v prebiehajucom dedi¢skom konani po zomr. Z.. Z. vedenom notarkou
Z..S. A. pod sp. zn. 1D/28/2016 nahradna sudna exekutorka opravneného upozornila. Nesporovanou
bola aj Zalobcom preukazana skuto&nost, Zze dvoma prihlaskami zo dfia 06. 04. 2016 a 03. 05. 2016
si zalobca v zmysle pouéenia nahradnou sudnou exekutorkou uplatnil pefiazni pohlfadavku vo vyske
5.648,35 eur v uvedenom dedi¢skom konani. Spornymi otazkami, zodpovedanie ktorych bolo podstatné
pre rozhodnutie sudu v danej veci, bol Zalovanou spochybfiovany nedostatok aktivnej vecnej legitimacie
Zalobcu a pred€asnost Zzaloby odévodiovana neexistenciou Skody v €ase rozhodovania sudu.

40. Pokial sa tyka aktivnej vecnej legitimacie, sud sa v tomto smere nestotoZnil s obranou Zalovanej,
ktor( vyhodnotil ako nedévodnu. Zalobca uz v prihlaskach do dediského konania, ako aj v samotnej
Ziadosti o predbezné prerokovanie naroku na nahradu Skody zo dha 15. 04. 2016 uviedol, Ze
pohladavka vymahana v exekué¢nom konani Z.. Z. pod sp. zn. D. XXX/XX vo&i povinnej F.. M. J.
bola v priebehu exeku€ného konania postupena spolu s prisluSenstvom a vSetkymi pravami s fiou
spojenymi pdvodnym opravnenym, Slovenska sporitelfia, a.s., na Slovensku konsolida¢nu, a.s. na
zaklade Zmluvy o postupeni pohfadavok zo dna 28. 06. 2000 ucinnej od 30. 06. 2000 a nasledne na
zaklade Zmluvy o postupeni pohladavok zo diia 28. 09. 2005 uzatvorenej medzi slovenska konsolidagna,
a.s. ako postupcom a zalobcom ako postupnikom bola s prislusenstvom a vSetkymi pravami s fiou
spojenymi postipena v prospech Zalobcu. Zalobca tak vstlpil do exekuéného konania na miesto
predchadzajuceho opravneného na zéklade zmluvy o postupeni judikovanej pohladavky (nie naroku
na nahradu 8kody) a na zaklade tohto hmotnopravneho pravneho ukonu, existencia ktorého bola tiez
nesporna, nanho presla pohladavka s prisluSenstvom v rozsahu a stave, v akom nebola uspokojena
ku dniu ucinnosti postupenia, a teda v existentnej vySke. Irelevantna je preto rozprava Zalovanej o
postupitefnosti naroku na nahradu Skody podla zak. €. 514/2003 Z.z. Zvyc&ajne prave stav pohladavky
v Ease uzatvarania zmluvy o postupeni, prip. k neskér kontrahentmi dohodnutému datumu jej u€innosti



(kedy exekuéné konanie prebiehalo a postupca nemohol mat vedomost o skuto€nosti, ze sudny exekutor
mu nepoukazal v8etky doposial vymoZené penazné prostriedky), je markantny pre dohodu o odplate
za postupenie pohladavky s tym, Ze v zmysle Exeku¢ného poriadku poCas exekucie je postupenie
vymahaného naroku uc&inné len, ak pdvodny opravneny postupil cely vymahany narok. Potrebné je
tiez uviest, Ze aj pokial by zo strany nahradnika, Z.. Q. V., doslo k vyuctovaniu exekucie a sporné
vymozené finanéné prostriedky by boli na exekutorskom ucte zomrelého Z.. Z., len by fyzicky neboli
poukazané opravnenému, tato by ich poukazala osobe, ktorej v €ase vyuctovania exekucie sveddil
narok z exekuéného titulu, t. j. Zalobcovi, a nie jeho pravnym predchodcom, ktori pripustenim zmeny
uCastnikov konania na strane opravneného prestali byt u€astnikmi exekuéného konania so vdetkymi
pravami a povinnostami. Rovnako nemenej vyznamnou je skutoCnost, Ze Exekuény poriadok do 01.
11. 2013 nestanovoval lehotu, v ktorej bol sudny exekutor povinny vymozené finanéné prostriedky
poukéazat opravnenému a len samotna skuto€nost, Ze sudny exekutor vymohol v exeku¢nom konani
peniaze od povinnej eSte nezaklada vznik Skody. Nakoniec aj v ramci prechodného ustanovenia § 243b
ods. 1, 2, 13 Exekuéného poriadku bola s poukazom na tuto expressis verbis upravenu povinnost
sudneho exekutora zavedend lehota pre exekuéné konania zacaté pred 01. 11. 2013, najneskér do
uplynutia ktorej bol sudny exekutor povinny doposial vymozZené a nepoukazané peniaze poukazat
opravnenému, a to do 15. 11. 2013, kedy s urcitostou bol opravnenym v exekuénom konani Zalobca
a teda sudny exekutor by peniaze musel poukazat’ jemu, nie jeho pravnym predchodcom. Uvedené
koreSponduje aj so zakonodarcom v zaujme zvySenej ochrany opravneného zakotvenou moznostou
opravneného aj v exekuénych konaniach zacatych pred 01. 11. 2013 domahat sa uloZenia povinnosti
sudnemu exekutorovi poukazat’ pefiazné prostriedky opravnenému, kedy uvedené procesné pravo by
mohol realizovat’ len Zalobca, ktory pripustenim zmeny u&astnikov exekuéného konania vstupil v celom
rozsahu do postavenia opravneného a uvedenym okamihom zanikli akékolvek procesné opravnenia
jeho pravnych predchodcov. Sud na zaklade uvedenych odévodnenych ivah dospel k zaveru, Ze Zalobca
je poSkodenym subjektom opravnenym domahat’ sa nahrady Skody spdsobenej nespravnym uradnym
postupom sudneho exekutora, ked exekuéne vymahany pefiazny narok, ktory nadobudol na zaklade
Zmluvy o postupeni pohfadavok zo dia 28. 09. 2005, a ktory bol v exekuénom konani vymozZeny v
celom rozsahu po uvedenom datume, mu nebol poskytnuty ani v zdkonom stanovenej lehote do 15. 11.
2013 a ani po prevzati zaniknutého exekutorskeho Uradu ustanovenou nahradniékou, Z.. V.. Zalovana vo
svojej argumentacii miestami nereflektuje, ze nespravny uradny postup sudneho exekutora z Easového
hladiska nemusi koreSpondovat’ s okamihom vzniku 8kody a ako uviedol Zalobca, Zalovana si sama
vzajomne protire€i, ked na jednej strane tvrdi, Ze Skoda v suvislosti s nespravnym Uradnym postupom
este nevznikla, a na strane druhej ma za to, Ze poSkodenymi su v €asti vymahaného naroku pravni
predchodcovia zalobcu.

41. Pri uz konstatovanej a nespornej existencii nespravneho Uradného postupu sudneho exekutora v
exekuénom konani sa sud zaoberal dalSou kumulativhou podmienkou pre zaloZenie zodpovednosti
Zalovanej, a to vznikom Skody v majetkovej sfére Zalobcu, v suvislosti s ktorym bolo Zalovanou namietané
predCasné podanie Zaloby. Vzhladom na osobité postavenie sidneho exekutora pri vykone exekuéne;j
Cinnosti predstavujucej zvereny vykon verejnej moci, za Skodu nim spésobenu pri vykone exekucnej
¢innosti zodpoveda nielen samotny exekutor v zmysle ust. § 31 EP, ale aj $tat (Zalovana) v zmysle
ust. zak. &. 514/2003 Z.z. V pripade Skody spbésobenej sudnym exekutorom v exekuénom konani (s
vynimkou naroku sudneho exekutora na odmenu) tak existuju dva paralelné odsSkodriovacie Upravy (§
31 EP a zak. €. 514/2003 Z.z.), ktorych vzajomny vztah az do prijatia novely Exeku€éného poriadku €.
2/2017 Z.z. u€innej od 01. 04. 2017 zdkonodarca Ziadnym spésobom nerieSil, a preto uvedena kolizia
bola rieSena dotvaranim prava rozhodovacou ¢innostou sudov, v ktorej sa vyvinul ndzorovy prud (napr.
rozhodnutie US SR sp. zn. Il. US 289/2008, uznesenie NS SR zo diia 23. 03. 2016, sp. zn. 3Cdo/75/2015,
rozhodnutie NS SR zo diia 22. 06. 2016, sp. zn. 3Cdo/129/2015), v zmysle ktorého sa poSkodenému
priznavalo pravo na vyber, €i bude Zalovat’ sidneho exekutora o nahradu Skody podla § 31 EP alebo
$tat podla zak. &. 514/2003Z.z. (§ 4 ods. 1 pism. a) bod 3.). Zalobca poukazoval na viaceré (pozn. sudu
starSie) rozhodnutia, ktoré dospeli k uvedenému zaveru, aviak aj z pohladu sudu ich obsah nespravne
interpretoval. Sud nesuhlasi s interpretaciou Zalobcu, v ktorej sa snazil presvedcit sud, Ze narok na
nahradu Skody si mbzZe subezZne uplatiiovat v dvoch samostatnych konaniach vedenych aj voéi Statu
podla zak. &. 514/2003 Z.z. a su€asne aj voli sudnemu exekutorovi podla § 31 EP. Pristupiac na jeho
argumentaciu by Zalobca v pripade jeho uspechu mal dva exekuéné tituly, nezavislym plnenim z ktorych
by doslo k bezdévodnému obohateniu. Na uvedenom ni¢ nemeni ani argumentacia Zalobcu, podfa ktore;j
plnenim z jedného rozhodnutia by zanikla povinnost' z druhého rozhodnutia, nakolko takato solidarita by
musela podla § 511 Obc&ianskeho zakonnika vyplyvat z pravneho predpisu, z dohody u&astnikov alebo



z rozhodnutia sudu. V danom pripade sa v8ak nejedna ani o jeden z uvedenych pripadov a okrajovo
sud poukazuje aj na to, Ze v danom pripade neprichadza do Uvahy ani aplikacia ust. § 438 OZ, ked
je zrejmé, Ze Skoda vznikla konanim jedného Skodcu, a to sudneho exekutora (bez ohfadu na to, Ze
k vzniku 8kody doSlo pri vykone verejnej moci sudnym exekutorom, ¢o zaklada dalsi odSkodrnovaci
titul v zmysle z&k., €. 514/2003 Z.z. vodi §tatu). Pravnym Uvaham Zalobcu nie je mozné prisvedcit’ ani
pokial sa odvolaval na vztah tzv. faloSnej solidarity ako je tomu napr. pri uplatneni naroku na nahradu
Skody spdsobenej prevadzkou dopravnych prostriedkov uplatnenej vocCi prevadzkovatelovi motorového
vozidla, prip. vodi€ovi a su€asne poistovatelovi, nakolko len samotna skutoénost, Ze Zalobca ma narok
na plnenie voc&i dvom rozdielnym subjektom na zéklade dvoch réznych pravnych titulov, neznamena, Ze
mdbzZe oba subjekty subezne Zalovat' v dvoch samostatnych konaniach, kedy sud nemdze pripadny vztah
tzv. nepravej solidarity vyjadrit vo vyhovujucom rozhodnuti vztahujiucom sa na oba povinné subjekty.
Aj ked v pripade nepravej solidarity plati, Ze plnenim jedného zanika povinnost' plnenia druhého (t.
j- obdobné postavenie ako je vo vztahu rugitel a diznik), uvedena skutoénost musi byt vyjadrena v
zavaznej a vykonatelnej Casti sudneho rozhodnutia, t. j. enunciate. Pokial by Zalobca v obdobnych
pripadoch Zaloval narok samostatne pred viacerymi sudmi (kedy do Uvahy neprichadza ani moznost
spojenia veci), ktoré by jeho naroku vyhoveli, doSlo by k situacii, Ze Zalobca by pri plneni, ktoré
méze dostat’ len jedenkrat, disponoval dvoma exekuénymi a vymoZzitelnymi titulmi bez vzdjomného
vyjadrenia vztahu z tzv. nepravej solidarity. Na uvedenom by ni¢ nemenila len samotna vedomost
Zalobcu, Ze predmetny narok mu sveddi len jedenkrat, resp. Ze v rozsahu plnenia by zanikol narok
druhého povinného subjektu.

42. Sud sa plne stotoZhuje aj s obranou zalovanej v Casti namietajucej skutoCnost, Ze Stat nie je
univerzalnym sukcesorom a aj napriek Ustavnopravnemu zakladu naroku na nahradu Skody spdsobene;j
nespravnym uradnym postupom (&l. 46 ods. 3 Ustavy SR) nevstupuje automaticky do vSetkych
odskodriovacich narokov. Aj s poukazom na aktualne zavery rozhodovacej praxe najvy$Sich sudnych
autorit (nie druhoinstanénych sudov v inych konaniach, na ktoré poukazoval Zalobca, a ktorymi nie
je konajuci sud viazany), konkrétne vid' napr. uznesenie NajvysSieho sudu SR zo dna 28. 05. 2020,
sp. zn. 6Cdo/184/2018 sa sud pri konkurencii nielen naroku na nahradu 8kody podla zak. &. 514/2003
Z.z. a naroku na vydanie bezdévodného obohatenia, ale aj naroku na nahradu Skody podla § 31 EP
priklana k nazoru, Ze zodpovednost Statu nastupuje nie generalne vzdy a bez dalSieho, ak ku Skode
dojde pri vykone verejnej moci a nepdsobi ako vSeobecny odSkodhovaci institut. V opaénom pripade by
na ukor Statu mohlo ddjst k poskytnutiu ochrany nepoctivym konaniam, ktorymi sa tretie od Statu odlisné
osoby, aj ked v postaveni vykonavatela verejnej moci, bezdévodne obohatili. Uvedené zodpoveda
aj zmyslu a Uc€elu pravnej upravy, ktora zakotvila zodpovednost aj samotného sudneho exekutora
za Skodu spdsobenu pri vykone exekuc€nej €innosti a ziadnym spbsobom nekoliduje Ustavnopravne
garantovanému pravu poskodeného na nahradu Skody spdsobenej pri vykone verejnej moci, nakolko
Stat aj nadalej zodpoveda za predmetnu Skodu, avSak jeho zodpovednost nastupuje az subsidiarne,
ked poskodeny preukaze nevymozitelnost svojho naroku vo&i suidnemu exekutorovi, ktory prisvojenim
si jemu zverenych finanénych prostriedkov patriacich opravnenému, nepochybne postupoval v rozpore
nielen s ustanoveniami Exeku¢ného poriadku, ale aj samotnym u&elom exekuéného konania a nad
ramec jemu zverenej pravomoci. Niet podla nazoru sudu Ziadneho pravne a logicky relevantného
dovodu, aby v obdobnych pripadoch spreneverenia finanénych prostriedkov verejne ¢innou osobou mal
tento narok prioritne a bez toho, aby sa poskodeny domahal svojho naroku prave vocCi osobe, ktora
sa konanim v rozpore so zdkonom bezddvodne obohatila, uspokojit’ 5tat. Potrebné je tiez zdbraznit,
Ze pokial sudny exekutor konal tak, Ze penazné prostriedky vymozené v exeku¢nom konani a patriace
opravnenému pouzil na vlastnu spotrebu, ¢o vyplyva zo skuto€nosti, Ze nim vymozené peniaze sa
nenachadzali na uéte jeho exekutorského Uradu, a Ze dediéstvo po flom je predizené, konal nad
rdmec jemu zverenej pravomoci a mimo vykon exekucénej €innosti, a preto jeho konanie vzhladom
na vybocenie z medzi priznanych opravneni nevylu€uje vznik bezdévodného obohatenia na strane
sudneho exekutora aj napriek osobitnému charakteru vztahu medzi sudnym exekutorom a opravnenym
pri vykone exekucénej €innosti (obdobne vid zavery v uzneseni NS SR zo diia 28. 05. 2020, sp. zn.
6Cdo/184/2018). Na uvedenom ni¢ nemeni ani skuto¢nost, Ze konkrétne v danom pripade prichadza
do uvahy moznost pripadnutia predizeného dediéstva po zomrelom sudnom exekutorovi $tatu ako
odumrt, ked Zalobca si riadne narok pred podanim tejto zaloby uplatnil prihlaSkou do dedi€ského
konania, ktoré nie je doposial pravoplatne skon¢ené, a v ktorom stale méze byt narok Zalobcu aspon
CiastoCne uspokojeny a len v neuspokojenej Casti by bol uplatnitelny voéi Zalovanej titulom nahrady
Skody podla zak. €. 514/2003 Z.z. V €ase rozhodovania sudu a ani s prihliadnutim na v dedi¢skom konani
zistenu prediZenost dediéstva po porugitelovi nie je nateraz mozné konstatovat zalobcom nezavinenu



nevymozitelnost naroku v Zalovanej vySke. Z uvedeného vyplyva Zzalovanou tvrdeny zaver o neexistencii
Skody ako vodi sudnemu exekutorovi nevymozitefnej pohladavky v ¢ase rozhodovania sudu, ktory je
rozhodny pre posudenie Zzalovaného naroku.

43. Okrajovo sud uvadza, Ze uvedené nazorové myslienky nasli nasledné vyjadrenie aj v normativnej
pravnej Uprave Exekuéného poriadku, ktory uz spominanou novelou €. 2/2017 expressis verbis vyjadril,
Ze zodpovednost’ Statu pri konkurencii odSkodrfiovacich titulov podfa EP a zak. ¢. 514/2003 Z.z. je len
subsidiarna, a teda nastupuje az v pripade, ak sa Skodu nepodari uspokojit' z majetku poistovatela alebo
exekutora.

44.V intenciach uvedeného pri konstatovanej danosti vecnej legitimacie oboch stran sporu, vykonanym
dokazovanim preukazanému nespravnemu Uradnému postupu sudneho exekutora, avSak neexistencii
8kody v €ase rozhodovania sudu, sud Zalobu ako pred€asne podanu zamietol (bez potreby skimania
podmienky priinnej suvislosti medzi Skodou a nespravnym uradnym postupom), a rozhodol tak, ako je
uvedené vo vyrokovej €asti tohto rozsudku.

45. Zaverom vo vztahu k Zalobcom poukazovanej moznosti premiania a tym oslabenia vymahatelnosti
Zalovaného naroku voéi Statu sud uvadza, Ze pravny zastupca zalobcu bol na pojednavani po zmene
zakonného sudcu oboznameny s predbeznym pravnym nazorom sudu o pred€asnosti podanej Zaloby a
vyslovene na otazku sudu, i ma navrhy na doplnenie dokazovania alebo iné procesné navrhy, uviedol,
Ze ma za to, Ze Zaloba nie je pred€asne podana a tejto je mozné aj napriek prebiehajucemu dediéskému
konania vyhoviet. Pravne zastupeny Zalobca v zaujmy ochrany svojho buduceho postavenia mal a dostal
moznost’ navrhnat sudu preruSenie konania, o neurobil a sud nemal v sporovom konani danu ziadnu
obligatornu prekazku, pre ktoru by ex offo musel konanie prerusit (§ 162 ods. 1 CSP). Vo vztahu k
plynutiu premli€acej lehoty podla zak. &. 514/2003 Z.z. je v3ak potrebné uviest, Zze pokial sud dospel k
zaveru, Ze v Case rozhodovania Zalobcovi Skoda nevznikla, tak nie je mozné dospiet k zaveru o uplynuti
premli€acej lehoty, nakolko rozhodujucim je nielen okamih nespravneho uradného postupu, ako jedne;j
viacerych zékonnych podmienok, ale aj s nim spojeny vznik Skody, ktory nemusi byt dany zhodnym
¢asovym momentom ako vznik nespravneho Uradného postupu. Opacény zaver nekoreSponduje prave
ani so zavermi sudnej praxe, nielen v aktualnom obdobi, ale v ramci jej vyvoja aj v predchadzajucich
obdobiach, odvolavajucej sa na prednost narokov na vydanie bezdévodného obohatenia pred nahradou
8kody v zmysle z&k. &. 514/2003 Z.z. (rozhodnutie NS SSR zo dia 16. 04. 1985, sp. zn. 4Cz 110/84,
uznesenie US SR zo diia 13. 06. 2012, sp. zn. lIl. US 225/2012, Ill. US 361/2009, nalez US SR z 13. 02.
2013, sp. zn. Il. US 165/2012), ktora nikdy nesmerovala k zameru neod$kodnitelnosti narokov fyzickych
a pravnickych osdb poskodenych pri vykone verejnej moci. Pre plynutie premi€acej lehoty v sulade s
§ 19 ods. 1 zak. €. 514/2003 Z.z. tak plati, Ze premli€acia lehota pre uplatnenie naroku Zalobcu vodi
Statu podla zak. €. 514/2003 Z.z. sa odvija od okamihu, kedy sa poSkodeny Zalobca dozvie o Skode, t.
j- od okamihu pravoplatného skon&enia dedi¢ského konania, z ktorého bude zrejmy rozsah uspokojenia
pohladavky Zalobcu a vznik Skody v neuspokojenej Casti jeho pohfadavky, t. j. bude zrejma Skoda, ktora
vznikne Zalobcovi v €asti neuspokojenej pohlfadavky voci poruditelovi a jej vySka.

46. Podla § 255 ods. 1 CSP sud prizna nahradu trov konania podla pomeru jej Uspechu vo veci.

47. Podla § 262 ods. 1 CSP o naroku na nahradu trov konania rozhodne aj bez navrhu sud v rozhodnuti,
ktorym sa konanie kon¢i.

48. O naroku na nahradu trov konania sud rozhodol podfa zasady Uspechu v spore vyjadrenej v ust.
§ 255 ods. 1 CSP, ked v konani plne UspeSnej Zalovanej vznikol narok na nahradu trov konania
proti neuspednej Zalobkyni. Nakolko v8ak Zalovanej Ziadne trovy v konani nevznikli, sud jej narok na
ich ndhradu nepriznal. Rozhodnutim o nepriznani naroku Zalovanej na nahradu trov konania zaroven
odpada potreba samostatného rozhodnutia o vySke nahrady trov konania podfa § 262 ods. 2 CSP
(uznesenie Najvyssieho sudu SR zo dfia 28. 02. 2018, sp. zn. 7Cdo/14/2018).

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku mozno podat’ odvolanie v lehote 15 dni od jeho doru€enia na Okresnom sude
Bratislava I. (§ 355, § 362 ods. 1 CSP)



Odvolanie len proti odévodneniu rozhodnutia nie je pripustné. Odvolanie mdze podat strana, v ktorej
neprospech bolo rozhodnutie vydané. (§ 358, § 359 CSP)

V odvolani sa popri vSeobecnych nalezitostiach podania (§ 127 CSP) uvedie, proti ktorému rozhodnutiu
smeruje, v akom rozsahu sa napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povaZuje za nespravne (odvolacie
dovody) a ¢oho sa odvolatel domaha (odvolaci navrh). Rozsah, v akom sa rozhodnutie napada, méze
odvolatel rozsirit' len do uplynutia lehoty na podanie odvolania. (§ 363, § 364 CSP)

Odvolanie mozno odévodnit len tym, Ze

a) neboli splnené procesné podmienky,

b) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby

uskutoChovala jej patriace procesné prava v takej miere, Ze doslo k

poruSeniu prava na spravodlivy proces,

c¢) rozhodoval vylu€eny sudca alebo nespravne obsadeny sud,

d) konanie ma inu vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne

rozhodnutie vo veci,

e) sud prvej indtancie nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie

rozhodujucich skutoénosti,

f) sud prvej indtancie dospel na zaklade vykonanych dokazov k

nespravnym skutkovym zisteniam,

g) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoZe su pripustné dalSie

prostriedky procesnej obrany alebo dalSie prostriedky procesného

Utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo

h) rozhodnutie sudu prvej inStancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci. (§ 365 ods. 1
CSP)

Odvolanie proti rozhodnutiu vo veci samej mozno oddvodnit’ aj tym, Ze pravoplatné uznesenie sudu prvej
inStancie, ktoré predchadzalo rozhodnutiu vo veci samej, ma vadu uvedenu v odseku 1, ak tato vada
mala vplyv na rozhodnutie vo veci samej. (§ 365 ods. 2 CSP)

Odvolacie dévody a dékazy na ich preukazanie mozno menit a dopifiat len do uplynutia lehoty na
podanie odvolania. (§ 365 ods. 3 CSP)

Prostriedky procesného utoku alebo prostriedky procesnej obrany, ktoré neboli uplatnené v konani pred
sudom prvej indtancie, mozno v odvolani pouzit' len vtedy, ak

a) sa tykaju procesnych podmienok,

b) sa tykaju vylu€enia sudcu alebo nespravneho obsadenia sudu,

c) ma byt nimi preukazané, Ze v konani do$lo k vadam, ktoré mohli mat za nasledok nespravne
rozhodnutie vo veci alebo

d) ich odvolatel bez svojej viny nemohol uplatnit v konani pred sudom prvej indtancie. (§ 366 CSP)

Ak povinny v stanovenej lehote dobrovolne nespini, €o mu uklada vykonatelné rozhodnutie, mbze
opravneny podat’ navrh na vykonanie exekucie podla osobitného zakona.



