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Uznesenie

Krajsky sud v PreSove v senate zloZenom z predsednicky senatu JUDr. Jany Jan&ikovej a €lenov senatu
JUDr. Michala Borona a JUDr. Marianny Hirkovej, v spore Zalobkyne: A. B., nar. XX.XX.XXXX, trvale
bytom C. XX, XXX XX D., zastapena: JUDr. FrantiSkom Komkom, advokatom, so sidlom Hlavna 27,
080 01 PreSov, proti Zalovanej: 365.bank, a. s., so sidlom Dvofakovo nabreZie 4, 811 02 Bratislava,
ICO: 31 340 890, zastupenej: Advokatska kancelaria RELEVANS s. r. 0., so sidlom Dvorakovo nabrezie
4, 811 02 Bratislava, ICO: 47 232 471, o uréenie bezUro&nosti a bezpoplatkovosti Gveru a o uréenie
neprijatelnosti zmluvnych podmienok, o odvolani Zalobkyne proti rozsudku Okresného sudu Presov €.
k. 29Csp/3/2015 —54 zo dfia 7.4.2025, takto

rozhodol:

Zrus$uje rozsudok vo vyroku VI., ktorym Zalobu v prevysujucej €asti zamietol a vo vyroku VII., ktorym
rozhodol o trovach konania a v rozsahu zruSenia v r a c i a vec sudu prvej inStancie na dalSie konanie
a nové rozhodnutie.

odovodnenie:

1. Zalobkyia sa domahala uréenia bezurognosti a bezpoplatkovosti uveru, avko aj neprijatelnosti
zmluvnych podmienok uvedenych v zmluve Uvere uzavretej dha 17.05.2008. Zalovany so Zalobou
nesuhlasil.

2. Okresny sud Predov (dalej len ako ,sud prvej indtancie®) rozsudkom €. k. 29Csp/3/2015 —54 zo dna
7.4.2025 urcil, Ze aver zo zmluvy o uvere €. XXXXXXXXXX zo dfia 17.5.2008, je bezuroény a bez
poplatkov (I. vyrok), dalej uril, Ze zmluvné podmienky uvedené v tejto zmluve v €asti [3] Zmluva o Gvere
a zaverecné ustanovenia, bod [4] v zneni: ,Klient vyhlasuje, Ze nema osobitny vztah k Banke v zmysle
ZoB a je si vedomy, Ze nepravdivost' tohto vyhlasenia spésobuje neplatnost tejto zmluvy a okamzitu
splatnost’ poskytnutého uUveru, ku driu ked sa Banka dozvie o nepravdivosti tohto vyhlasenia.“ (ll.
vyrok), v €asti [3] Zmluva o Uvere a zavere¢né ustanovenia, bod [5] v zneni: ,Podpisom tejto zmluvy
zmluvné strany uzatvaraju Dohodu o zrazkach zo mzdy podla § 551 zakona €. 9 40/1964 Zb. [Obcgiansky
zakonnik], ktora je zabezpedenim pohladavky Banky vzniknutej zo ZoU v sulade s ¢&l. 4, bod 4.8 OP
pre uver.“ (lll. vyrok), v €asti [3] Zmluva o Uvere a zavere¢né ustanovenia, bod [7] v zneni: ,Zmluvné
strany sa dohodli, Ze vSetky spory, ktoré vzniknu z tejto zmluvy, vratane sporov o jej vznik, platnost a
vyklad, budu rozhodované v sulade s rozhodcovskou doloZkou uvedenou vo VSeobecnych obchodnych
podmienkach.” (IV. vyrok) a v Obchodnych podmienkach pre Uver k tejto zmluve v &lanku 4 - Splacanie
uveru, zapocitanie pohladavok a zabezpecenie, bod 4.6, v zneni: ,Platby od Klienta sa vo&i pohladavke
Banky zapocitavaju, bez ohladu na to, na aké zavazky bola platba poukazana, v nasledujucom poradi:
[1] na poplatky podla Sadzobnika, [2] urok z omeSkania, [3] drok z averu, [4] splatka istiny averu. V
pripade viacerych pohladavok Banky vodi Klientovi sa platby Klienta zapog€itavaju najskér na pohladavku
skér splatnu podfa uvedeného poradia. V pripade, ak je Klient majitelom, pripadne spoludisponentom
osobného uétu vedeného Bankou, podpisom ZoU udeluje vyslovny a neodvolatelny suhlas s inkasom
pefiaznych prostriedkov z tohto Uétu na U&ely splacania svojich pefiaznych zavazkov zo ZoU. Banka
je opravnena zapocitat’ svoje splatné i nesplatné pohfadavky voci Klientovi bez ohladu na pravny titul



ich vzniku proti akymkolvek pohladavkam Klienta voc&i Banke.“ (V. vyrok) su neprijatefnymi zmluvnymi
podmienkami, v prevysujucej Casti Zalobu zamietol (VI. vyrok) a priznal Zalobkyni vo&i Zalovanej narok
na nahradu trov konania v rozsahu 42 % (VII. vyrok).

3. Vykonanym dokazovanim mal sud prvej inStancie za nesporne preukazané, ze strany sporu dna
17.05.2008 pod & XXXXXXXXXX uzatvorili zmluvu o uvere v predmete poskytnutia Uveru vo vyske
20.000,- Sk s uvedenim poctu splatok, vysky splatok, terminu splatnosti splatok, urokovej sadzby,
RPMN, ako aj celkovej vysky nakladov. Pri posudzovani opodstatnenosti argumentacie Zalobkyne sud
prvej inStancie poukazal na ust. § 2, § 4 zakona ¢&. 258/2001 v zneni u€innom od 02.04.2008 do
31.07.2008, § 137 pism. d), § 298 ods. 1 a 2 Civilného sporového poriadku, § 11 ods. 4 zakona ¢&.
129/2010 Z. z., § 3 ods. 5 vety prvej zakona &. 250/2007 Z. z. o ochrane spotrebitela, a § 53 ods. 1, 4
a 6, § 54 ods. 1 Ob¢ianskeho zakonnika.

4. Zalobny navrh Zalobkyne &o do uréenia bezuroénosti a bezpoplatkovosti Gveru povazoval sud prvej
inStancie za dévodny, ked konstatoval nespravny vypo&et RPMN a absenciu priemernej hodnoty RPMN.
V &asti ur€enia neprijatelnosti zmluvnych podmienok vyhodnotil sud prvej indtancie Zzalobu za sCasti
dovodnu a urcil vysSie uvedené zmluvné podmienky za neprijatefné.

5. Za nedbvodny Zalobny navrh sud prvej inStancie povazoval €ast urCenia za neprijatelnd zmluvnu
podmienku uvedenu v bode 5.4 obchodnych podmienok, podla ktorej banka je opravnena v pripade
vyhlasenia pred€asnej splatnosti uveru drocit nesplateny uver zmluvnou urokovou sadzbou a sadzbu
uroku z omeskania vo vySke stanovenej v oznameni a to od datumu pred€asnej splatnosti az do uplného
splatenia zmluvného zavazku. Vo svojom oddvodneni poukazal na rozhodnutie Najvyssieho sudu SR
sp. zn. 5Cdo/42/2020 zverejnené v Zbierke rozhodnuti a stanovisk Najvy3sieho sudu SR €. 1/2021 pod
€. R 5/2021 a z uvedeného rozhodnutia doslovne citoval (bod 69 az 81 odévodnenia rozsudku sudu
prvej indtancie) so zaverom, Ze narok na zaplatenie zmluvného uroku trva od poskytnutia pefiaznych
prostriedkov az po ich vratenie, teda aj po pred€asnom zosplatneni Uveru.

6. Sud prvej indtancie sa tiez nestotoznil s argumentaciou Zalobkyne o neprijatefnosti zmluvného
dojednania v bode 5.6 obchodnych podmienok teda, Ze vSetky vydavky banky spojené s vymahanim
pohladavky znasa diznik, pric¢om diznik zaroven suhlasi, Ze banka je opravnena postupit tretej osobe
svoje pohladavky zo zmluvy o Uvere. Sud prvej inStancie bol toho nazoru, ze ak by sud posudil
uvedené zmluvné dojednania ako neprijatelnd zmluvnu podmienku, odporovalo by to pravnej uprave
§ 121 ods. 3 Obgianskeho zakonnika a zaroveh vyslovenie neprijatefnosti uvedeného zmluvného
dojednania by popieralo zakonny narok veritefa na nahradu nakladov spojenych s exekuénym konanim
voci spotrebitelovi v suvislosti s vymahanim pohladavky z Uverového vztahu priznaného pravoplatnym
rozhodnutim sudu. Zmluvné dojednanie, ktorym spotrebitel dava suhlas veritelovi na postupenie
pohladavky z uverového vztahu, podfa sudu prvej inStancie nezbavuje veritefa povinnosti ulozene;j
kogentnym ust. § 92 ods. 8 Zakona o bankach v suvislosti s postupenim pohladavky z uverovej zmluvy
uzatvorenej so spotrebitelom.

7. O naroku na nahradu trov konania sud prvej in§tancie rozhodol podla § 262 zakona &. 160/2015 Z.
z. Civilny sporovy poriadok (dalej len ,,CSP*) v spojeni s § 255 ods. 2 CSP podla zasady pomerného
uspechu v spore, a pokial Zalobkyra bola Uspesna v piatich z celkovo siedmich uplatnenych Zalobnych
navrhov, potom bola Uspedna v 71 % z celkovej hodnoty sporu a netspesna v 29 % z celkovej hodnoty
sporu a tak ma na narok na pomernu &ast nahrady trov konania v percentualnom rozdiele Uspechu a
neuspechu v spore, teda v rozsahu 42 %.

8. Proti VI. a VII. vyroku rozsudku podala odvolavmie Zalobkyna z dévodu nespravnych skutkovych zisteni
a zdévodu nespravneho pravneho posudenia. Zalobkyfia odvolaciemu sudu navrhla, aby rozsudok sudu
prvej inStancie v napadnutej Casti zruSil a vec vratil na nové rozhodnutie.

9. Podla Zalobkyne text zmluvnej podmienky v zneni: ,, V pripade, ak sa Uver stane pred€asne splatnym
v zmysle bodu 5.2 OP, Banka je opravnena uroc€it nesplatenu istinu Uveru urokom podla Oznamenia
a urokom z omeskania vo vySke stanovenej v Oznameni, a to od datumu pred&asnej splatnosti az do
uplného splatenia zmluvného zavazku Klienta voci Banke.“ pdsobi zavadzajuco, k ¢omu dodala, Ze
zosplatnenim Uveru sa stavaju splatnymi vSetky nezaplatené splatky, ale tieto splatky nepredstavuju len
istinu, ale aj uroky z averu, resp. vSetko prisluSenstvo Uveru, z oho vyplyva, Zze spotrebitel ma platit’



riadny Urok uz zo zosplatnenej sumy (ktora uz riadny urok obsahuje). V odvolani zalobkyria poukazala, Ze
o neprijatelnosti tejto zmluvnej podmienky uz bolo vo vztahu k Zalovanej sudmi opakovane rozhodnuté,
k Gomu citovala z rozsudkov Krajského sudu v PreSove sp. zn. 19CoCsp/27/2021 zo dia 27.1.2022, sp.
zn. 22Co0/2/2017 zo dfia 28.11.2017 a poukazala aj na rozhodnutia Krajského sudu v PreSove sp. zn.
5CoCsp/46/2020 z 26.8.2021, sp. zn. 7C0/61/2019. Tiez Zalobkyfia poukazala aj na rozhodnutia sudu
prvej inStancie vo vztahu priamo k Zalovanej sp. zn. 18Csp/82/2024 z 8.1.2025, sp. zn. 18Csp75/2024 z
18.11.2024, sp. zn. 9Csp/77/2024 2 16.9.2024, sp. zn. 8Csp/1/2023 2 27.4.2023, sp. zn. 13Csp/169/2018
z 23.11.2021 a aktualne sp. zn. 11Csp/188/2024 z 5.2.2025.

10. Dalej v odvolani Zzalobkyha uviedla, Ze zmluvni podmienku v zneni: ,V3etky vydavky Banky,
spojené s vymahanim pohladavky su ucétované na tarchu Klienta, priCom Klient suhlasi, Ze Banka
je opravnena postupit tretej osobe svoje pohladavky zo ZoU.“ povazuje tiez za neprijatelni zmluvnu
podmienku, pretoZze navodzuje stav, kedy spotrebitel uz vopred uznava akékolvek takéto naroky,
prezumuje pravo veritela na ich Uhradu, a to bez ohladu na ich opodstatnenost, bez ich stotoZnenia s
porusenim konkrétnej povinnosti, presne stanovej vySky, bez ohladu na vysledok jednotlivych konani
a presné vycislenie. Zmluvné ustanovenia v uvedenom zneni zaroven podla Zalobkyne neprimerane
a pre spotrebitela nepredvidatelne rozSiruje okruh narokov veritefa, ktoré sa maju stat prisluSenstvom
pohladavky, ¢o méoze viest k neprehladnému navySovaniu pohladavky veritela, ¢o spésobuje hrubu
nerovnovahu vo vzajomnych povinnostiach v neprospech spotrebitela. Zalobkyfa tieZ uviedla, Ze suhlas
spotrebitela dany pri vzniku zmluvného vztahu s postupenim pohladavok veritefa a prevodom prav a
povinnosti zo zmluvy v prospech akejkolvek tretej osoby zaklada znaénu neistotu, pokial ide o otazku,
¢i nedéjde k zhor3eniu vymozitelnosti alebo zabezpe€enia pohladavky spotrebitela. Pravo veritela
postupit pohfadavku akejkolvek tretej osobe na zaklade suhlasu spotrebitela daného vopred pri uzavreti
zmluvy je podla Zalobkyne zaroven v hrubom nepomere s pravom spotrebitela postupit’ pohfadavku vogi
banke na tretiu osobu len na zaklade jej predchadzajuceho pisomného suhlasu, a je teda zamerana
jednostranne v neprospech spotrebitela v rozpore s § 524 Obgianskeho zakonnika. Zalobkyha tiez
poukazala na ustanovenie § 92 ods. 8 z. &. 483/2001 Z. z. o bankéach, ktoré neumozriuje banke postupit
svoju pohladavku kedykolvek, ale az po marnom uplynuti 90 dni po pisomnej vyzve banky klientovi,
aby dlh zaplatil. V odvolani Zalobkyha tiez dodala, Ze o neprijatelnosti predmetnej zmluvnej podmienky
rozhodol Okresny sud PreSov rozsudkom sp. zn. 18Csp/75/2024 z 18.11.2024, tiez rozsudkom sp. zn.
9Csp/128/2023 z 27.3.2024 potvrdeny rozsudkom Krajského sudu v PreSove, sp. zn. 6CoCsp/16/2024
z19.9.2024.

11. Co sa tyka nahrady trov konania, podfa Zalobkyne méa narok na nahradu trov konania v rozsahu
100%, k omu poukézala a citovala rozsudok SD EU zn. C-224/19, zo dha 16.7.2020, ktory bol tieZ
podkladom pre zmenu predchadzajucej praxe pre sud prvej inStancie vo veci sp. zn. 9Csp/42/2024,
v ktorej sud prvej inStancie v rozsudku zo dha 28.10.2024 uviedol, Ze ,v pripade, ak spotrebitel uspeje s
vyhlasenim aspori jednej zmluvnej podmienky za neprijatelnu, tak mal v konani uspech 100% a prizna sa
mu plna nahrada trov konania, pricom predmet konania bol len jeden, ¢o zodpoveda aj cielom ochrany
spotrebitela a moznosti nechat’ si konkrétnu zmluvnu podmienku posudit’ sidom.

12. Zalovana rozsudok v napadnutej Gasti povaZuje za spravny po stranke pravnej aj skutkovej,
pri¢om nenasla Ziadne pochybenia v rdmci odévodnenia napadnutého rozsudku. K zmluvnej podmienke
tykajucej sa pred€asného splatenia Uveru a ukoncenia zmluvy o Uvere v ¢lanku 5, v bode 5.4 sa Zalovana
stotoZnila s argumentaciou sudu prvej inStancie, ktora tiez zastava nazor, Ze narok na zaplatenie
zmluvného uroku trva od poskytnutia pefiaznych prostriedkov az po ich vratenie, teda aj po pred€asnom
zosplatneni uveru. K daldej zmluvnej podmienke uvedenej v bode 5.6 obchodnych podmienok teda, Ze
vSetky vydavky banky spojené s vymahanim pohfadavky znasa diZznik, priCom dIZnik zarover suhlasi, Zze
banka je opravnena postupit tretej osobe svoje pohladavky zo zmluvy o Uvere, Zalovana taktiez suhlasila
s argumentéciou stdu prvej indtancie. Zalovana navrhla odvolaciemu sudu, aby rozsudok v napadnute;
Casti potvrdil.

13. V dalSom vyjadreni Zalobkyha zotrvala na svojich tvrdeniach uvedenych v odvolani, pri¢om
poukazala na aktualne rozhodnutie Krajského sudu PreSov sp. zn. 22CoCsp/23/2024 z 28.4.2025.

14. Zalovana dal$ie vyjadrenie v odvolacom konani nedorudila.



15. Krajsky sud v PreSove ako sud odvolaci po zisteni, Ze odvolanie bolo podané v zakonom stanovenej
lehote (§ 362 ods. 1 zakona €. 160/2015 Z. z. Civilny sporovy poriadok (dalej len ,CSP*) opravnenou
osobou (§ 359 CSP), prejednal odvolanie podané Zalobkyrfou a preskimal rozhodnutie sudu prvej
inStancie, ako aj konanie mu predchadzajuce v zmysle zasad vyplyvajucich z ust. § 378 a nasl. CSP
bez toho, aby nariadil pojednavanie podla § 385 CSP (a contrario) a dospel k zaveru, Ze odvolanie
Zalobkyne je dovodné.

16. V odvolacom konani z dispozi¢nej zasady vyplyva, Ze odvolaci sud vec prejedna v medziach, v
ktorych sa odvolatel domaha prieskumu. Uréenim rozsahu napadnutia rozhodnutia sudu prvej inStancie
odvolatel nielen vymedzuje to, ohladne akych vyrokov u rozhodnutia sudu prvej indtancie nastal
suspenzivny u&inok odvolania, ale suasne stanovi medze, v ktorych je odvolaci sud opravneny a
povinny rozhodnutie sudu prvej indtancie preskimat. So zretefom na obsah odvolania zalobkyne bol v
odvolacom konani preskimavany vyrok VI. napadnutého rozsudku, ktorym sud prvej inStancie Zalobu
v prevysujucej Casti zamietol, ako aj suvisiaci vyrok VII. o trovach konania. Kedze vyroky |. az V. neboli
odvolanim napadnuté, neboli preto v odvolacom konani predmetom preskimavania a ako také nadobudli
pravoplatnost.

17. Zalobkyria podanie odvolania odévodnila dévodmi podla § 365 ods. 1 pism. f) a h) CSP, podra
ktorych sud prvej inStancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam
a rozhodnutie sudu prvej indtancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

18. Co sa tyka namietky Zalobkyne, Ze sud prvej indtancie dospel na zaklade vykonanych dékazov
k nespravnym skutkovym zisteniam, odvolaci sud uvadza, Ze nielen sudnou praxou, ale aj tedriou prava
je ustalené, ze dokazovanie v sudnom spore prebieha vo viacerych fazach - od navrhnutia dékazu, cez
jeho zabezpecenie, vykonanie a nasledné vyhodnotenie. Kym navrhovanie dokazov je pravom a zaroven
procesnou povinnostou stran sporu, len sud rozhodne, ktory z oznagenych a navrhnutych dékazov
vykona. V sporoch s ochranou slab3ej strany v8ak sud mdZze vykonat aj tie dbkazy, ktoré spotrebitel
nenavrhol, ak je to nevyhnutné pre rozhodnutie vo veci. Sud aj bez navrhu obstara alebo zabezpedi taky
dokaz (§ 295 CSP). Zaroven je potrebné v individualnych spotrebitelskych sporoch ddsledne aplikovat’ aj
ustanovenie § 132 ods. 3 CSP, lebo neméze byt na tarchu spotrebitela, ak zalobca v Zalobe iba oznadi,
ale nepripoji vSetky dékazy na podporu svojich tvrdeni. V désledku informa&ného deficitu, ktory je pre
spotrebitela v spotrebitel'skych sporoch obvykly, musi dokaznu povinnost za spotrebitefa suplovat sud,
a to aj v pripade, ak spotrebitel nepredloZil alebo nemdze predlozit dokazy vlastnou vinou. Z judikatary
Sudneho dvora Eurdpskej unie (C-40/08, C-618/10, C-243/08) vyplyva, Ze v spotrebitelskych sporoch je
revitalizovana nielen dékazna povinnost spotrebitela, ale aj jeho povinnost tvrdenia. Toto pravidlo neplati
jedine vtedy, ak spotrebitel s takymto postupom nesuhlasi, teda prejavi vélu byt neprijatelnou zmluvnou
podmienkou nadalej viazany (Stevéek, M, Ficova, S., Baricova, J., Mesiarkinova, S., Bajankova, J.,
TomasSovi¢, M., a kol. Civilny sporovy poriadok. Komentar. Praha: C.H. Beck, 2016, 1030-1031 s.).

19. Co sa tyka hodnotenia dékazov Civilny sporovy poriadok upravuje zésadu volného hodnotenia
dbkazov v § 191 ods. 1, v zmysle ktorej d6kazy sud hodnoti podla svojej uvahy, a to kazdy dbkaz
jednotlivo a vSetky dbkazy v ich vzajomnej suvislosti; pritom starostlivo prihliada na vSetko, ¢o vyslo
poc¢as konania najavo. Volné hodnotenie dékazov sudom neznamena lubovolu hodnotenia, ale dokazy
hodnoti z hladiska jeho dbélezitosti, zdkonnosti a pravdivosti. K nespravnym skutkovym zisteniam
z vykonanych dbkazov sud dospeje nespravnym vyhodnotenim dbleZitosti alebo pravdivosti dokazov,
alebo porusenim pravidiel formalnej logiky.

20. Z odvolania zalobkyne vSak odvolaci sud nezistil, k akym nespravnym skutkovym zisteniam mal sud
prvej indtancie dospiet. Skutkovy stav medzi stranami sporu nebol sporny, sporné bolo pravne posudenie
zmluvnych podmienok, ktorych uréenia za neprijatefné, sa Zalobkyfha domahala. Preto odvolaci sud
konstatuje, Ze odvolacia namietka podfa ust. § 365 ods. 1 pism. f) nie je dévodna.

21. Co sa tyka nespravneho pravneho posudenia veci odvolaci sid poznamenava, e pravnym
posudenim je ¢innost sudu, pri ktorej zo skutkovych zisteni vyvodzuje pravne zavery a aplikuje konkrétnu
pravnu normu na zisteny skutkovy stav. Nespravnym pravnym posudenim veci je omyl sudu pri aplikacii
prava na zisteny skutkovy stav. O omyl ide vtedy, ak sud nepouZil spravny pravny predpis alebo ak
sice aplikoval spravny pravny predpis, nespravne ho ale interpretoval alebo ak zo spravnych skutkovych
zaverov vyvodil nespravne pravne zavery.



22. Medzi stranami sporu nebolo sporné, Ze dfia 17.05.2008 uzavreli zmluvu o Uvere, podfa ktorej
Zalovana poskytla Zalobkyni Gver vo vyske 20.000,- Sk a Zalovana sa zaviazala uver vratit' v splatkach
vo vySke mesacnej splatky 709,- Sk, v pocte splatok 60, s datumom prvej platby do 17.06.2008, s
terminom splatnosti splatok vzdy k 17. diu v mesiaci, s vySkou urokovej sadzby 26 %, s celkovou
vyskou nakladov 15.907,42 Sk, s terminom konec&nej splatnosti tveru 17.05.2013, ako aj hodnoty RPMN
29,33 %. Spornym medzi stranami sporu nebolo ani posudenie, Ze sa jedna o spotrebitelsky uver,
kedZe v Case uzavretia zmluvy o Uvere uz bola platna a u€inna Uprava spotrebitelskych Gveroch v
zakone €. 258/2001 Z. z., podfa ktorej spotrebitelskym uUverom je doCasné poskytnutie peraznych
prostriedkov na zdklade zmluvy o spotrebitefskom uvere vo forme odlozenej platby, péZicky alebo v
inej pravnej forme. Citovany zékon v zneni aktudlnom v ¢ase uzavretia zmluvy v § 3 ods. 1 upravoval
definiciu veritela spotrebitelského Uveru ako aj spotrebitela. Podla § 2 pism. b) citovaného zakona za
zmluvu o spotrebitelskom Uvere sa povaZzuje zmluva, ktorou sa veritel zavazuje poskytnut’ spotrebitelovi
spotrebitelsky Uver a spotrebitel sa zavazuje poskytnuté pefiazné prostriedky vratit' a uhradit' celkové
naklady spojené so spotrebitelskym uverom. Zmluva uzatvorena medzi Zalobkyriou a Zalovanou teda
spifia charakteristiku $tandardnych spotrebitelskych zmluv, ktorych zakladnou é&rtou je, Ze su pre
spotrebitela vopred pripravené a nie je vytvoreny priestor na dojednavanie obsahu zmluvy alebo jej
zmeny pred ich uzavretim. Su€astou zmluvy boli tieZ obchodné podmienky, ktoré spotrebitel ovplyvnit
neméze, nakolko su pripravené vopred a pre velky pocet spotrebitelov.

23. Sporné medzi stranami sporu ostalo posudenie, ¢i zmluvné podmienky uvedené v Obchodnych
podmienkach pre uver v &lanku 5, bod 5.4 (,V pripade, ak sa uver stane pred€asne splatnym v zmysle
bodu 5.2 OP, Banka je opravnena urocit’ nesplatenu istinu tveru urokom podla Oznamenia a urokom
z omeSkania vo vyske stanovenej v Oznameni, a to od datumu pred€asnej splatnosti az do upiného
splatenia zmluvného zavazku Klienta voli Banke.“) a bod 5.6. (,VSetky vydavky Banky, spojené s
vymahanim pohladavky su uctované na tarchu Klienta, pricom Klient suhlasi, Ze Banka je opravnena
postupit tretej osobe svoje pohladavky zo ZoU.) su neprijatelnymi zmluvnymi podmienkami alebo nie.

24. Podla ust. § 52 ods. 1 Obcianskeho zakonnika u¢inného od 1.1.2008 do 30.6.2024 spotrebitelskou
zmluvou je kazda zmluva bez ohfadu na pravnu formu, ktoru uzatvara dodavatel so spotrebitefom.

Podla ust. § 52 ods. 2 Obcianskeho zakonnika ug¢inného od 1.1.2008 do 31.3.2015 ustanovenia o
spotrebitelskych zmluvach, ako aj vSetky iné ustanovenia upravujuce pravne vztahy, ktorych u€astnikom
je spotrebitel, pouziju sa vzdy, ak je to na prospech zmluvnej strany, ktora je spotrebitelom. OdliSné
zmluvné dojednania alebo dohody, ktorych obsahom alebo u€elom je obchadzanie tohto ustanovenia,
su neplatné.

Podla ust. § 53 ods. 1 Obcianskeho zakonnika ucinného od 1.1.2008 do 28.2.2010 spotrebitelské
zmluvy nesmu obsahovat ustanovenia, ktoré spdsobuju zna&nu nerovnovahu v pravach a povinnostiach
zmluvnych stran v neprospech spotrebitela (dalej len ,neprijatefna podmienka®). To neplati, ak ide o
predmet plnenia, cenu plnenia alebo ak boli neprijatelné podmienky individualne dojednané.

Podla ust. § 53 ods. 2 Obc¢ianskeho zdkonnika uginného od 1.1.2008 za individualne dojednané zmluvné
ustanovenia sa nepovaZzuju také, s ktorymi mal spotrebitel moznost oboznamit sa pred podpisom
zmluvy, ak nemohol ovplyvnit ich obsah.

Podla ust. § 53 ods. 5 Obgianskeho zakonnika uginného od 1.1.2008 neprijatefné podmienky upravené
v spotrebitelskych zmluvach su neplatné.

Podla ust. § 54 ods. 1 Obgianskeho zakonnika uc¢inného od 01.04.2004 do 12.06.2014 zmluvné
podmienky upravené spotrebitelskou zmluvou sa nemdzu odchylit od tohto zakona v neprospech
spotrebitela. Spotrebitel sa najmad neméze vopred vzdat svojich prav, ktoré mu tento zakon priznava,
alebo si inak zhorsit svoje zmluvné postavenie.

Podla ust. § 54 ods. 2 Obc¢ianskeho zdkonnika u€inného od 01.04.2004 v pochybnostiach o obsahu
spotrebitelskych zmlav plati vyklad, ktory je pre spotrebitela priaznivejsi.



25. Podra €l. 6 ods. 1 Smernice Rady 93/13/EHS o nekalych podmienkach v spotrebitelskych zmluvach
Clenskeé Staty zabezpecia, aby nekalé podmienky pouzité v zmluvach uzatvorenych so spotrebitelom zo
strany predajcu alebo dodavatela podfa ich vnatrostatneho prava, neboli zavazné pre spotrebitela a aby
zmluva bola podfa tychto podmienok nadalej zavazna pre strany, ak je jej dalSia existencia mozna bez
nekalych podmienok.

26. Z ustalenej judikatury Sudneho dvora Eurdpskej unie je ochrana zavedena vy$Sie citovanou
smernicou zaloZena na myslienke, Ze spotrebitel je v slabSej pozicii, a to vedie k tomu, Ze suhlasi
s podmienkami pripravenymi vopred druhou zmluvnou stranou bez toho, aby mohol ovplyvnit obsah
tychto podmienok. Cl. 6 tejto smernice sa ma vykladat v tom zmysle, Ze vnatro$tatnemu sudu, ktory
zisti nekalu povahu zmluvnej podmienky, prinalezi jednak bez toho, aby pockal, &i spotrebitel predlozil
v tejto suvislosti navrh, vyvodit vSetky désledky, ktoré podla daného vnutrostatneho prava vyplyvajua z
takého zistenia, s cielom zabezpecit, aby touto podmienkou nebol tento spotrebitel viazany, a jednak
v zasade na zaklade objektivnych kritérii posudit, & dotknuta zmluva mdze bez uvedenej podmienky
nadalej existovat. Vnutrostatny sud je povinny preskumat ex offo nekaly charakter zmluvnej podmienky,
len o ma k dispozicii pravne a skutkové okolnosti potrebné na tento ucel. (rozhodnutie C-240/98
az C-244/98, bod 25z 27.6.2000 vo veci Océano Grupo Editorial a Salvat Editores, tiez rozhodnutie
C-243/08 zo 4.6.2009 vo veci Pannon GSM Zrt. v. Erzsébet Sustikné Gyérfi).

27. Ustanovenia o neprijatelnych zmluvnych podmienkach sa pouziju vzdy, ked dodavatel pripravil
zmluvné podmienky (klauzuly) vopred a spotrebitel nemohol ovplyvnit ich obsah a teda ma len moznost
tieto podmienky prijat a uzavriet zmluvu s dodavatefom alebo navrh zmluvy neprijat a zmluvu tak
neuzavriet. Takéto zmluvné podmienky sa nepovaZzuju za individualne dojednané.

28. V danom pripade su zmluvné podmienky, ktorych ur€enia za neprijatelné sa Zalobkyfha domaha,
sucCastou v8eobecnych obchodnych podmienok. Z obsahu zmluvnych podmienok vyplyva, Ze ide
o text upravujuci pravo veritela (Zalovanej) na uroky z nesplatenej predCasnej splatnej istiny podla
Oznamenia od datumu pred&asnej splatnosti do Uplného splatenia zavazku spotrebitefa (Zalobkyne)
a tiez pravo veritefa (Zalovanej) na v8etky vydavky spojené s vymahanim pohfadavky a suhlas
spotrebitela (Zalobkyne) na postupenie pohladavky veritela tretej osobe. Zalovany netvrdil a ani
nepreukazoval, Zze by uvedené zmluvné podmienky boli individualne dojednané, pricom je zrejmé,
Ze obsah obchodnych podmienok ku zmluve bol vopred pripraveny a dany Zalovanou bez moZnosti
Zalobkyne privodit akukolvek ich zmenu.

29. Odvolaci sud konétatuje, Ze hoci sud prvej inStancie spravne poukazal na rozhodnutie Najvy3Sieho
sudu SR sp. zn. 5Cdo/42/2020 zo dha 16.6.2020 zverejnené Zbierke stanovisk NajvysSieho sudu a
rozhodnuti sudov SR &. 1/2021 pod &. 5/2021, zavery z neho vyplyvajuce nespravne interpretoval.
Uvaha sudu prvej instancie k zmluvnej podmienke uvedené v Obchodnych podmienkach pre uver
v ¢lanku 5, bod 5.4 (,V pripade, ak sa uver stane pred€asne splathym v zmysle bodu 5.2 OP, Banka
je opravnena urocit nesplatenu istinu Gveru urokom podfa Oznamenia a Urokom z omeskania vo vyske
stanovenej v Oznameni, a to od datumu predCasnej splatnosti az do Uplného splatenia zmluvného
zavazku Klienta voci Banke.“) je pre jeho adresata nezrozumitelnd a protireCiaca, pretoZe najprv v bode
68 sud prvej inStancie uvadza nazor, podla ktorého narok na zaplatenie zmluvného droku trva od
poskytnutia pefiaznych prostriedkov az po ich vratenie, teda aj po pred€asnom zosplatneni Uveru
a nasledne v bode 81 sud prvej indtancie uvadza, Ze Najvy3Si sud SR dospel k zaveru, Ze v pripade
vyhlasenia pred€asnej splatnosti Uveru veritelovi ndleZi urok z istiny vo vyske, aku by pri riadnom plneni
povinnosti diznik zaplatil ako cenu pefiazi.

30. Sud prvej indtancie vo svojom oddévodneni uvadza v bodoch 69 az 80 odévodnenia &asti rozhodnutia
Najvyssieho sudu SR sp. zn. 5Cdo/42/2020 zo dia 16.6.2020, z ktorého vSak vyplyva, Ze nazor, podla
ktorého narok na zaplatenie zmluvného uroku trva od poskytnutia pefiaznych prostriedkov az po ich
vratenie, nie je spravny. Najvyssi sud SR totiz uviedol, Ze ,Za situacie, Zze dlznik z Uverového vztahu
porusil povinnost' splacat’ aver, v dosledku ¢oho doSlo k jeho zosplatneniu veritefom, je nutné dospiet
k zaveru, Ze neexistuje rozumny dovod na to, pre¢o by diZznik nemal platit' aroky z Gveru, ktoré su
odplatou za poskytnuty Gver, a to vo vySke, na akej sa s veritefom dohodol. Zosplatnenie je institat
sltziaci ochrane veritefa, podstata Uverového vztahu a jeho existencia zostava zachovana, veritel nema
penazné prostriedky, patri mu za ne dohodnuta odmena, zavazok diznika v zmysle platenia dohodnute;j
odmeny zostava nedotknuty a aplikuje sa na dobu, na ktoru bola zmluva dohodnuta ako doba riadneho



splacania uveru, kedZe dohodnuté aroky maju zmluvny zaklad. Rozdiel je len v tom, Ze pre omeskanie k
povinnosti platit zmluvné droky pristupuje povinnost platit uroky z omeskania. Inak povedané diZnikovi
zostava zavazok platit urok rovnaky, ako v €ase jeho dojednania, t.j. veritelovi patri irok v rovnakej vyske
a za rovnaké obdobie, bez ohladu na to, ¢i k omeskaniu diznika s platenim Uveru doslo alebo nedoslo.
Dojedanie, ktorého obsahom je platenie dohodnutych Urokov az do zaplatenia istiny jeho postavenie
zhorsi. Pokial by totiZ spotrebitel, ktory sa pre svoju ekonomicku situaciu dostal s plnenim splatok Gveru
do omeSkania, musel v dbsledku vyhlasenia pred&asnej doby splatnosti uveru platit dohodnuté uroky
az do uplného splatenia istiny, zaplatil by v kone€nom dbsledku sumu neprimerane vysoku ako nahradu
za poskytnutie pefiazi.”

31. Spotrebitel nevie predpokladat, ¢i sa do omeskania dostane, a ani nevie predpokladat ¢asovy
usek svojho omeskania, preto nie je mozné ani uréit celkovu vySku zmluvného uroku, ktory sa
mdbze bez fixného ohrani¢enia navySovat neobmedzene. Takto stanovena cena teda nie je vyjadrena
urcito, jasne a zrozumitelne. Z tohto dévodu potom dojednanie, ktorym sa spotrebitel zaviaZe
platit dohodnuté droky az do Uplného zaplatenia istiny po vyhlaseni pred€asnej doby splatnosti
Uveru spbsobuje znaénu nerovnovahu v pravach a povinnostiach zmluvnych stran v neprospech
spotrebitela. Takéto dojednanie je teda poruSenim ustanovenia § 53 ods.1 Obcianskeho zakonnik.
Na druhej strane postavenie veritela sa aj bez uvedeného dojednania nezhorsi, pretoze v pripade,
ak mu v dbsledku nesplatenia Uveru v dohodnutej dobe vznikne Skoda, jeho pravo zostava
zachované, pravda po zohfadneni zaplatenych Urokov z ome$kania, ktoré plnia funkciu pauSalizovanej
nahrady Skody“. Na uvedené rozhodnutie nadviazali dalSie rozhodnutia najvy$Sieho sudu, napr.
sp. zn. 1Cdo/94/2019, 2Cdo/83/2020, 3Cdo/35/2020, 4Cdo/66/2020, 5Cdo/46/2020, 6Cdo/56/2020,
7Cdo/186/2020, 7Cdo/172/2020 8Cdo/135/2020, 9Cdo/24/2020, v dbsledku €oho mozno v fiom
uvedeny pravny nazor ohfadom predmetnej pravnej otazky povazovat' za ustalenu rozhodovaciu prax
dovolacieho sudu.

32. So zretelom na vy3Sie uvedenu judikaturu Najvy3Sieho sudu odvolaci sud konstatuje, Ze zmluvna
podmienka, ktora v podstate zavazuje Zalobcu platit dohodnuté uroky az do Uplného zaplatenia istiny
po vyhlaseni pred€asnej doby splatnosti uveru, by mohla spésobovat zna&nu nerovnovahu v pravach a
povinnostiach zmluvnych stran v neprospech Zalobkyne spotrebitela, kedZe ju zavazovala na platenie
urokov do upIného zaplatenia istiny, pricom v zmysle ustalenej judikatury NajvysSieho sudu mé Zalovana
ako veritel narok na zmluvny urok iba za obdobie vopred dohodnuté v zmluve o Gvere, ktorym je doba
dohodnuté v pripade riadneho splacania uveru, t.j. do ¢asu pévodne dohodnutej kone€nej splatnosti
averu.

33. Co sa tyka zmluvnej podmienky v Obchodnych podmienkach pre Gver v &lanku 5, bod 5.6. (,VSetky
vydavky Banky, spojené s vymahanim pohfadavky su uctované na tarchu Klienta, pricom Klient suhlasi,
Ze Banka je opravnena postupit tretej osobe svoje pohladavky zo ZoU.“) odvolaci sid poukazuje
na svoje skorSie rozhodnutia, podfa ktorych uvedena zmluvna podmienka nuti spotrebitela vopred
uznat akékolvek takéto naroky veritela a prezumuje pravo veritefa na ich uhradu bez ohladu na ich
opodstatnenost. NavySe takto formulovana zmluvna podmienka nie je ani dostatoCne urcita, pretoze
zakotvuje povinnost Zalobkyne platit naklady bez toho, aby boli akokolvek Specifikované s aspori
z&kladnou informaciou o tom, k hradeniu akych nakladov sa vopred zavazuje, kedZe nie je zrejmy
druh ani vySka tychto nakladov. (por. rozsudok Krajského sudu v PreSove sp. zn. 1CoCsp/16/2023 zo
17.10.2023, tiez sp. zn. 6CoCsp/16/2024 zo dfia 19.9.2024).

34. Podfa sudu prvej inStancie ak by uvedené zmluvné dojednanie bolo uréené ako neprijatelna zmluvna
podmienka, odporovalo by to pravnej uprave § 121 ods. 3 Obcianskeho zakonnika. Odvolaci sud v3ak
poukazuje na pravidlo podfa ust. § 54 ods. 1 Obcianskeho zakonnika, ktoré zakazuje nevyhodnejSie
dojednanie oproti ustanoveniu Obgianskeho zakonnika, kedZe naklady v uvedenej zmluvnej podmienke
umoznuju navySovanie dihu spotrebitela.

35. Odvolaci sud preto oddévodnenie rozhodnutia sudu prvej inStancie ¢o do zamietnutia Zaloby
v prevySujucej Casti nepovazuje za zrozumitefné. Konanie a rozhodovanie vSeobecnych sudov sa
uskutoériuje v predpisanom ustavnom a zakonnom rdmci, reSpektovanie ktorého vylu€uje svojvolu v ich
postupe, pricom vylu&enie svojvble sa zabezpedluje viacerymi prostriedkami, vratane ich povinnosti svoje
rozhodnutia odévodnit. Odévodnenie rozhodnuti dovoluje stranam sporu posudit’ ako sud v ich veci
vyloZil a aplikoval prislusné predpisy a akymi ivahami sa spravoval pri svojom rozhodovani o veci same;j.



Z ust. § 220 CSP vyplyva, Ze sud jasne a vystiZzne vysvetli, ako posudil prdvne argumenty stran a ako
vec pravne posudil, pripadne odkaze na ustalenu rozhodovaciu prax s prihliadnutim na presvedcivost
svojho rozhodnutia. Ak sud pri odévodriovani rozsudku nepostupuje tymto spésobom ,dochadza nielen
k tomu, Ze rozsudok je nepreskumatelny pre nedostatok dévodov alebo pre jeho nezrozumitelnost,
ale aj k tomu, Ze zakladné pravo na sudnu ochranu nie je naplnené realnym obsahom. Vydanim
nepreskumatelného rozhodnutia sa strane sporu odnima moznost v odvolacom konani riadne branit
svoje prava a opravnené zaujmy, nakofko je problematické zaujimat’ stanoviska k nezrozumitelnému
alebo nedostatoéne zdévodnenému rozhodnutiu.

36. S poukazom na vysSie uvedenu argumentaciu potom odvolaci sud rozsudok sudu prvej indtancie s
pouzitim ust. § 389 ods. 1 pism. ¢) CSP, v napadnutom rozsahu - tak v meritérnom zamietajucom vyroku
VI., ako aj v zavislom vyroku VII. o ndhrade trov konania, zrusil a vec mu v zruSenom rozsahu v zmysle
§ 391 ods. 1 CSP vratil na dalSie konanie a nové rozhodnutie.

37. Povinnost'ou sudu prvej indtancie, suc pritom viazany vyslovenymi pravnymi nazormi odvolacieho
sudu, bude opétovne riadne posudit’ narok Zalobkyne na ur€enie neprijatefnych zmluvnych podmienok
tykajucej sa uroCenia zosplatnenej istinu Uveru zmluvnou urokovou sadzbou a sadzbou uroku z
omeskania vo vyske stanovenej v Oznameni, a to od datumu pred&asnej splatnosti az do uplného
splatenia zmluvného zdvazku klient a tykajucej sa nakladov vymahania veritefa proti spotrebitefovi.
Nasledne vo veci sud prvej inStancie opatovne rozhodne, pri€om rozhodnutie nalezite v sulade s ust. §
220 CSP vo vSetkych jeho zaveroch zrozumitefne odévodni. V novom rozhodnuti rozhodne sud prvej
inStancie znovu o nahrade trov konania, v&itane odvolacich (§ 396 ods. 3 CSP), pricom odvolaci sud
dava do pozornosti sudu prvej instancie rozsudok Stdneho dvora EU zn. C-224/19, zo dfia 16.7.2020,
podla ktorého ,Clanok 6 ods. 1 a ¢lanok 7 ods. 1 smernice 93/13, ako aj zasada efektivity sa maju
vykladat' v tom zmysle, Ze brania reZimu, ktory umoZziuje, aby ast trov konania zna3al spotrebitel, a
to v zavislosti od vySky sum zaplatenych bez pravneho dévodu, ktoré sa mu vracaju v nadvaznosti na
vyhlasenie neplatnosti zmluvnej podmienky z dévodu jej nekalej povahy, kedZe takyto rezim vytvara
podstatnu prekazku, ktora méze odradit spotrebitela od uplatnenia prava na ucinné sudne preskimanie
moznej nekalej povahy zmluvnych podmienok, ako mu ho prizndva smernica 93/13".

38. Rozhodnutie bolo prijaté senatom odvolacieho sudu v pomere hlasov 3 : 0.
Poucenie:

Proti tomuto rozsudku nie je pripustné odvolanie.
Proti rozhodnutiu odvolacieho sudu je pripustné dovolanie, ak to zakon pripusta (§ 419 CSP)

Podla § 420 CSP, dovolanie je pripustné proti kazdému rozhodnutiu odvolacieho sidu vo veci same;j
alebo ktorym sa konanie kon¢i, ak

a) sa rozhodlo vo veci, ktora nepatri do pravomoci sudoyv,

b) ten, kto v konani vystupoval ako strana, nemal procesnu subjektivitu,

c) strana nemala spdsobilost samostatne konat pred sidom v plnom rozsahu a nekonal za fnu zakonny
zastupca alebo procesny opatrovnik,

d) v tej istej veci sa uz prv pravoplatne rozhodlo alebo v tej istej veci sa uz prv zacalo konanie,

e) rozhodoval vylu¢eny sudca alebo nespravne obsadeny sud, alebo

f) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto¢fiovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces.

Podla § 423 CSP, dovolanie len proti ddvodom rozhodnutia nie je pripustné.

Podla § 424 CSP, dovolanie mdze podat strana, v ktorej neprospech bolo rozhodnutie vydané.

Podla § 427 ods. 1 CSP, dovolanie sa podava v lehote dvoch mesiacov od dorucenia rozhodnutia
odvolacieho sudu opravnenému subjektu na sude, ktory rozhodoval v prvej inStancii. Ak bolo vydané

opravné uznesenie, lehota plynie znovu od dorucenia opravného uznesenia len v rozsahu vykonanej
opravy.



Podla § 428 CSP, v dovolani sa popri vSeobecnych naleZitostiach podania uvedie, proti ktorému
rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa toto rozhodnutie napada, z akych dévodov sa rozhodnutie
povazuje za nespravne (dovolacie dévody - § 421 a § 422 CSP)) a ¢oho sa dovolatel domaha (dovolaci
navrh).

Podla ust. § 125 ods. 1 a 2 CSP podanie mozZno urobit pisomne, a to v listinnej podobe alebo
v elektronickej podobe. Podanie vo veci samej urobené v elektronickej podobe bez autorizacie
podla osobitného predpisu treba dodatoCne dorudit' v listinnej podobe alebo v elektronickej podobe
autorizované podla osobitného predpisu; ak sa dodato¢ne nedoruci sidu do desiatich dni, na podanie
sa neprihliada. Sud na dodato¢né dorucenie podania nevyzyva.

Podla § 429 ods. 1 CSP, dovolatel musi byt v dovolacom konani zastupeny advokatom. Dovolanie a
iné podania dovolatela musia byt spisané advokatom.

Podla § 429 ods. 2 CSP, povinnost' podla odseku 1 neplati, ak je

a) dovolatelom fyzicka osoba, ktorda ma vysokoSkolské pravnické vzdelanie druhého stupria,

b) pravnicka osoba a jej zamestnanec alebo ¢&len, ktory za fiu kona ma vysokoSkolské pravnické
vzdelanie druhého stupnia,

c¢) dovolatel v sporoch s ochranou slabSej strany podla druhej hlavy tretej Casti tohto zakona zastupeny
osobou zalozenou alebo zriadenou na ochranu spotrebitela, osobou opravnenou na zastupovanie podla
predpisov o rovhakom zaobchadzani a o ochrane pred diskriminaciou alebo odborovou organizaciou a
ak ich zamestnanec alebo ¢&len, ktory za ne kona ma vysokoskolské pravnické vzdelanie druhého stupnia.

Podla ust. § 160 ods. 2 CSP dovolatel ma pravo zvolit si advokata a moznost obratit sa na Centrum
pravnej pomoci.



