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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Krajsky sud v Tren&ine v senate zloZenom z predsednicky senatu JUDr. Aleny Zahumenskej a sudkyn
JUDr. Lubice Bajzovej a Mgr. Martiny Trnavskej v spore Zalobcu: A. B., nar. XX.XX.XXXX, bytom C. - D.
XXX, zastipeného Advokatskou kancelariou OLSOVSKY, spol. s r.0., so sidlom G. Svéniho 6, Prievidza,
ICO: 50 595 652, proti zalovanej: Slovenska republika, Ministerstvo vnutra Slovenskej republiky, so
sidlom Pribinova 2, Bratislava, ICO: 00 151 866, o nahradu nemajetkovej ujmy, o odvolani Zalobcu a
Zalovanej proti rozsudku Okresného sudu Prievidza zo dia 5. decembra 2024, €. k. 19C/10/2024-200,
takto

rozhodol:

Rozsudok sudu prvej inStancie potvrdzuje.

Ziadnazostrdn nema pravo na nahradu trov odvolacieho konania.
odovodnenie:

1. Napadnutym rozsudkom sud prvej inStancie vyrokom I. uloZil Zalovanej povinnost’ zaplatit’ Zalobcovi
sumu 2.000,- eur v lehote 15 dni od pravoplatnosti rozsudku. Vyrokom II. vo zvySnej &asti Zalobu
zamietol. Vyrokom lll. rozhodol o trovach konania medzi stranami sporu tak, ze Zalobcovi priznal nahradu
trov konania proti Zalovanej v rozsahu 100 % s tym, Ze o vySke trov bude rozhodnuté samostatnym
uznesenim po pravoplatnosti rozsudku. V oddvodneni svojho rozhodnutia uviedol, Ze Zzalobca sa
podanou zalobou domahal zaplatenia nemajetkovej ujmy vo vySke 6.445,06 eur spolu s Urokom
z omeskania 7,5 % ro¢ne od 05.03.2023 do zaplatenia a nahrady trov konania. Dévodil, Ze bol dlhodobo
nateny pracovat nad ramec tyzdenného pracovného &asu 48 hodin, &im doslo k poruseniu prava EU,
konkrétne smernice &. 2003/88/ES, v dosledku ktorého poruSenia unijného prava si uplatiiuje zaplatenie
nemajetkovej ujmy, ktorej vySku urcil ako sucin poétu odpracovanych hodin pracovnej pohotovosti podla
§ 92 ods. 1 zakona o Hasi¢skom zbore a sumy zodpovedajucej 15 % pefaznej nahrady z prinaleZiacej
hodinovej odmeny za prislusny kalendarny mesiac daného roka a za ¢as pracovného pokoja ako sucin
odpracovanych hodin v ¢ase pracovného pokoja a sumy zodpovedajucej 30 % nahrady z prinaleZiacej
hodinovej sadzby prislusného mesiaca v danom roku. Tvrdil, Ze tymto spésobom doS$lo k zdsahu do
jeho osobnostnych prav, ktoré v Zalobe konkretizoval. Zalovana namietala jednak samotnu dévodnost
naroku, ako aj neprimeranost’ uplatiiovanej vysky nemajetkovej ujmy, a to poukazom na fiou tvrdenu
rozhodovaciu prax slovenskych sudov a nimi priznavanych vySok nemajetkovej ujmy v rozsahu od
1.000,- eur do 2.500,- eur. Namietala, ze pokial si uplatnil zalobca narok podla zakona €. 514/2003 Z.
z., nesplnil podmienku na sudne uplatnenie naroku, a to predbezné prerokovanie naroku prislusnym
organom a tiez, ze v zmysle prislusného zakona neboli splnené podmienky vzniku zodpovednosti
Statu. Mala za to, ze smernica €. 2003/88/EHS nema vymedzenu pbsobnost spadajiucu na osobu
Zalobcu a okruh jeho &innosti, podla jej ndzoru sa tato nevztahuje na prisluSnikov hasi¢ského zboru.
Tiez tvrdila, Ze nie je vo veci pasivne vecne legitimovanym subjektom. Naviac, pokial Zalobca mal za
to, Ze mu zamestnavatel ur€oval pohotovost nad smernicou povoleny limit, mal na tato skuto¢nost



upozornit svojho nadriadeného a Ziadat, aby mu tato nebola uréovana z dbvodov, ktoré uvadza v
Zalobe. Namietala tieZ premlI€anie uplatneného naroku. Poukazovala aj na to, Ze minimalne poZiadavky
bezpelnosti a ochrany zdravia, rovhako ako uplatnenie odchylky v zmysle smernice €. 2003/88/
ES boli riadne transponované do zakona &. 315/2001 Z. z. Zalovana namietala spdsob vypod&tu
priemerného tyZdenného pracovného €asu s tym, Ze tato je v rozpore so smernicou. Poukazovala na to,
Ze zalobca neprejavil snahu s ciefom odvratit, obmedzit alebo upustit od zasahu do jeho osobnostnej
integrity zo strany sluZzobného dradu, pri vzniku sluzobného pomeru akceptoval vSetky podmienky, ktoré
sa vztahuju na vykon Statnej sluzby prisludnika Hasi¢ského a zachranného zboru. Tabulku priloZzenu
ako prilohu k Zalobe podfa tvrdeni Zalovanej nemozno povazovat za dbkaz, ktory by preukazoval
vysSku nemajetkovej ujmy, nakolko vypocet Zalobcu je matuci a predstavuje skor vypocéet odSkodnenia
nahrady Skody formou doplatku prijmu a maskuje mzdové naroky. VySka nemajetkovej ujmy je zjavne
neprimerana, a to aj s porovnanim vysky nahrad, ktora je priznavana obetiam trestnych &inov, ktorych
ujma je v porovnani s Udajnou ujmou Zalobcu neporovnatelne vyssia. Co sa tyka uroku z omeskania
ma za to, Ze v zmysle rozhodnutia NS SR sp. zn. 6Cdo/185/2011 ustalit omeskanie Zalovaného je
mozné az po rozhodnuti sudu a uplynutim pariénej lehoty na plnenie. V kone€nom désledku namietala
aj nedostatok pravomoci slovenskych sudov a tiez miestnu neprislusnost’ konajuceho sudu. Na zisteny
skutkovy stav sud prvej intancie aplikoval ust. &l. 7 ods. 2, &l. 19 ods. 2 Ustavy SR, § 3 Civilného
sporoveého poriadku (dalej len ,CSP), €l. 1 odsek 1, 2, 3, €l. 2 ods. 1, 2, &l. 6 pism. b) Smernice 2003/88/
ES Eurdpskeho parlamentu a Rady 2003/88/ES zo 04.11.2003 o niektorych aspektoch organizacie
pracovného Casu (dalej len ,Smernica“), § 85 ods. 1, ods. 2, § 86 ods. 1, 2, § 91 ods. 1 az 3, § 92
ods. 1, 2, § 103 ods. 5, § 122 ods. 1, 3 zdkona &.315/2001 Z.z. o hasi¢skom a zachrannom zbore
v zneni u¢innom v rozhodnom obdobi (dalej len ,zadkon €. 315/2001 Z.z.*), § 11, § 13 ods. 1 az 3, §
100 ods. 1, § 101,§ 853 ods. 1 zdkona €. 40/1964 Zb. Obclianskeho zakonnika (dalej len ,Obc&iansky
zakonnik alebo OZ*), § 1 pism. a), § 4 ods. 1 pism. e/ zakona &. 514/2003 Z.z. o zodpovednosti
za Skodu spbsobenu pri vykone verejnej moci a 0 zmene niektorych zakonov. Sud prvej indtancie sa
vysporiadal s namietkou Zalovanej o nedostatku pravomoci sudov Slovenskej republiky konat' v danej
veci, ktoru povazoval za neddévodnu z dévodu, Zze Zalobca uplatiioval narok na nahradu sSkody, resp.
nemaijetkovej ujmy v peniazoch s poukazom na poru$enie prava EU vyplyvajlce primarne z &l. 6 pism. b/
Smernice 2003/88/ES, ktora sa vztahuje aj na Zalobcu ako prisludnika hasi¢ského a zachranného zboru.
Sudny dvor vo veci C-429/09 rozhodol, Zze predmetna Smernica ma priamy ucinok, kedze priznava
jednotlivcom prava, ktoré mézu uplatnit’ priamo v konani pred vnutrostatnymi sudmi, a tak pravomoc
sudu na toto konanie a rozhodovanie v prejednavanej veci je dana s poukazom na § 3 CSP, kedze
neexistuje ziadny iny organ disponujuci kompetenciou zverenou Ustavnymi normami, resp. zakonom
na rozhodnutie o prave Zalobcu, tzv. na ndhradu $kody vogi $tatu z titulu porusenia prava EU. Dodal,
Ze namietka miestnej neprisludnosti Okresného sudu Prievidza bola vyrieSena uznesenim Krajského
sudu v Bratislave €. k. 2NcC/4/2024-173 zo diia 7.2.2024, ktory urcil, Ze miestne prisluSnym siudom
na prejednanie a rozhodnutie sporu je Okresny sud Prievidza. Neakceptoval tiezZ namietku Zalovane;j
o nedostatku pasivnej vecnej legitimacie, s ktorou sa vysporiadal v bode 30 az 32 oddévodnenia svojho
rozhodnutia tak, Ze odkazom na ¢l. 288 Zmluvy o fungovani Eurépskej unie a ustalenu judikataru
Sudneho dvora ma Smernica &. 2003/88/ES zmysle ¢l. 6 pism. b/ priamy u&inok, kedze priznava
jednotlivcom prava, ktoré mozu priamo uplatnit v konani pred vnuatrostatnymi sudmi a vzhladom na
uvedené pasivna vecna legitimacia v tomto spore sved¢i Statu - Slovenskej republike, v mene ktorej
kona Ministerstvo vnutra SR ako Ustredny organ Statnej spravy, do posobnosti ktorého spada aj HasiCsky
a zachranny zbor (§ 11 pism. c/ zdkona &. 575/2001 Z.z.), ktorého prislusnikom bol Zalobca v rozhodnom
obdobi. Rovnako neobstala ani obrana Zalovanej, Ze Smernica €. 2003/88/ ES sa nevztahuje na
Zalobcu, s €im sa vysporiadal v bode 33 odévodnenia svojho rozhodnutia. Sud prvej indtancie sa
vysporiadal aj s otdzkou spornosti, &i vnutrodtatna pravna uprava v podobe zakona ¢&. 315/2001 Z.z.
a na hu nadvazujuca aplikatna prax reSpektuje poziadavku vyplyvajucu z &l. 6 pism. b/ Smernice
2003/88/ES, a to v bode 34 odévodnenia svojho rozhodnutia. Co sa tyka rozhodného obdobia od aprila
2020 do marca 2023 (od 01.04.2020 do 31.03.2023),priCom sudom prvej indtancie bolo zohfadnené
obdobie troch rokov spatne od podania Zaloby (vzhfadom na vznesenu namietku premi€ania). Sud
prvej indtancie mal dokazovanim za preukazané, Ze v rozhodnom obdobi mal Zalobca rozvrhnuty
pracovny ¢as nerovhomerne tak, Zze tyzdenny pracovny &as pozostaval zo 16 hodinovej pracovne;j
zmeny ako vykon sluzby a na fiu nadvézovala 8 hodinovéa sluzobna pohotovost na pracovisku, t.j. na
pracovisku Zalobca stravil sustavne 24 hodin. Vykon sluZzobnej pohotovosti bol rozdeleny na aktivnu
Cast sluzobnej pohotovosti, ktora bola odmefiovana ako nad€asova praca a neaktivnu Cast’ sluzobnej
pohotovosti. Pri dodrzani obmedzenia vyplyvajuceho z ¢&l. 6 pism. b/ Smernice 2003/88/ES, teda
maximalneho tyZdenného pracovného ¢asu 48 hodin, na uvedené rozhodné obdobie pripada maximalny



pracovny &as 6.884,57 hodin (143,43 tyzdnov x 48 hod.). Z dokazovania vyplynulo, Ze Zalobca v
posudzovanom obdobi po zohladneni sluzobného pracovného €asu a sluzobnej pohotovosti realizoval
vykon prace v rozsahu cca 7.167,95 hodin, t.j. 283,38 hodin naviac oproti maximalnemu pripustnému
Casu za dané obdobie vyplyvajucemu zo Smernice, o zodpoveda v priemere takmer 2 hodinam
tyZzdenne naviac oproti stanovenému maximu (283,38 hodin : 143,43 tyzdrov). Zdoraznil, Ze sa jedna o
maximalny pripustny &as stanoveny pravom EU, ktoré malo byt prebraté aj do slovenskej vnutrostatnej
pravnej Upravy. Zalobca pritom realizoval vykon prace nad ramec maximalneho pripustného pracovného
Casu 48 hodin tyZdenne vyplyvajuceho zo Smernice. Podla sudu prvej inStancie nebolo dévodné
osobitne sa zaoberat’ Zalovanou uvadzanymi referenénymi obdobiami pre posudzovanie priemerného
odpracovaného €asu, kedZe posudzované obdobie viac ako 2 roky, z ktorého v tomto konani vychadzal
na zaklade predloZenych dokladov, je dostato¢ne dlhé na to, aby bolo mozné konstatovat, Ze vo vztahu
k Zalobcovi poziadavka vyplyvajuca z €l. 6 pism. b/ Smernice 2003/88/ES nie je dodrziavana a takymto
porusovanim prava EU dochadza k zasahom do sféry jeho opravnenych zaujmov. K namietke Zalovanej,
Ze stanoveny limit tyzdenného pracovného ¢asu mal byt pocitany aj pre jednotlivé referenéné obdobia
a nielen kazdych 7 dni poukazal na rozsudok Sudneho dvora EU vo veci C-254/18, z ktorého vyplyva,
Ze ¢&l. 6 pism. b/ Smernice 2003/88/ES nebrani vnutroStatnej pravnej uprave, ktora na ucely vypodtu
priemerného tyZzdenného pracovného €asu stanovuje aj v ramci urcitych referenénych obdobi vypodlet
priemerného pracovného €asu, ak tato Uprava obsahuje mechanizmy, ktoré umozriuju zabezpedit, Ze
priemerny maximalny pracovny €as v rozsahu 48 hodin bude reSpektovany po€as kazdého obdobia
6 mesiacov zapadajuceho do ramca 2 po sebe nasledujucich pevnych referenénych obdobi. Podla
sudu prvej indtancie zakon o HaZZ zbore neupravuje mechanizmy, ktoré by zabezpedili, Ze priemerny
pracovny ¢as v rozsahu 48 hodin bude reSpektovany poc€as stanovenych 6 mesacnych referenénych
obdobi, preto pri vypocte priemerného pracovného €asu a jeho prekroCenia nemozno vychadzat' z
referenénych obdobi v trvani 6 mesiacov, ako to poZadovala Zalovand a je mozné vychadzat len z
¢l. 6 pism. b/ Smernice 2003/88/ES, a teda priemerny pracovny ¢as pocitat’ len za kazdé obdobie 7
dni vratane nad€asov. Na zaklade opisaného skutkového stavu podla ustalenej judikatiry Sudneho
dvora zasada zodpovednosti $tatu za $kody spdsobené jednotlivcom porusenim prava Unie, ktoré su
mu pripisatelné, je siastou systému zmlav, na ktorych je Unia zaloZena (rozsudky C-6/90 a C-9/90,
C-46/93 a C-48/93), ¢im poskodeni jednotlivci maju pravo na nahradu, za su€asne splnenych troch
podmienok, a to a/ cielom porusenej pravnej normy Unie je priznat jednotlivcom prava a porusenie je
dostatoCne zavazné, b/ existencia Skody a 3/ existencia priama pri€inna suvislost medzi porusenim
a Skodou spdsobenou poskodenym jednotlivcom (rozsudok C-118/08), ktoré podmienky mal sud prvej
inStancie za splnené. So zretelom na povahu osobnostného prava, ktoré bolo v danom pripade
poruSené ako pravo na ochranu zdravia, pravo na odpocinok a pravo na sukromie a rodinny Zivot
a jeho okolnosti nemozno v danom pripade podmiefiovat moznost uplatnenia pefiaznej satisfakcie
pozadovanim nasledku, ktorym by bolo znizenie dbstojnosti, resp. vaznosti Zalobcu v spolo¢nosti v
zmysle § 13 ods. 2 OZ. Vychadzajuc z povahy poruseného prava a okolnosti, za ktorych k poruseniu
doslo (Zalovana ako &lensky $tat EU neprijala opatrenia nevyhnutné na zabezpe&enie poziadavky, aby
u Zalobcu nebola prekro€ena maximalna hranica priemerného tyZzdenného pracovného ¢asu podfa él.
6 pism. b/ Smernice 2003/88/ES) je dévodny zaver, Ze zaloba na upustenie od neopravneného zasahu
ani zaloba na odstranenie trvajucich nasledkov nie je namieste vzhfadom na subjekt zodpovednosti
za neopravneny zasah (Stat). Rovnako neprichadza do uUvahy ani moralna satisfakcia. Sud prvej
indtancie mal preukazané i spinenie podmienky priamej priginnej suvislosti medzi porusenim prava EU
a $kodou spdsobenou Zalobcovi. V priginnej suvislosti s poruenim prava EU zo strany Zalovane;
doSlo u Zalobcu k vzniku nemajetkovej ujmy v dbésledku zasahu do jej prava na ochranu zdravia
a prava na odpocinok, pretoze ucelom stanovenia maximalneho tyZdenného pracovného &asu bolo
podla odévodnenia smernice 2003/88/ES zabezpecenie potreby odpodinku, aby Zalobca v désledku
vyCerpania alebo iného nepravidelného rozvrhnutia prace nespésobil Uraz sebe, spolupracovnikom, i
inym osobam, a aby si kratkodobo alebo dlhodobo neposkodil zdravie. Su€asne sud prvej inStancie
dospel aj k zaveru o zasahu do prava Zzalobcu na sukromie a rodinny Zivot (&l. 19 ods. 2 Ustavy
SR), pretoZe Zalobca musel realne odpracovat viac, ako bol povinny v zmysle Smernice 2003/88/
ES, a tym na ukor svojich blizkych musel travit ¢as v praci a prichadzal o &as, ktory by mohol
venovat rodine, detom, priatefom, zalubam, resp. inym aktivitdm, ktoré nesuvisia s jeho pracovnym
zaradenim. V doésledku pracovného zataZenia mu neostdval dostatok €asu, ktory by mohol venovat
rodine, zalubam a pod. Zalobca vo vypovedi uviedol, Ze v praci travi cca 240 hodin mesaéne. Po 24
hodinovej zmene nasleduje 48 hodinovy odpocinok, avSak aj poas doby odpocinku musi byt nepretrzite
dostupny na teleféne (s vynimkou 8 hodin nasledujucich po zmene). Ked vie o tom, Ze bude nedostupny
(napriklad ide na dovolenku do zahranicia), musi na operaénom stredisku zapisat do knihy, Ze sa



do 2 hodin po zavolani nedokaze dostavit do prace. Za uCast na Skoleniach mu vznika nahradné
volno a dorovnava sa tym fond pracovného Casu za referenéné obdobie. KedZe nocna pohotovost
sa mu do pracovného ¢asu nezaratava, musi ku koncu referenéného obdobia ¢asto dorabat, lebo ma
evidovany nedostatok odpracovanych hodin. Zalobca Zije s druzkou a dvoma detmi, ktorym neméze
venovat svoj volny €as. Pred rokom mu zomrela mama, ktoru bol nuteny umiestnit do zariadenia, lebo
nemal Cas sa o fu starat. Deti (ked boli malé, teraz su uz dospelé) zostavali cez noc samé, lebo
sa mu to nedarilo zabezpedit inak. Druzka pracuje na 12 hodinové zmeny, niekedy sa stretali iba vo
dverach. Dlhoro€nu zvySenu fyzicku aj psychicku zataz uz pocituje aj fyzicky. V minulosti pracoval aj
ako ,denny“ hasi€. Bolo to lepSie pre rodinu, mal lepSie psychické pohodlie. Potom to miesto zrusili
na vratil sa pracovat ,na zmenu“. K tvrdeniu Zalovanej, Ze pokial nie je nariadeny sluZzobny zakrok,
Zalobca méze odpodivat alebo sa venovat inej €innosti uviedol, Ze pri nariadenej sluzobnej pohotovosti
je v mieste vykonavania Statnej sluzby uréeny resp. vymedzeny priestor na odpocinok, kde Zalobca
musi byt fyzicky pritomny bez ohladu na to, Ze nemusi byt ,aktivny“ podas celej dizky trvania sluzobnej
pohotovosti, a Ze ma vytvorené podmienky na oddych, resp. spanok. Zalobca si tak po¢as pohotovosti
neméze organizovat’ svoj sukromny €as. ZvySené naroky su na neho kladené aj po¢as doby odpoc€inku,
ked musi byt dostupny na teleféne pre pripad nevyhnutnej potreby jeho vykonu sluzby. Co o sa tyka
spochybnovania skutoénosti Zalovanou, Ze Zalobca neupozornil svojho zamestnavatela na poruSovanie
jeho prav, takato poziadavka je v priamom rozpore s rozsudkom Sudneho dvora C-429/09, podla
ktorého pravo EU brani takej vnatrostatnej pravnej Gprave, ktora by podriadovala pravo pracovnika
na nahradu Skody vzniknutej v désledku poruSenia ¢l. 6 pism. b/ Smernice 2003/88/ES zo strany
dotknutého &lenského Statu podmienke, aby o dodrZovanie tohto ustanovenia najprv poziadal svojho
zamestnavatela, o by bolo jednozna&ne v rozpore so zasadou efektivity prava EU, kedze vykon
prav priznanych jednotlivcom priamo uplatnitelnymi ustanoveniami prava EU by bol znemozneny alebo
nadmerne stazeny, ak by sa od Zalobcov ako slab$ej strany v pracovnopravnych vztahoch vyzadovalo
najprv uplatnit svoje prava voli zamestnavatelovi. K namietke premli€ania konstatoval, Ze poruSenim
prava EU zo strany Zalovanej vznikla Zalobcovi ujma, ktort sud analogicky posudil podfa § 11 a nasl. OZ,
vztahujucich sa na ochranu osobnosti. Pravo na nahradu nemajetkovej ujmy v peniazoch sa premiéuje
vo v8eobecnej trojroénej premi&acej dobe podfa § 101 OZ. Zadiatok plynutia preml€acej doby pri nahrade
za nematerialnu ujmu je viazany na okamih, kedy do$lo k neopravnenému zasahu do osobnostnych
prav fyzickej osoby. V danom pripade k ujme na pravach Zalobcu pritom dochadzalo kontinualne pocas
celého obdobia, kedy nebol dodrzany limit pracovného €asu podfa €l. 6 pism. b) smernice 2003/88/
ES, teda k premlI€aniu celého uplatneného naroku na nahradu nemajetkovej ujmy neméze déjst jednym
okamihom. S poukazom na datum podania Zaloby (18.7.2023) je preml€any narok Zalobcu na nahradu
nemajetkovej ujmy v désledku zasahov do jeho osobnostnych prav, ku ktorym doslo pred 18.07.2020.
Preto sud prvej inStancie skumal dévodnost Zalobného naroku v rozhodnom obdobi po 18.07.2020.
Co sa tyka samotnej nemajetkovej ujmy a jej vysky, penazna satisfakcia za neopravneny zasah
do osobnosti sa uréuje odhadom, je zavisla od uvahy sudu, nemozno ju vyjadrit presnym matematickym
vypoctom vzhladom na Specifickost neopravneného zasahu do nemajetkovej sféry. Pri urovani vysky
nemajetkovej ujmy zohladnil, Ze Zzalobca je dlhoro€nym prislusnikom Hasi¢ského a zachranného zboru,
vykonava fyzicky i psychicky naroénu pracu a bol preukazany zasah do osobnosti Zalobcu spésobeny
tym, Ze v rozhodnom obdobi pracoval priemerne viac ako 48 hodin tyzdenne, kedZe v rozpore s &l. 2
ods. 1 Smernice 2003/88/ES mu odpracované hodiny uréenej sluzobnej pohotovosti neboli zapocitané
do odpracovaného €asu, a to v3etko v dosledku zanedbania povinnosti Zalovanej riadne transponovat’
Smernicu do relevantnej vnutrostatnej pravnej Gpravy. V désledku porusovania prava EU nebol na strane
Zalobcu vytvarany dostato€ny priestor na odpod&inok, oddych, relax, sebarealizaciu, dochadzalo k zasahu
do jeho prava na sukromie a rodinny Zivot, mal obmedzenu moznost' udrziavat, rozvijat priatel'ské,
resp. rodinné vztahy a venovat sa svojim zalubam v zaujme zlepSenia kvality Zivota a zdravia. K
takymto zasahom pritom dochadzalo u Zalobcu dlhodobo a z vypovede Zalobcu vyplynulo, Ze aj to
ho viedlo k rozhodnutiu ukongéit’ sluzobny pomer. Na zaklade uvedeného sud prvej inStancie dospel
k zaveru, Ze za primeranu vysku vzniknutej nemajetkovej ujmy je mozné povazovat sumu 2.000,-eur
vzhlfadom na povahu, intenzitu, trvanie a nasledky zasahov do osobnostnej sféry Zalobcu, ako to sud
vySSie opisal. Takato vySka priznanej nahrady nemajetkovej ujmy v peniazoch je ur€ena sudom aj
s ohladom na komparaciu s obdobnymi pravoplatnymi pripadmi (napr. Krajsky sud v KoSiciach sp.
zn. 9CoCsp/4/2020, sp. zn. 9CoPr/1/2019, sp. zn. 2C0/39/2021, sp. zn. 11C0/59/2021, Okresny sud
Brezno sp. zn. 3C/15/2021, sp. zn. 2C/17/2021, Okresny sud Zvolen sp. zn. 18C/15/2021, Okresny sud
Ziar nad Hronom sp. zn. 24C/23/2022, Okresny std Rimavska Sobota sp. zn. 16C/15/2023, Okresny
sud Prievidza sp. zn. 8C/12/2024, sp. zn. 6C/81/2023 atd’.). Z dokazovania nevyplynula taka intenzita,
resp. trvanie negativnych zasahov do osobnostnych prav Zalobcu, v désledku ktorych by doSlo k



takému naruseniu medziludskych vztahov, rodinného Zivota, resp. jeho zdravotného stavu, ktora by
odbvodriovala priznanie nahrady nemajetkovej ujmy vo vy§3om rozsahu. Pokial teda Zalobca Ziadal
priznat' vy$3iu nemajetkovl ujmu, sud Zalobu v prevySujucej €asti nepovazoval za dévodnu a v tejto
&asti ju zamietol. Co sa tyka Grokov z omeskania sud prvej intancie tieto Zalovanej nepriznal s odkazom
na rozhodnutie NS SR sp. zn. 6Cdo/185/2011 a v tejto Easti zalobu zamietol. Na Ziadost Zalovanej a
za suhlasného stanoviska Zalobcu sud urcil lehotu na plnenie 15 dni. Zalobca bol v konani uspesny
¢o do zdkladu uplatneného naroku. Pri uplatnenom naroku na nahradu nemajetkovej ujmy zavisela
vySka plnenia od Uvahy sudu. Nejde o procesne neuspeSného Zalobcu, ak mu bola priznana iba ¢ast
uplatneného naroku, pretoZze ho nemozno zatazit procesnou zodpovednostou za predvidanie vysledku
konania zalozeného na Uvahe sudu. Preto sud povazoval zalobcu za plne Uspesného a priznal mu
nahradu trov konania v rozsahu 100%, avSak iba z prisudenej sumy.

2. Proti tomuto rozsudku podali v zakonom stanovenej lehote odvolanie Zzalobca aj Zalovana.

3. Zalobca podal odvolanie v &asti tykajucej sa vysky nemajetkovej ujmy a prislugenstva. S rozhodnutim
VO veci je spokojny, povazuje ho za zakonné a mysli si, Ze sud spravne vec pravne posudil. V
napadnutom rozsudku sa konstatuje, Ze z dokazovania nevyplynula taka intenzita, resp. trvanie
negativnych zasahov do osobnostnych prav Zalobcu, v désledku ktorych by doslo k takému naruseniu
medziludskych vztahov, rodinného Zivota, resp. zdravotného stavu, Ze by to oddévodriovalo priznanie
nahrady nemajetkovej ujmy vo vy3Som rozsahu. Preto sud povaZuje 2.000,- eur za satisfakénd sumu
nemajetkovej ujmy. Tento skutkovy zaver sudu nepovazuje za spravny. Tato skutoCnost osobitne
zasahuje do jeho volna, aj ked 48 hodinovy nepretrzity odpocinok po skonéeni 24 hodinovej zmeny, v
ktorej mu nie je zaratavana do pracovného ¢asu 8 hodinova pritomnost na pracovisku, nie je mozné
nazvat volnom. V tomto Case je navySe eSte povinny dostavit sa na pracovisko v uréenom Case
zamestnavatelom. Tato situacia trva dihé roky a niekolkonasobne prevySuje rozhodné obdobie 3 rokov,
v ktorom namietal poruSenie a vznik nemajetkovej ujmy. Sudu opisal, Ze nema dostatok ¢asu, aby sa
mohol venovat rodine. Ma deti a tie potrebuju fyzickd pritomnost oboch rodicov, aby jednak duSevne
nestradali, ale aby im bol pritomny pozitivhy vzor nielen matky, ale aj otca. Zaroveri sa musi postarat
aj o matku, ktord potrebuje pomoc a v tejto ulohe nie je zastupitelny nikym inym, musi jej doplacat’ za
opateru z dévodu jeho pracovného vytazenia a partnerka robi na zmeny. Nechce to nijak znevazovat,
ale finan&na kompenzacia, ktora mu bola priznana, v su¢asnosti nestaci ani na jednu rodinnu dovolenku.
Cas, ktory stratil a ¢as, ktory stratili jeho deti a partnerka tym, Ze boli spolu menej ako mohli byt, sa
mu javi neprimerané kompenzovat len Ciastkou 2.000,- eur. Citi, Ze v pripade, Ze by mu bola priznana
aspon pozadovana kompenzacia z toho, o poZadoval, naplanoval by si aspoi dvojtyZzdenny pobyt s
rodinou a povedal by si, Ze to bude aspon Ciasto€na satisfakcia za ujmu za vSetky tie roky, ktoré obetoval
bezpecnosti a zachrariovaniu ludskych Zivotov. Sud oddvodnil vyS8ku nemajetkovej ujmy komparovanim
v skutkovo a pravne zhodnych pripadoch. Tento nazor sudu nie je Uplne spravny, a to preto, Ze vacsina
rozhodnuti, na ktoré poukazuje aj prvostupfiovy sud, uz z jednoduchého nahliadnutia preukazuje, Ze
ide o starSie pripady (predtym ako covid a zla hospodarska situacia v celej Eurdpe privodila vysoku
inflaciu a tym aj znehodnotenie eura). Inak povedané 2.000,- eur v roku 2019 alebo aj v roku 2022
malo vyS$Siu hodnotu ako 2.000,- eur v roku 2024. Poukazuje tu aj na judikatdru odvolacich sudov,
napr. sp. zn. 13Co/7/2022. V tomto pripade bola priznana v skutkovo a pravne zhodnych pripadoch
kompenzacia nemajetkovej ujmy vo vySke 6.506,40 eur. Priznana nemajetkova ujma ani nekoreluje s
jeho zodpovednost'ou s tym, Ze dlhé roky ma pozitivne sluzobné hodnotenia, o ktorych skutonostiach sa
nachadzaju dékazy v spise. Tato skuto¢nost' sa nijako neodraza v poskytnutej nemajetkovej ujme. Sud
mal aspon Ciasto¢ne diferencovat nemajetkovi ujmy s ohfadom na vysSie uvedené skuto€nosti. Tieto
skuto€nosti tak tvoria také skutkové okolnosti, Ze sud po vykonani tychto dékazov dospel k nespravnym
skutkovym zisteniam, neposkytol mu primeranu finanénu kompenzaciu za nemajetkovu ujmu, &o je
odvolacim dévodom podla § 365 ods. 1 pism. f) CSP. Osobitne nesuhlasi s pravnym posudenim sudu
prvej indtancie tykajucej sa nepriznania uroku z omes8kania. Sud tu uvadza ako zasadny argument
rozhodnutie Najvy3Sieho sudu Slovenskej republiky zverejnenym pod sp. zn. 6Cdo/185/2011. V zmysle
tohto rozhodnutia sa Zalovany dostava do omeSkania az momentom priznania vySky nemajetkovej
ujmy, a preto neméze byt v omeSkani s kompenzaciou v inom €ase. Okrem toho, Ze tu existuju aj
iné rozhodnutia (napr. NS SR 3Cdo/278/2012, 6C0/3/2022 - v oboch pripadoch bol priznany urok z
omeskania), rozhodnutie 6Cdo/185/2011 nie je mozné aplikovat na jeho pripad. V jeho pripade ide o
uplne iné skutkové a pravne okolnosti. V prvom rade Slovenska republika ako Zzalovany je Statny suverén,
disponuje v8etkymi materialnymi, mocenskymi atributmi, ktoré tvoria Stat. Nejde o nejaku sukromno-
pravnu korpordciu, ktora sa mbze mylit alebo tvrdohlavo trvat na svojich skutkovych a pravnych



postojoch. Stat viazany medzinarodnymi zavazkami, celym siborom pravne;j legislativy Eurépskej tnie,
akym je primarne pravo - acquis communautaire a ostatnymi pravnymi aktmi EU davaju $tatu, teda
Zalovanému, voditko a indicie ako postupovat voc€i svojim ob&anom, zamestnancom. Neobstoji tvrdenie,
Ze Zalovana o nemajetkovej ujme nevedela, nemohla predpokladat, Ze mu vznikla, nevedela odhadnut
jej vysku, potrebovala pockat ako rozhodne sud, myslela si, Ze mu nepatri kompenzacia a iné. V danom
pripade aj z objektivneho ale aj subjektivheho hfadiska Zalovana mala vSetky relevantné informacie
a dbkazy, aby vzniku sudneho sporu ako aj vzniku jej zavazku prediSla. Z objektivneho hladiska
ddévody, pre ktoré Zalovana mohla vediet o vzniku nemajetkovej ujmy uviedol vyssie. Zo subjektivneho
hladiska zastupcovia Statu vedeli o existencii mnozstva sudnych sporov tykajucich sa skutkovo a pravne
zhodnych pripadov. Dalej vedeli o jednozna&nom rozhodovani sidu v tychto sporoch a netspechu
Zalovanej v tychto sporoch. Zalovanej zaslal pred sidnym konanim predzalobnu vyzvu, kde uviedol
rozhodnutia v skutkovo a pravne zhodnych veciach, kde navrhol mimosudne rieSenie. Zalovana nielenze
vyzvu ignorovala, naopak priamo mu explicitne uviedla napriek v3etkému uvedenému vysSie, aby
ju zaloval a domahal sa svojho naroku cestou sudu. Za tychto skutkovych okolnosti mu nepriznat
urok z omesSkania povazuje za nezakonné. Na zaklade uvedeného Ziadal, aby odvolaci sud zmenil
napadnuty rozsudok prvej indtancie, a to tak, Ze mu prizna finanénu kompenzaciu nemajetkovej ujmy
vo vySke 5.000,- eur spolu s urokom z omeSkania od dfia nasledujuceho po uplynuti lehoty uvedenej
v predzalobnej vyzve, ktoru zaslal Zalovanej, t.j. od 05.03.2023 do zaplatenia a priznal mu aj ndhradu
trov odvolacieho konania vo vySke 100 %.

4. Zalovana podala odvolanie v &asti tykajucej sa vy$ky nemajetkovej ujmy a trov konania (do vyrokov
I. a lll). Navrhla, aby odvolaci sud rozsudok sudu prvej indtancie zmenil tak, Ze Zalobu zamietne. Sudu
prvej indtancie vytykala, Ze nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskutoChovala jej
patriace procesné prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces, existenciu
inej vady, ktora mohla mat’ za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci, nespravne skutkové a pravne
zavery, na ktorych sud prvej inStancie zaloZil svoje rozhodnutie (odvolacie dévody podla § 365 ods. 1
pism. b/, d/, f/ a h/ CSP). Primarne namietala nedostatoéné a nepresvedcivé odévodnenie napadnutého
rozhodnutia, ktoré podla jej nazoru nespifia parametre dané ust. § 220 ods. 2 CSP, naviac podla jej
nazoru rozhodnutie prestavuje odklon od ustalenej rozhodovacej praxe. V suvislosti s nedostatoénym
odévodnenim poukazuje na rozhodovaciu prax vy$sieho, tieZ Ustavného sudu. Zalovana v celom zotrva
na v8etkych svojich pisomnych vyjadreniach ako aj na ustnom prednese na pojednavani uskutoénenom
na sude prvej indtancie diia 07. 11. 2024. Zalobca oznagil svoj narok ako narok na nahradu nemajetkovej
ujmy, ktory mal vzniknut Zalobcovi v désledku porudenia prava Eurdpskej unie k jeho ujme, tzv.
nespravneho prebratia Smernice Eurépskeho parlamentu a Rady 2003/88/ES zo 4. novembra 2003 do
pravneho poriadku Slovenskej republiky v podobe zékona €. 315/2001 Z.z. o Hasi¢skom a zachrannom
zbore v zneni neskorsich predpisov. Skutoénost, Ze by Zalovana nespravne transponovala Smernicu
do pravneho poriadku nezaklada automaticky porusenie ¢l. 6 pism. b/ Smernice, tzv. odévodnenost
uplatneného naroku a protipravne konanie Zalovanej. Pripadné poruSenie povinnosti ¢lenského Statu
EU transponovat akukolvek smernicu do vnutrostatneho poriadku zaklada iba zodpovednost ¢lenského
Statu voci EU a nie vogi konkrétnej fyzickej osobe. V tomto pripade uviedla, Ze sud prvej instancie
mal skumat, aky mala nespravna transpozicia Smernice dopad na Zalobcu. Zotrva na namietke
nedostatku pravomoci (€o mozno subsumovat, i ked to Zalovana takto nekvalifikuje pod dévod na
odvolanie uvedeny v ust. § 365 ods. 1 pism. a/ CSP- vada procesnych podmienok). Vytykala sudu prvej
inStancie nespravny procesny postup, ked narok prejednal napriek tomu, Ze nebol dodrzany postup
podla §15 ods. 1 zakona 514/ 2003 Z.z.( predbezné prejednanie naroku na nahradu Skody). Ak sa
Zalobca doméaha nahrady Skody titulom zakona &. 514/2003 Z. z. spoc€ivajucom v udajnom nespravnom
uradnom postupe pri transpozicii Smernice Eurdpskeho parlamentu a Rady 2003/88/ES, bolo potrebné
zo strany Zalobcu preukazat, Ze nim tvrdeny nespravny uradny postup bol na to prisluSnym organom
konstatovany. Predchadzajuca konstatacia nezakonnosti napadaného pravneho ukonu je v pripadoch
Zaldb na nahradu Skody podfa zakona €. 514/2003 Z. z. jednou z prvoradych a nevyhnutnych podmienok
na uplatnenie nahrady Skody na sude, z ktorych nasledne tento sud konajuci o nahrade Skody vychadza.
V danej veci nebol Ziadnym prisluSnym organom konstatovany nespravny uradny postup v suvislosti
s transpoziciou Smernice, na ktort sa Zalobca odvolava. Zalobca doposial jasne a nezrozumitelne
neuviedol, v &om konkrétne vidi chyby v uradnom postupe, kym boli vykonané, aky mal byt podla Zalobcu
spravny postup pri transpozicii Smernice, kedy a kym bol tento nespravny uradny postup konstatovany.
V tomto pripade prvy predpoklad vzniku zodpovednosti Statu za Skodu nebol naplneny. Rovnako
Zalobcovi nemohla vzniknut Skoda, nakofko vSetky sluzby mal zhodnotené vo svojej mzde, preto
nebol naplneny ani druhy predpoklad vzniku zodpovednosti Statu za Skodu. Nakoniec Zalovana dodala,



Ze medzi neexistujucim nespravnym uradnym postupom, ktory mal spocivat v Udajnej nespravnej
transpozicii Smernice a neexistujucej Skode v podobe nahrady €asti mzdy, neméze existovat' ani priama
pri¢inna suvislost, preto nebol naplneny ani treti predpoklad vzniku zodpovednosti za Skodu. Z bodu
35 odbévodnenia napadnutého rozhodnutia vyplyva, Ze sud sa obligatornym kritériom sluziacim pre
potreby vypoctu priemerného tyzdenného sluzobného €asu nezaoberal, uvedené nezohladnil vo svojom
rozhodnuti. Zalobcom stanovené, resp. ohrani¢ené obdobie, v ramci ktorého sa domaha svojho néroku,
nekoreSponduje s referenénym obdobim podfa smernice, jedna sa o dve samostatné obdobia, ktoré
nepredstavuju jeden celok. Za predpokladu pripustenia stotoZnenia referenéného obdobia so Zalovanym
obdobim by dochadzalo k absurdnym situaciam, kedy by sam Zalobca v konani ustanovil referenéné
obdobie, ktoré by bolo pre sud smerodajné, &im by sa dochadzalo k nerealnym vypodtom redlne
odsluzenych hodin. Takyto postup v8ak nevyplyva zo smernice, dokonca je s fiou v priamom rozpore.
Nezohladnenie Sestmesacného referenéného obdobia pre zistenie realne odsluzenych hodin Zalobcu
zo strany sudu Zalovana nepovazuje za spravne. S poukazom na § 1 ods. 1 o ochrane proti poziarom
je potrebné konstatovat, Ze otazka nepretrzitej prevadzky kazdej hasiCskej stanice je nesporna, je
nevyhnutné zabezpecit ich efektivnost kedykolvek 24 hodin a 7 dni v tyZdni. Absurdny vyklad &lanku
6 pism. b/, ktory sa snazi predostriet Zalobca, by znamenal, Ze ak by Zalobca odpracoval 2 sluzby
za 1 tyzden, tak by uz nemohol byt zavolany do sluzby v pripade potreby, napriklad mimoriadne
naroCného poziaru vyZzadujuceho vyssi pocet hasiov, ale ani by nemohol za niekoho zaskodit, kto
by napriklad ochorel. Ustanovenie § 86 ods. 1 zakona o HaZZ stanovuje, Ze nerovnomerny sluzobny
Cas sa rozvrhuje do obdobia Siestich mesiacov. Ciefom predmetného ustanovenia je naplanovat’ sluzby
prislusnikov HaZZ tak, aby tieto boli rozvrhnuté v urcitom obdobi, konkrétne v obdobi 6 mesiacov.
Podstatou nerovnomerného rozvrhnutia sluzobného €asu (podfa zakona) a pracovného ¢asu (podfa
smernice 2003/88/ES), zmyslom zavedenia referenénych obdobi a ich pravneho zakotvenia v smernici,
je prave zabezpecenie potrebnej flexibility pre vykon r6znorodych povolani. Smernica 2003/88/ES
jasne vymedzuje, €o je to pracovny €as a zaroven ho oddeluje od ¢asu odpocCinku. Cielom smernice
nie je, aby sa do maximalneho tyZdenného pracovného Casu zapodcitaval aj €as odpocinku, inak by
ho nerozliSovala. Smernica 2003/88/ES povaZuje za potrebné, aby mal pracovnik dostato¢ny ¢as na
odpodinku a zaroven stanovuje hranicu maximalneho priemerného ty?denného pracovného &asu. V
zmysle uvedeného ma Zalovana za to, Ze vypocitat priemerny tyZdenny pracovny ¢as zalobcu nemozno
z fondu pracovného €asu. V pripade maximalneho priemerného tyZzdenného €asu ide o hranicu 48 hodin
"tyZdenne", ¢o predstavuje 7 dni. Zaroven nejde o striktne 7 dni kalendarneho tyZdna (t. j. pondelok
- nedela), ¢o vyplyva z ¢lanku 6 pism. b/ Smernice 2003/88/ES, ktory hovori o obdobi siedmich dni
a teda ide o urcité obdobie siedmich po sebe nasledujucich dni, ktoré nemusia zacinat pondelkom
kalendarneho tyzdnia. Clanok 6 Smernice 2003/88/ES zarover pojednava o "priemernom" éase, teda
nemozno hovorit o doslovhom vyklade, Zze kazdych 7 po sebe nasledujucich dni musi byt striktne
dodrzana horna hranica 48 hodin. Smernica pojednava o priemere za urCité obdobie a v &lanku 16
pism. b/ pojednava o referenénom obdobi nepresahujicom Styri mesiace. Smernica zaroveni v ods. 15
preambuly prezumuje potrebu zabezpedit pruznost pri uplatfiovani ur€itych ustanoveni tejto smernice
a suCasne zabezpecit dodrziavanie zasad ochrany zdravia a bezpeénosti pracovnikov. Zaroven v ods.
16 preambuly smernica ustanovuje, Ze je treba ustanovit, Ze ¢lenské Staty alebo socialni partneri mézu
uplatnit’ odchylky z uréitych ustanoveni. PoZiarna ochrana musi byt v pohotovosti 24/7, nakolko nie
je mozné predpokladat kedy a kde vypukne pozZiar alebo nastane ina situacia vyzadujuca si zasah
prisludnikov Hasi¢ského a zachranného zboru. Je preto nevyhnutné, aby boli prijaté urcité odchylky
od ustanoveni Smernice 2003/88/ES pre u€inné a efektivhe zabezpelenie chodu hasi¢skych stanic.
Ustanovenie €lanku 17 ods. 3 pism. b/ bodu iii/f Smernice povoluje, aby sa ¢lenské Staty odchylili od
ustanovenia €lanku 16 Smernice a upravili si referenéné obdobie v zmysle ¢lanku 19 u protipoZiarnych
sluzbach, pod ktoré Zalobca, ako prislusnik Hasi¢ského a zachranného zboru nepochybne spada. S
poukazom na § 86 ods. 1 zakona €. 315/2001 Z. z. nerovnhomerne rozvrhnuty sluzobny ¢as prislusnikov
Hasi¢ského a zachranného zboru je rozvrhnuty na obdobie Siestich mesiacov. Na toto referenéné
obdobie Siestich mesiacov je nutné prihliadat. To vyplyva aj z logiky tvorby fondu pracovného €asu, na
ktory sa odvolava samotny Zalobca, kedZe tento je tvoreny v zmysle § 86 ods. 1 zakona €. 315/2001 Z. z.
na obdobie Siestich mesiacov. V zmysle vySSieho uvedeného ma Zalovana za to, Ze pojem "priemerny"
je nutné vykladat' ako priemerny maximalny tyzdenny &as v referenénom obdobi Siestich mesiacov
a teda v priemere nemdze tento Cas prekrocit 48 hodin kazdych 7 po sebe nasledujucich dni. S
poukazom na ¢lanok 2 ods. 2 Smernice 2003/88/ES nemozno do pracovného &asu zaratavat €as, ktory
spada pod definiciu €asu odpocinku. Z uvedeného hladiska je preto irelevantné, Ze Zalobca poukazuje
na fond pracovného €asu, ktory odzrkadluje na vyplatnych paskach vySku mzdy a nie pracovny &as
v zmysle Smernice 2003/88/ES. Zalovana zaroveri poukazuje na rozhodnutie Stdneho dvora EU vo



veci C-742/19, z ktorého vyplyva, Ze Cldnok 2 Smernice sa ma vykladat v tom zmysle, Ze nebrani
tomu, aby sa doba, ktoru prisludnik stravi zdrziavanim sa na svojom utvare pocas sluzobnej pohotovosti
bezprostredne nadvazujucej na vykonavanie Statnej sluzby v ramci rozvrhnutia sluzobného &asu, pricom
nevykonava skuto&nu pracu, odmenovala inym spdsobom ako doba Statnej sluzby, po€as ktorej tento
prisludnik pini sluzobné ulohy. Smernica v ¢lanku 16 pism. b/ upravuje aj tzv. ,neutralizaciu®, ktora
hovori o ,presko¢eni® ur€itych dni v referenénom obdobi, ako keby neexistovali. Predmetnym spésobom
sa poskytuje pracovnikom zvy$ena ochrana, pretoZe sa z referenénych obdobi ,vymazavaju“ dni Casu
odpodinku, ¢im sa poCet odpracovanych dni nezmeni, ale znizi sa pocet dni v referenénom obdobi a teda
sa zvySuje priemerny tyZdenny pracovny ¢as Zalobcu. AvSak, nemozno neutralizovat' vSetky dni volna,
pretoZe by to vytvorilo situaciu ad absurdum a &im viac dni volna na oddych a regeneraciu by Zalobca
dostal a vyuzil, tak tym viac by bolo zasiahnuté do jeho prava na oddych a regeneraciu. Zakonodarca pri
tvorbe smernice prezumoval predmetnu situaciu a neutralizoval iba dni riadnej dovolenky, v plachtach
sluzieb oznagené ako ,DOV*, a dni praceneschopnosti, v plachtach oznaéené ako ,PN* a ,PNK* (v
inych pripadoch aj ,OCR*), &im vytvoril priestor na zvy$enu ochranu pracovnikov. Na udely vypod&tu
priemerného tyZzdenného pracovného &asu Zalobcu Zalovana neutralizuje vSetky dni riadnej platene;j
dovolenky ,DOV*, ako aj v8etku praceneschopnost ,PN“ a ,PNK*, tiez ,OCR* a dni volna z dévodu
v8eobecného obgianskeho zaujmu ,VSZ“. Zalobca nijakym spdsobom nespecifikoval, presne v akych
obdobiach dochadzalo k presahom nad 48 hodinovy tyZzdenny pracovny ¢as. V konani neboli zo
strany Zalobcu jednoznaéne preukazané presahy nad 48 hodin v konkrétnych obdobiach, av§ak tvrdenie
Zalobcu o pravidelnych presahoch vo vySke 53 hodin tyZdenne boli pre konajuci sud postacujice.
Zalobca nepreukazal, kedy a v akom rozsahu pracoval nad limit 48 hodinového tyzdenného pracovného
Casu vyplyvajuceho zo Smernice a taktiez nepreukazal, aka ujma mu v désledku toho mala vzniknut.
Zalobca nepredlozil dékaz o tom, Ze by vébec bola porusena Smernica 2003/88/ES, resp. Ze by udajny
zasah do jeho sukromnej sféry mal akykolvek negativny dopad v jeho rodinnych vztahoch, na jeho
zdravotny, psychicky stav a sluzobny vykon, ako aj na rodinné vazby. Sudom prvej inStancie priznana
vySka nemajetkovej ujmy je neprimerana a to aj v porovnani s vySkou nahrad priznavanych obetiam
trestnych Cinov, ktorych ujma je v porovnani s udajnou ujmou Zalobcu podstatne vyssSia. V zmysle
judikatuary Eurépskeho sudu pre fudské prava ndhrada nemajetkovej ujmy musi byt rozumne primerana
utrpenej ujme na povesti, pricom pri ur€ovani vySky nahrady ujmy je potrebné vychadzat z dékazov
preukazujucich vySku ujmy, pricom Zalobca podla nazoru Zalovanej doposial nepreukazal zasahy
do sukromného, rodinného Zivota, &i neopravneny zasah, ktory by sa odrazil napr. v medzifudskych
vztahoch, €i nepriaznivost zdravotného stavu v pri€innej suvislosti s vykonom povolania v takej vyraznej
miere, ktord by oddvodrfiovala vySku priznanej sumy sudom prvej indtancie. Zo strany Zalobcu nebolo
Ziadnym spdsobom preukazané, Ze by utrpel ujmu, ktora by v znaénej miere znizila jeho déslednost,
resp. vaznost' v spolo¢nosti. Poukazala tiez na to, Ze Zalobca sa Zalobou nedomaha, aby sa
~upustilo od neopravneného zasahu“ do jeho prava na ochranu osobnosti, ani aby sa odstranili
nasledky takéhoto zasahu, podana Zaloba tak vobec nerieSi (udajny protipravny) stav do buducnosti,
ale naopak vytvara priestor pre opatovné cCiastkové Zaloby. Z obsahu podanej zaloby vyplyva, Ze
Zalobca vidi problém predovSetkym vo svojom finanénom ohodnoteni po€as sluzobnej pohotovosti, ked
sa zalobou domaha len finanéného plnenia od Zalovanej. Na mieste je potom otazka, aku inu €innost by
chcel zalobca vykonavat v ase sluzobnej pohotovosti, kedy musi byt pritomny na pracovisku, ked
tento Cas pripada na noéné hodiny, ktoré kazda fyzicka osoba vyuziva na spanie a je objektivne
vylu€ené, aby sa tento €as mohol vyuZivat nejakou inou zmysluplnou &innostou, pripadne ho
plnohodnotne travit' s rodinou. V zmysle zasady kontradiktornosti je v8ak povinnostou Zalobcu preukazat
vznik, ako aj intenzitu zasahu do jeho osobnostnych prav, ak taky zasah na strane Zalobcu existuje. Ma
za to, Ze Zalobu je dovodné zamietnut' (odkazuje na ,novsie“ rozhodnutia r6znych sudov prvej indtancie,
ktoré v kopii k odvolaniu prikladd).

5. Zalovana v pisomnom vyjadreni k podanému odvolaniu Zalobcu uviedla, Ze sa v celom rozsahu
pridrziava svojho odvolania, nesuhlasila s argumentaciou Zalobcu, ktoru Zalobca uviedol vo svojom
odvolani. Uviedla, Ze Zalobca Ziadnym sp6sobom nepreukazal vznik svojej nemajetkovej ujmy, tob6z
nie pric¢innu suvislost medzi vznikom Skody a poruSenim povinnosti $tatu vyplyvajuce z prava Eurépske;j
unie. V konani nevyprodukoval Ziadne dOkazy, ktorymi by presved&ivo preukazal svoju nemajetkovu
ujmu. Podla nazoru Zalovanej dovody, ktoré Zalobca uviedol na pojednavani, v ktorych Zalobca vidi
svoju nemajetkovu ujmu, nie su tak zavazné, aby tak zakladali dévod uplatneného naroku a uz vébec
v nich nemozno vzhliadat’ pri€inna suvislost so sluzobnym pomerom Zalobcu. V tomto smere odkéazal
na uznesenie Najvysdieho sidu SR sp. zn. 7Cdo/29/2021 zo dha 31.01.2023, z ktorého vyplyva
potreba aplikacie zasady individuality kazdej Zaloby o nahradu nemajetkovej ujmy. Co sa tyka vypoé&tu



nemajetkovej ujmy, ktoru prezentoval Zalobca v konani, s touto Zalovana taktiez nesuhlasila, Eomu sa
venovala vo svojich vyjadreniach, ako aj v podanom odvolani s tym, Ze ked sa Zalobca domaha v zmysle
Zaloby nahrady nemajetkovej ujmy, musi na konkrétnych skutkovych okolnostiach preukazat, Ze zasah
nielen mohol, ale aj skuto¢ne vyvolal naslednu reakciu v jeho sukromnom Zivote, rodinnom prostredi,
profesionalnej sfére, & vinom prostredi. Zalobca sice na pojednavani tvrdil isté skutkové tvrdenia, avéak
nepodlozil ich Ziadnym dbkazom a zarover nepreukéazal pri¢innu suvislost medzi nemajetkovou ujmou
a udajnym porusenim ¢&lanku 6 pismeno b) smernice vo vztahu k Zalobcovi. V otazke preukazovania
nemajetkovej ujmy poukazovala na rozsudky inych sudov. Zarover povaZuje za absurdné, aby pozitivhe
sluZzobné hodnotenia odrazali vy8ku urenia nemajetkovej ujmy a tento argument je taktiez v rozpore
so skorSimi tvrdeniami Zzalobcu, ako aj vypoctom, ktoré Zalobca v konani predlozil. V plnom rozsahu sa
Zalovana stotozZnila s rozhodnutim sudu aj v otazke nepriznania uroku z omes$kania a jeho odévodnenim,
ktoré rozhodnutie povaZuje za zakonné a spravne.

6. Krajsky sud v Tren&ine ako sud odvolaci vec preskumal v zmysle § 379 a § 380 ods. 1 CSP v rozsahu
a z dévodov podanych odvolani, bez nariadenia odvolacieho pojednavania podfa § 385 CSP a contrario
a dospel k zaveru, Ze rozsudok sudu prvej indtancie je potrebné ako vecne spravny podla § 387 ods.
1 CSP potvrdit.

7. Zalobca sa podanou Zalobou domahal, aby sud uloZil povinnost' Zalovanej zaplatit mu nemajetkovu
ujimu vo vyske 6.445,06 eur spolu s prisluSenstvom, spésobenej mu v désledku odpracovania
priemerného tyZzdenného pracovného &asu presahujuceho limit stanoveny v €&l. 6 pism. b) Smernice
Eurdpskeho parlamentu a Rady 2003/88/ES zo 4.1.2003 o niektorych aspektoch organizacie
pracovného Casu.

8. Sud prvej indtancie napadnutym rozhodnutim vyrokom . uloZil povinnost' Zalovanej zaplatit Zalobcovi
nemajetkovu ujmu v sume 2.000,- eur v lehote 3 dni od pravoplatnosti rozsudku, zarover vo zvy3ne;j
Casti vyrokom 1. Zalobu zamietol a v kone€nom ddsledku vyrokom lll. rozhodol o trovach konania medzi
stranami sporu tak, Ze Zalobca ma vo i zalovanej narok na nahradu trov konania v rozsahu 100 %.

9. Odvolatelka (zalovand) vychadzajuc z obsahu odvolania uplatiuje dévody na odvolanie uvedené v
ust. § 365 ods. 1 pod pism. a/, b/, d/, f/ a h/ CSP (vada procesnych podmienok, poruSenie prava na
spravodlivy proces, existencia inej vady spdsobilej mat za nasledok vecnu nespravnost rozhodnutia,
nespravne skutkové a pravne zavery na ktorych sud prvej instancie zalozil svoje rozhodnutie). V
principe taziskovo produkuje identické namietky ako pred sudom prvej inStancie (nedostatok pravomoci,
pasivnej legitimacie, nesplnenie podmienok pre vznik zodpovednosti za Skodu Zalobcu, neaplikovanie
referenéného obdobia, neprimeranost vysky poZadovanej/priznanej ujmy), naviac namieta nedostatky
odévodnenia napadnutého rozhodnutia.

10. Odvolatel (zalobca), vychadzajuc z obsahu odvolania, uplatiiuje dévod na odvolanie uvedeny v §
365 ods. 1 pism. f) CSP (nespravne skutkové zavery).

11. Preskimanim rozhodujucich skuto€nosti odvolaci sud dospel k zaveru, Ze odvolanie Zalovanej
je sice obsahom rozsiahle, avSak argumentacne nespdsobilé k odliSnému, na prospech Zalovane;j
vydanému rozhodnutiu. Rovnako je nespdsobilé k odliSnému v prospech Zalobcu vydanému rozhodnutiu
ani odvolanie Zalobcu.

12. Odvolaci sud za aplikacie ust. § 380 ods. 2 CSP z uradnej povinnosti, ako aj so zretefom na
namietku Zalovanej o nedostatku pravomoci (produkovanu uz pred sudom prvej instancie) predovsetkym
posudzoval, & konanie pred sudom prvej inStancie nie je zatazené vadou/vadami, ktora/ktoré sa tyka/
tykaju procesnych podmienok. Posudenim procesného postupu sudu prvej inStancie v konani, ktoré
prechadzalo rozhodnutiu vo veci a ktory zistil odvolaci sud preskumanim predloZzeného sudneho spisu
odvolaci sud uvadza, Ze v konani pred sudom prvej indtancie procesné vady zakladajuce dévody pre
zruSenie rozhodnutia podla § 389 ods. 1 pism. a/ CSP nezistil.

13. Podla § 161 ods. 1 CSP, ak tento zdkon neustanovuje inak, sud kedykolvek po&as konania prihliada
na to, €i su splnené podmienky, za ktorych méze konat' a rozhodnut (dalej len ,procesné podmienky®).



14. Podla § 161 ods. 2 CSP, ak ide o nedostatok procesnej podmienky, ktory nemozno odstranit, sud
konanie zastavi.

15. Procesné podmienky (podmienky konania) predstavuju zakladné procesné predpoklady na to, aby
sud mohol autoritativne vo veci rozhodnut. Ich existencia a splnenie je predpokladom poskytnutia sudnej
ochrany ohrozenym, alebo poskodenym subjektivnym pravam v rozsahu &l. 1 Zakladnych principov CSP,
o je cielom civilného konania. Procesny kddex ich definuje ako podmienky, za ktorych moze sud konat
a rozhodnut. Skumanie splnenia procesnych podmienok je uradnou povinnostou sudu pocas celého
konania (§ 161 CSP). Vadou predpokladanou v ust. § 365 ods. 1 pism. a/ CSP trpi konanie v pripade,
ak sud vec prejednal a rozhodol, napriek existujucim nedostatkom tykajucim sa procesnych podmienok.
16. Pravomoc sa vSeobecne posudzuje ako opravnenie urCitého Statneho organu riesit otazky, ktoré
su zakonom zverené do jeho kompetencie. Civilny sporovy poriadok vymedzuje pravomoc sudov v §
3 a 4. Ustanovenie § 3 CSP urcuje, Ze sudy prejednavaju a rozhoduju sukromnopravne spory a iné
sukromnopravne veci, ak ich podla zdkona neprejednavaju a nerozhoduju iné organy. Sukromnopravne
vztahy, z ktorych vychadzaju sukromnopravne spory a iné veci, su charakterizované najma pravnou
rovnostou a vélovou autondmiou ich ucastnikov. Ich postavenie je rovnocenné, o znamena, Ze
jeden z ucastnikov sukromnopravneho vztahu nie je opravneny jednostranne ukladat povinnosti
druhému u0c&astnikovi a ani sam autoritativne vynucovat splnenie povinnosti druhého uUCastnika
sukromnopravneho vztahu. Nad réamec suboru vztahov uvedenych v § 3 CSP sudy prejednavaju a
rozhoduju aj iné veci, ktoré sa uz nezakladaju priamo na prave sukromnom, ale len vtedy, ak to
ustanovuje zakon - €o vyplyva z § 4 CSP. Pravomoc sudu je zakladnou procesnou podmienkou, ktorej
splnenie sud skuma z Uradnej povinnosti v kazdom $tadiu konania a na kazdej inStancii (§ 161 ods. 1
CSP). Jej nedostatok je neodstranitelny a vedie k zastaveniu konania (§ 161 ods. 2 CSP v spojeni s
§ 9, resp. § 10 ods. 1 CSP).

17. Vo svetle ust. § 161 ods. 1 CSP tak nepochybne o vadu procesnych podmienok (a to neodstranitefnu)
ide aj v pripade, ak sud zisti, Ze nema pravomoc vo veci konat' a rozhodnut. V okolnostiach posudzovane;j
veci vSak o takyto pripad nejde.

18. Nad ramec toho, Ze sud prvej inStancie sa s touto namietkou Zalovanej vysporiadal dostato¢ne
v oddvodneni svojho rozhodnutia, odvolaci sud uvadza, Zze vo vztahu k ndmietke o nedostatku
pravomoci vieobecnych sudov na posudzovanie suladu vnutrostatneho prava s pravom unie spravne
sud prvej inStancie akcentoval ust. § 3 ods. 1 CSP, podla ktorého sudy prejednavaju a rozhoduju
sukromnopravne spory a iné sukromnopravne veci, ak ich podfa zakona neprejednavaju a nerozhoduju
iné organy. V zmysle § 21 Obcianskeho zdkonnika, pokial je u€astnikom ob¢ianskopravnych vztahov
Stat, je pravnickou osobou. Z ustanovenia § 73 CSP vyplyva potreba urlit subjekt, ktory za Stat kona
pred sudom. Aj za su€asného pouzitia ustanovenia § 135 ods.1 CSP preto spravne v predmetnom
konani je oznaleny aj uUstredny organ Statnej spravy, ktory za &tat v predmetnej veci kona. Spor o
nahradu sSkody spbsobenej jednotlivcovi porusenim prava unie v dbésledku nespravneho prebratia -
transpozicie smernice Eurépskej Unie do vnutrostatneho pravneho poriadku, je potrebné zaradit medzi
sukromnopravne spory, pricom odvolaci sud poukazuje na to, Ze z judikatury Sudneho dvora vyplyva, Ze
spory o nahradu Skody spésobenej poruSenim prava Unie medzi jednotlivcom a $tdtom maju rozhodovat
prisludné vnutrostatne sudy. S poukazom na to, sud prvej inStancie mal pravomoc prejednat a rozhodnut
prejednavany spor Zalobcu a Zalovanej o nahradu Skody, ktorej sa domahal ako nemajetkovej ujmy.
Sud prvej inStancie pri posudzovani predmetu sporu musel posudzovat’ zodpovednost Zalovanej za
Skodu zalobcovi, ktord mu bola spdsobena porusenim prava unie, pricom jednym z predpokladov
zodpovednosti je ,dostatoéne zavazné porudenie pravnej normy unie, ktorej ciefom je priznanie prav
jednotliveom®, sud prvej inStancie bol v ramci svojej pravomoci v posudzovanom spore opravneny a
povinny skumat, i zo strany Zalovanej doslo k tvrdenému poruSeniu prava unie pri preberani Smernice
2003/88/ES do pravneho poriadku Slovenskej republiky, a to konkrétne vo vztahu k zakonu €. 315/2001
Z. z. o znamena, Ze v jednotlivostiach bol oprdvneny a povinny skumat, & zak. ¢. 315/2001 Z. z.
zodpoveda ciefom ¢€l. 6 pism. b) Smernice 2003/88/ES z ktorych dévodov namietka Zalovanej, Ze sud
prvej inStancie nie je/nebol opravneny, a teda nemal pravomoc posudzovat' sulad zakona €. 315/2001
Z. z. so Smernicou 2003/88/ES nie je dévodna.

19. Sud prvej inStancie v oddvodneni spravne poukazuje na rozsudok Sudneho dvora C-29/09
zo dniia 25.11.2010 vo veci GunterFuld, ktory sa zaoberal prave otazkou vykladu Smernice Eurépskeho
parlamentu a Rady 2003/88/ES zo dria 04.11.2003 o niektorych aspektoch organizacie pracovného ¢asu



v suvislosti s porusenim ¢l. 6 Smernice, ustanovujuceho maximalny tyzdenny pracovny ¢as. Uvedené
konanie sa tykalo pracovnika, ktory bol ako hasi¢ zamestnany v rdmci zasahovej sluzby spadajice;j
do verejného sektora a jeho rozpis sluzieb stanovoval v priemernej dizke 54 hodin tyzdenne a zahffal
24-hodinové zmeny, pricom kazda 24-hodinova zmena, v ramci ktorej musel byt hasi¢ pritomny na
pracovisku, pozostavala z aktivnej sluzby a pohotovostnej sluzby, ktord mdze byt preruSena zasahovou
ginnostou. V tejto veci ESD rozhodol, Ze spory o nahrady $kody spdsobenej porugenim prava EU v
dosledku nespravne prebratej, €i uplatfiovanej Smernice vo vnutrostatnom poriadku je potrebné zaradit
medzi spory sukromnopravne, ktoré aj medzi jednotlivcom a tatom maju rozhodovat vnutrostatne sudy,
kedZe predmetna Smernica ma priamy ucinok.

20. V daldom sa odvolaci sud zaoberal namietkou Zalovanej o nedostatkoch odévodnenia napadnutého
rozhodnutia z pohladu fiou tvrdenych dévodov odvolania uvedenych v ust. § 365 ods. 1 pism. b/, prip.
d/ CSP.

21. Je pravdou, Ze odbévodhovanie sudnych rozhodnuti je si¢astou prava na spravodlivy sudny proces
v zmysle ¢&lanku 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane ludskych prav a slobdd a &lanku 46 ods. 1 Ustavy
SR, av8ak len v situacii, ked z odévodnenia rozhodnutia nemozno zistit' dévody, pre ktoré nebolo
vyhovené uplatnenému naroku, i obrannej argumentécii nemozno vyludit, Ze rozhodnutie, z ktorého
nie je mozné aspon v zakladnych rysoch zistit, akymi Uvahami sa sud pri formulovani vyroku spravoval,
treba povazovat' za nepreskimatelné. V tomto smere odvolaci sud poukazuje na to, Ze na rokovani
Obc¢ianskopravneho kolégia NajvysSieho sudu SR dia 03. decembra 2015, bolo prijaté zjednocujuce
stanovisko, pravna veta ktorého znie: ,Nepreskumatefnost’ rozhodnutia zaklada ind vadu konania v
zmysle § 241 ods. 2 pism. b/ O.s.p.. Vynimoc&ne, ked pisomné vyhotovenie rozhodnutia neobsahuje
zasadné vysvetlenie dovodov podstatnych pre rozhodnutie sidu, méze ist o skuto€nost, ktora zaklada
pripustnost dovolania podla § 237 ods. 1 pism. f/ O.s.p., ktoré stanovisko bolo publikované v Zbierke
stanovisk Najvy3Sieho sudu a rozhodnuti sudov Slovenskej republiky pod R 2/2016.

22. Odévodnenie rozhodnutia v tomto pripade vSak tvori ramcovo dostato€ny podklad pre uskutonenie
jeho prieskumu v odvolacom konani, spifiajuc parametre zakonného rozhodnutia poziadavkami danymi
ust. § 220 ods. 2 CSP a nie je Ziaden dévod na to, aby sa na dany pripad uplatnila druha veta uvedeného
stanoviska, ktora predstavuje krajnu vynimku z prvej vety a tyka sa vyluéne ojedinelych pripadov, ktoré
maju znaky relevantné aj podla judikatury Eurépskeho sudu pre fudské prava. V praxi ide o pripady, ked
rozhodnutie sudu neobsahuje vébec Ziadne oddvodnenie, alebo ked sa vyskytli vady najzakladnejsej
délezitosti pre sudny systém, pripadne ak do$lo k vade tak zasadnej, Ze mala za nasledok justicny omyl.
Odvolaci sud poukazuje na to, Ze aj Eurépsky sud pre ludské prava pripomina, Ze sud v rozsudku
nemusi reagovat na kazdy argument predneseny v sudnom konani, vyZzaduje sa, aby reagoval na ten
argument (argumenty), ktory je z hladiska vysledku sudneho rozhodnutia (€i jeho Easti) povazovany
za vyznamny (napr. rozsudok vo veci Ruiz Torija ¢. Spanielsko a Hiro Balani/Spanielsko, obidva z 9.
decembra 1994, Annuaire, séria A €. 303 A a €. 303 B), ¢o dopada v plnej miere tiez na odévodnenie
rozhodnutia odvolacieho sudu. Preto odévodnenie rozhodnutia v8eobecného sudu, ktoré strucne a
jasne objasni skutkovy a pravny zaklad rozhodnutia, postaduje na zaver o tom, Ze z tohto aspektu je
plne realizované zakladné pravo Udastnika na spravodlivy proces (napr. Il. US 44/03, lIl. US 209/04,
I. US 117/05), k naplneniu &oho v posudzovanej veci aj doslo. Sud prvej indtancie sa vysporiadal
so vSetkou vyznamnou argumentaciou strdn sporu, vSetky taziskové otadzky v odbvodneni svojho
rozhodnutia podrobne zdévodnil, preto nie je mozné konStatovat, Zeby jeho rozhodnutie vykazovalo
znaky arbitrarnosti.

23. Skutognost, Zze zalovana sa so spésobom posudenia nastolenych otazok sudom prvej inStancie, &i
dévodmi na ktorych rozhodnutie zaloZil sud prvej inStancie subjektivne nestotoZfiuje a povazuje ich za
nespravne, nemdze sama o sebe viest k zaveru o zjavnej neodévodnenosti, &i arbitrarnosti rozhodnutia
sudu prvej inStancie a tiez nemdze byt spdsobila zalozit odliSné rozhodnutie, ak sud prvej indtancie
pri posudzovani esencialnych otdzok vychadzal z platnej pravnej Upravy. Zavery sudu prvej inStancie
pri posudzovani rozhodujucich otazok boli vysledkom procesu komplexného vyhodnotenia skutkovych
okolnosti prejednavanej veci, ktoré v konani vysli najavo a ktoré v rdmci zasady volného hodnotenia
dbkazov sud viedli k prijatiu napadnutého rozhodnutia o uplathenom naroku.

24. Samotna polemika odvolatelky s pravnymi zavermi sudu prvej inStancie, ¢i len vSeobecné
spochybrovanie spravnosti jeho rozhodnutia a kritika toho, ako sud prvej inStancie pristupoval k rieSeniu



taziskovych pravnych otazok, Ci kritika toho, Ze sud neriesil otazky ktoré v8ak pre rozhodnutie o naroku
nie su rozhodujuce, vyznamovo nie je spbsobilou narusit vecnu spravnost’ napadnutého rozhodnutia.

25. Z uvedenych dévodov tak nebolo mozné konstatovat pre tvrdené vady odévodnenia rozhodnutia
naplnenie odvolacieho dévodu uvedeného tak v ust. § 365 ods. 1 pism. b/ CSP, ako ani pod pism.
d/ CSP.

26. K naplneniu odvolacieho dévodu uvedeného v ust. § 365 ods. 1 pism. b/ CSP (poruSenie prava na
spravodlivy proces) nie je spOsobilou ani dalSia namietka odvolatelky spocivajuca v tom, Ze sud prvej
inStancie zvolil nespravny procesny postup, ked Zalobu vecne preskumal napriek tomu, Ze nebola
splnena podmienka predbezného prerokovania naroku podfa § 15 ods. 1 a § 16 ods. 4 zadkona &.
514/2003 z.z.. V posudzovanej veci totiz nejde o narok na nahradu nemajetkovej ujmy majici svoj
zaklad v zak. €. 514/2003 Z. z. o zodpovednosti za Skodu spbsobenu pri vykone verejnej moci, ktory
v ustanoveni § 16 ods. 4 podmiefiuje uplatnenie naroku na sude rozhodnutim prislusného organu o

neuspokojeni naroku na nahradu Skody po jeho predbeZnom prerokovani.

27.Pod poruSenim prava na spravodlivy proces v zmysle uvedeného odvolacieho dévodu treba rozumiet
nespravny procesny postup sudu spocivajuci v poruseni zaru€enych procesnych prav spojenych so
sudnou ochranou prava. Nemozno totiZz pochybovat, ako to uvadza vo svojom rozhodnuti tiez NS SR
(uznesenie zo dfia 17.10.2011 pod sp.zn. 7Cdo 42/2010) so zavermi ktorého sa odvolaci sud plne
identifikuje, Ze konanie sudu v sulade so zakonom musi vykazovat' urditu kvalitu a v materialnom
ponimani zabezpe€ovat tak pravo na sudnu ochranu. Ako v3ak tieZ uvadza vo svojom rozhodnuti
pod sp. zn. 8Cdo 84/2017 NS SR zakladné pravo na spravodlivé sudne konanie treba chapat
ako zasadne ,vysledkové®, z €oho vyplyva, Ze pri skimani, & (ne)doSlo k zadsahu do tohto prava
treba mat na zreteli proces ako celok (lll. US 33/04, IV. US 163/05, Il. US 307/06, Il. US 155/08).
Uréujuci z tohto hfadiska nie je jednotlivy ukon sudu, alebo niektora €ast sudneho konania (ako celku),
kfu€ovy vyznam ma jeho vysledok. Vo svetle uvedeného je potrebné teda skumat, ¢i u€astnik mohol
uplatnit’ svoj vplyv na vysledok konania v okolnostiach posudzovanej veci napriklad tym, Ze mohol
produkovat tvrdenia, & dbkazy, ¢i mal priestor vyjadrovat sa k tvrdenym skutoénostiam, navrhovat
dbkazy, vyjadrovat’ sa aj k pravnym désledkom z nich vyplyvajucich, v neposlednom rade aj pravo na
zachovanie rovnosti stran v konani tiez prostrednictvom prava zu&astnit sa pojednavania a v ramci
neho uplatiiovat’ tieZ procesné opravnenia. Z prava na spravodlivy proces ale pre procesnu stranu
nevyplyva jej pravo na to, aby sa vSeobecny sud stotoznil s jej pravnymi nazormi a predstavami, prebral
a riadil sa nou predkladanym vykladom v3eobecne zavaznych predpisov, rozhodol v sulade s jej vélou a
poziadavkami. Jeho sugastou nie je ani pravo procesnej strany doZadovat sa fiou navrhnutého spésobu
hodnotenia vykonanych dbékazov. Pod procesnym postupom sa rozumie len fakticka, vydaniu koneéného
rozhodnutia predchadzajuca &innost alebo nec&innost’ sudu, postupom sudu mozno teda rozumiet iba
samotny priebeh konania, nie vdak kone&né rozhodnutie sudu posudzujuce opodstatnenost’ Zalobou
uplatneného naroku.

28. V okolnostiach posudzovanej veci v3ak odvolatelka nekonkretizovala Ziadne také skutonosti, ktoré
boli spdsobilé k zaveru o takom vadnom procesnom postupe sudu prvej inStancie, ktory by bol udrzatelne
subsumovatelny pod vysSie uvedeny odvolaci dévod a schopny privodit’ zaver o poruseni prava na
spravodlivy proces.

29. Nasledne odvolaci sud podrobil odvolaciemu prieskumu rozhodnutie z hfadiska jeho spravnosti vo
svetle vecnych odvolacich namietok Zalobcu a Zalovanej, teda mozného naplnenia fiou produkovanych
odvolacich dévodov uvedenych v ust. § 365 ods. 1 pism. f/ a h/ CSP (nespravne skutkové a pravne
zavery na ktorych je zaloZzené rozhodnutie).

30. Nespravny skutkovy zaver (dévod na odvolanie uvedeny v ust. § 365 ods. 1 pism. f/ CSP) je
spbsobilym odvolacim dévodom vtedy, ked sud prvej inStancie nepostupuje pri hodnoteni dékazov
podla kritérii danych ust. § 191 CSP, vychadzajiuc z ktorého dékazy sud hodnoti podfa svojej uvahy,
a to kazdy dékaz jednotlivo a vSetky dOkazy v ich vzajomnej suvislosti, pri€¢om starostlivo prihliada na
vietko, €o vySlo pocas konania najavo (§ 191 CSP). Pri hodnoteni dékazov v sudnom konani plati
zasada volného hodnotenia dékazov sudcom z hfadiska ich pravdivosti a dblezitosti pre rozhodnutie.
Nespravne hodnotenie dbkazov by bolo mozné vytknut sudu prvej indtancie len v pripade, ak by vzal do
uvahy skuto€nosti, ktoré z vykonanych dékazov, alebo prednesov stran nevyplynuli, ani inak nevysli v



konani najavo, pripadne, Ze by si nepovsimol rozhodné skutocnosti, ktoré neboli vykonanymi dékazmi
preukazané, alebo vysli v konani najavo, pripadne preto, Ze v hodnoteni dékazov, & poznatkov, ktoré
vyplynuli z prednesov stran, alebo vysli najavo inak z hladiska ich zavaznosti, zakonnosti, pravdivosti
alebo vierohodnosti, je logicky rozpor. Zistenie skutkového stavu, ktory objektivne zodpoveda stavu veci
je jednou z najdélezitejSich &innosti v ramci sporového konania, pretoZe je zakladnym predpokladom
vébec pre rozhodnutie sudu. Dékazmi overeny skutkovy stav je vyznamny v8ak aj z hfadiska posudenia
spravnosti tvrdeni stran sporu a unesenia dékazného bremena, ktoré je predpokladom ich uspesnosti,
a to obzvlast v sporovom konani (porovnaj nalez Ustavného sudu SR, sp. zn. |. US 350/08 zo dia
30.09.2010 a primerane rozsudok NS SR sp. zn. 4Cdo/256/2012).

31. Nespravne pravne posudenie veci (dovod na odvolanie uvedeny v ust. § 365 ods. 1 pism. h/ CSP)
je spdsobilym odvolacim dévodom vtedy, ked sud pochybi pri aplikacii prava na zisteny skutkovy
stav, teda pripad, kedy bol skutkovy stav posudeny podla iného pravneho predpisu, nez ktory spravne
mal byt pouzity, alebo ak sice bol aplikovany spravne uréeny pravny predpis, ale sud ho nespravne
interpretoval (nespravne vylozil podmienky vSeobecne vyjadrené v hypotéze pravnej normy a v désledku
toho nespravne aplikoval vlastné pravidlo, stanovené dispoziciou pravnej normy).

32. Vyhodnotenim rozhodujucich skuto€nosti, aj vysSie uvedené odvolacie namietky zalobcu a Zalovanej
vyhodnotil odvolaci sud ako nedévodné. Preskimanim obsahu spisu odvolaci sud zistil, Ze sud prvej
inStancie sa dostato¢ne zaoberal tvrdeniami a dékazmi stran v spore, vykonal predloZené/navrhnuté
dbkazy v rozsahu potrebnom pre rozhodnutie, tieto vyhodnotil v sulade so zasadami uvedenymi v
ust. § 191 CSP a zo spravne zistenych skuto€nosti, vyvodil tiez spravne pravne zavery. Sud prvej
inStancie spravne vzal do uvahy vSetky k posudzovanym otazkam sa vztahujiuce vysledky dokazovania,
preukdzané skutkové okolnosti a ich vplyv na naroky stran, vychadzajuc z nich opodstatnene Zalobe
vyhovel a Zalobcovi vzhladom na jeho Uplny Uspech v spore, priznal plny narok na nahradu trov konania.
Sud prvej instancie pri posudzovani rozhodujucich skuto&nosti postupoval v sulade so zakonom,
rozhodol o nich poukazom na relevantné skuto¢nosti, s nasledkom nespdsobilosti odvolania k inému,
ako potvrdzujucemu rozhodnutiu odvolacieho sudu podla ust. § 387 ods. 1 CSP. Sugasne sa odvolaci
sud stotoZniuje s odbévodnenim napadnutého rozsudku, konstatuje spravnost jeho dévodov a v
podrobnostiach nar odkazuje (§ 387 ods. 2 CSP), aby nadbyto€ne neopakoval vSetky pre strany zname
fakty spolu so spravnou citaciou zakonnych ustanoveni jednotlivych pravnych predpisov.

33. Nad rdmec toho, Ze pre rozhodnutie zasadné otazky boli vyCerpavajuco a spravne zodpovedané
uz sudom prvej inStancie, odvolaci sud povazuje za potrebné vo vztahu k namietkam produkovanym
zalovanou doplnit nasledovné:

34. Ako uz bolo uvedené v predchadzajucich €astiach tohto rozhodnutia, predmetom tohto sporu je narok
Zalobcu na ndhradu nemajetkovej ujmy spbsobenej v dosledku odpracovania priemerného tyZzdenného
pracovného €asu presahujuceho limit stanoveny v ¢l. 6 pism. b/ Smernice Eurépskeho parlamentu a
Rady 2003/88/ES zo 4.1.2003 o niektorych aspektoch organizacie pracovného ¢asu.

35. Z obsahu spisu vyplyva a medzi stranami spornym nebolo, Ze Zalobca pracoval u Zalovanej ako
hasi¢ vo funkcii veduci technik — strojnik v Zalovanom obdobi od 1. aprila 2020 do 31. marca 2023. Podla
prehfadu odpracovanych hodin predloZenych Zalovanou, v rozhodnom obdobi odpracoval 1.850,85
hodin.

36. Zalovana spochybriuje danost vecnej pasivnej legitimacie Slovenskej republiky v spore tvrdiac, Zze
uvedena Smernica sa nevztahuje na hasiov, resp. na Zalobcu ako prisluSnika Hasi¢ského zachranného
zboru SR. S vys8ie uvedenou namietkou sa ako s neddévodnou spravne vysporiadal uz sud prvej
inStancie a odvolaci sud sumarizuje:

37. Clanok 6 pism. b/ Smernice 2003/88/ES predstavuje pravidlo socialneho prava Unie s osobitnym
vyznamom, z ktorého ma mat prospech kazdy pracovnik, kedZe je minimalnou poziadavkou uréenou
na zaistenie bezpecnosti a ochrany jeho zdravia, ktoré uklada ¢lenskym Statom povinnost stanovit’ 48-
hodinovu hranicu pre priemerny tyZdenny pracovny &as, v suvislosti s ktorou je vyslovne stanovené, Ze
zahffia tak nad€asy, ako aj pracovnu pohotovost, a od ktorej sa nemozno v Ziadnom pripade odchylit,
pokial ide o také &innosti, ako je €innost' hasi¢ov, hoci by k tomu doslo len prostrednictvom suhlasu
dotknutého pracovnika. Sudny dvor vo svojich rozhodnutiach kon$tatoval, Ze &lenské Staty nemdzu



jednostranne urcit rozsah pésobnosti ¢lanku 6 pism. b/ Smernice 2003/88 tak, ze uplatnenie tohto naroku
pracovnikov na to, aby priemerny tyZdenny pracovny ¢as nepresahoval tuto maximalnu hranicu, budu
viazat' na nejaku podmienku alebo ho ur€itym spésobom obmedzia.

38. Vnutrostatna pravna Uprava v zmysle zakona €. 315/2001 Z.z. o hasi¢skom a zachrannom zbore
umoznuje zamestnavatelovi, resp. sluzobnému uradu rozvrhnut prislusnikovi zboru sluzobny &as tak,
ze tento presiahne maximalnu hranicu stanovenu v ¢l. 6 pism. b/ cit. Smernice Eurépskeho parlamentu a
rady 2003/88/ES. Povinnostou &lenskych Statov vyplyvajucou zo Smernice je vSak dosiahnut' vysledok
stanoveny Smernicou, ako aj ich povinnost prijat’ vSetky opatrenia vSeobecnej, alebo osobitnej povahy
na zabezpeclenie splnenia tejto povinnosti, ktora povinnost sa vztahuje na v8etky organy ¢&lenskych
Statov.

39. Zakon o hasi¢skom a zachrannom zbore &. 315/2001 Z.z. v zneni neskorSich predpisov (dalej len
.Zakon“) v § 85 az § 94 upravuje podmienky vykonu Statnej sluzby so zameranim na pojmy tyZdenny
sluzobny ¢&as, nerovnomerné rozvrhnutie sluZzobného &asu, prestavky v Statnej sluzbe, nepretrzity
odpodinok medzi sluzobnymi diiami, dizka nepretrzitého odpoginku v tyzdni, dni sluZzobného pokoja,
Statna sluzba nadcas, sluzobna pohotovost a dovolenka. Podla prilohy €. 4 bod 6 cit. zakona bola
do jeho znenia prebratd Smernica €. 2003/88/ES. Napriek zdaniu, Ze vnutrostatna pravna Uprava je v
sulade s pravom Unie, z ustanovenia citovaného zakona nevyplyva, Ze by sluZzobna pohotovost hasi¢ov
v mieste vykonu sluzby bola povazovana za sucast ich sluzobného ¢asu, v éom spociva rozpor s pravom
Unie. Sudny dvor opakovane konétatoval, Ze pojem ,pracovny &as“ uvedeny v Smernici 2003/88/ES
je autonémnym pojmom prava EU, ktory treba definovat podla objektivnych vlastnosti s odkazom na
systém a ucel tejto Smernice, ktorym je zlepSenie Zivotnych a pracovnych podmienok pracovnikov.
Cl. 2o0ds. 1 a 2 Smernice 2003/88/ES vymedzuje ,pracovny &as“ ako ,akykolvek &as, podas ktorého
pracovnik pracuje podla pokynov zamestnavatefa a vykonava svoju &innost alebo povinnosti...“ a ,&as
odpodinku® ako ,akykolvek Cas, ktory nie je pracovnym ¢asom®. Sudny dvor v rozsudku vo veci C-518/15
Villede Nivelles/Rudy Matzak zd6raznil, Ze Elenské Staty sa nemézu, pokial ide o urcité kategérie hasiCov
prijatych do verejnych hasi¢skych sluzieb, odchylit od suboru povinnosti vyplyvajucich z ustanoveni
Smernice vratane pojmov ,pracovny ¢as“ a ,&as odpoc&inku®. Smernica neumozfuje ani to, aby &lenské
Staty ponechali v platnosti alebo prijali inu definiciu pojmu ,pracovny ¢as®, ako je definicia uvedena v tejto
Smernici. To potvrdzuje aj el tejto Smernice, ktorym je neprekroCenie maximalnej hranice priemerného
tyzdenného pracovného &asu, stanovenej v &l. 6 pism. b/ cit. smernice.

40. Sudny dvor Eurépskej unie opakovane k vykladu €l. 2 bod 1 Smernice konstatoval:

41. Podrla rozsudku Sudneho dvora EU vo veci D. J. proti Radiotelevizija Slovenija, sp. zn. C-344/19
z 09.03.2021, tak &lanok 2 bod 1 Smernice 2003/88 sa ma vykladat v tom zmysle, Ze ,Eas pracovnej
pohotovosti vo forme nepretrzitej dostupnosti, poCas ktorého musi byt pracovnik len telefonicky
zastihnutelny a ak je to potrebné, dostavit’ sa na pracovisko v lehote jednej hodiny, pricom méze byvat
v sluzobnom byte, ktory mu dal k dispozicii jeho zamestnavatel v mieste tohto pracoviska, ale nemusi
sa v hom zdrZiavat, predstavuje v celom rozsahu pracovny €as v zmysle tohto ustanovenia, len pokial
z celkového posudenia vSetkych okolnosti veci, predovdetkym z désledkov takej lehoty, a pripadne z
priemernej pravidelnosti zasahov pocas tejto doby vyplyva, Ze obmedzenia uloZzené tomuto pracovnikovi
pocas uvedenej doby su takej povahy, Ze objektivne a vefmi vyznamne ovplyviiuju moznost tohto
pracovnika slobodne nakladat v tejto dobe s €asom, v ramci ktorého sa od neho vykon prace nepozaduje
a venovat tento €as svojim vlastnym zaujmom.*

42. V rozsudku Sudneho dvora EU vo veci C-214/20 z 11.01.12020 (MG a Dublin City Council
(mestska rada v Dubline, irsko) sudny dvor odpovedal na poloZené otazky cit.: ,&lanok 2 bod 1
Smernice 2003/88 sa ma vykladat' v tom zmysle, Ze doba pracovnej pohotovosti vo forme nepretrzitej
dostupnosti zabezpedovanej hasiCom v zalohe, po€as ktorej tento pracovnik vykonava so suhlasom
svojho zamestnavatela samostatnu zarobkovu &innost, ale v pripade tiesfiového volania sa musi
dostavit' na hasi¢sku stanicu, na ktoru je prideleny, v lehote najviac desiatich minut, nepredstavuje
spracovny €as“ v zmysle tohto ustanovenia, ak z celkového posudenia vSetkych okolnosti prejednavanej
veci, najma z rozsahu a spésobu, akym méze pracovnik vykonavat inu zarobkovu ¢innost, a skuto€nosti,
Ze nie je povinny zuc¢astnit' sa na vSetkych zasahoch zabezpefovanych z tejto hasi¢skej stanice vyplyva,
Ze obmedzenia kladené na pracovnika pocas tejto doby nemaju taku povahu, aby objektivne a vo velmi



vyznamnej miere ovplyvnili schopnost tohto pracovnika slobodne nakladat po¢as danej doby s Easom,
v ramci ktorého sa od neho vykon profesionalnej sluzby hasi¢a v zalohe nevyZaduje.”

43. Sudny dvor EU na polozené otazky vo veci C-580/19 z 09.03.2021, RJ a Stadt Offenbach am
Main (mesto Offenbach am Main, Nemecko) odpovedal cit.: ,élanok 2 bod 1 Smernice 2003/88 sa méa
vykladat’ v tom zmysle, Ze €as pracovnej pohotovosti vo forme nepretrzitej dostupnosti, po€as ktorého
pracovnik musi byt schopny so svojou zasahovou uniformou a sluzobnym vozidlom, ktoré mu poskytol
zamestnavatel, s vyuZitim opravneni spoc€ivajucich vo vynimkach zo Zakona o cestnej premavke a
v prave prednosti viaZucich sa na toto vozidlo dostavit sa na hranice mesta, v ktorom sa nachadza
jeho sluzobny utvar, v lehote 20 minat, predstavuje v celom rozsahu ,pracovny €as“ v zmysle tohto
ustanovenia, len pokial z celkového posudenia vSetkych okolnosti veci, predovsetkym z désledkov take;j
lehoty, a pripadne z priemernej pravidelnosti zasahov pocas tejto doby vyplyva, Zze obmedzenia uloZzené
tomuto pracovnikovi po¢as uvedenej doby su takej povahy, Ze objektivne a velmi vyznamne ovplyvriuju
moznost tohto pracovnika slobodne nakladat v tejto dobe s ¢asom, v ramci ktorého sa od neho vykon
prace nepozaduje, a venovat tento ¢as svojim vlastnym zaujmom.*

44. Obdobne Sudny dvor EU vo veci C-107/19 z 09.09.2021 (XR proti Dopravni podnik hl. m. Prahy,
akciova spolecnost) rozhodol tak, Ze ,€lanok 2 Smernice 2003/88/ES Eurdpskeho parlamentu a Rady zo
04. novembra 2003 o niektorych aspektoch organizacie pracovného ¢asu sa ma vykladat v tom zmysle,
Ze prestavka v praci, ktora sa poskytuje pracovnikovi po€as jeho denného pracovného €asu a pocas
ktorej musi byt v pripade potreby schopny do dvoch minut odist' na vyjazd, je ,pracovnym ¢asom® v
zmysle uvedeného ustanovenia, ak z celkového posudenia vSetkych okolnosti vyplyva, Ze obmedzenia
uloZené tomuto pracovnikovi po¢as uvedenej prestavky v praci maju taku povahu, Ze objektivne a velmi
vyznamne ovplyviiuju moznost’ pracovnika slobodne nakladat s asom, v ramci ktorého sa od neho
vykon prace nepozZaduje, a venovat sa vlastnym zaujmom.*

45. Pokial ide o pésobnost dotknutej Smernice na Zalobcu, tj. na hasiCov, resp. prislusnikov
Zachranného a hasi¢ského zboru, jej vyklad bol uvedeny aj v rozsudku Sudneho dvora v spojenych
veciach C-397/01az C-403/01 zo diia 5.10.2004 Pfeiffer a i., ako aj v uzneseni Sudneho dvora vo
veci C-52/04 zo dnia 14.7.2005 Personalrat der Feuerwehr Hamburg. V prejednavanom spore sa na
¢innost, vykonavanu Zalobcom v ramci sluzobného pomeru, tato vynimka nevztahuje. Cielom Smernice
89/391 je podpora zlepSenia bezpelnosti a ochrany zdravia pracovnikov pri praci. Z ¢l. 2 ods. 1
vyplyva, Ze rozsah pbsobnosti je nutné chapat SirSie, teda vynimky z pésobnosti uvedené v €l. 2 ods.
2 v prvom pododseku je potrebné vykladat zuzujuco. Cl. 2 ods. 2 v prvom pododseku nevyluéuje z
pdsobnosti Smernice sluzby civilnej ochrany en bloc, ale len ,urcité osobitné €innosti“ tychto sluzieb.
Rozsah pOsobnosti sa obmedzuje na pripady nevyhnutnej ochrany zaujmov, ktoré dovoluje Smernica
Clenskym Stadtom chranit. Jej ucelom bolo zabezpecenie riadneho fungovania sluzieb nevyhnutnych na
ochranu verejnej bezpec€nosti, zdravia a poriadku, ak nastane osobitne vazna situacia alebo situacia
osobitného rozsahu - napriklad katastrofa, pre ktoru je typické, Ze nie je mozné rozvrhnut pracovny ¢as
pre zasahové a zachranné timy. Taka sluzba civilnej ochrany v uzSom zmysle sa odliSuje od Standardne;,
zakladnej naplne Cinnosti a plnenia uloh Zalobcu ako prislusnika Zachranného a hasi¢ského zboru.
Nevyznaduje sa Ziadnymi osobitostami, ktoré by odporovali pouZitiu pravnych noriem Spolo&enstva v
oblasti ochrany bezpeénosti a ochrany zdravia zamestnancov, takZze sa na fu nevztahuje vylucenie z
pdsobnosti uvedené v ¢lanku 2 ods. 2 prvom pododseku Smernice 89/391. Na jednej strane zakonodarca
Spoloc¢enstva sice vychadzal zo zasady pouzitelnosti Smernice 2003/88/ES na takéto Cinnosti, na strane
druhej, dal moznost' &lenskym Statom odchylit sa za urcitych podmienok od jednotlivych ustanoveni
Smernice (€lanok 17). V ¢lanku 17 ods. 3 pism. b) iii) Smernice 2003/88/ES sa uvadza, Ze v sulade
s odsekom 2 tohto &lanku sa mdzu vykonat odchylky ¢lankov 3, 4, 5, 8 az 16 v pripade &innosti
spojenych spotrebou nepretrzitej sluzby alebo vyroby, najma protipoziarne sluzby a sluzby civilnej
ochrany. Odchylku od ¢lanku 6 v8ak Smernica nepripusta ani v pripade takéhoto charakteru ¢innosti.

46. Zo zaverov uznesenia Sudneho dvora vo veci C-52/04 Personalrat der Feuerwehr Hamburg vyplyva,
Ze Clanok 2 Smernice Rady 89/391/EHS o zavadzani opatreni na podporu zlepSenia bezpecnosti a
ochrany zdravia pracovnikov pri praci, ako aj ¢lanok 1 ods. 3 Smernice Rady 2003/88/ES o niektorych
aspektoch organizacie pracovného €asu, sa maju vykladat v tom zmysle, Ze &innosti vykonavané
zasahovymi silami takej verejnej poziarnej sluzby, ako je verejna sluzba, o ktoru ide v konani vo veci
samej, obvykle patria do pésobnosti uvedenych smernic, takze ¢lanok 6 bod 2 Smernice2003/88/ES
v zdsade brani prekro€eniu maximalnej hranice 48 hodin uréenej ako maximalny tyzdenny pracovny



Cas, vztahujuci sa aj na sluzby hliadky. Jeho prekro€enie je v8ak mozné v pripade vynimocnych
okolnosti takej zavaznosti a rozsahu, ktoré doasne prevazia ciel smerujuci k zabezpeceniu riadneho
fungovania sluzieb nevyhnutnych pre ochranu takych verejnych zaujmov, ako su verejny poriadok,
zdravie, bezpe€nost, nad ciefom spocivajucim v zabezpeleni bezpe&nosti a zdravia pracovnikov
pridelenych do zasahovych a zachrannych jednotiek; aj v takejto vynimoc&nej situacii vdak musia byt v
¢o najvacsom rozsahu zachované ciele Smernice 89/391. Cl. 1 ods. 3 Smernice 2003/88/EHS definuje
svoj rozsah pdsobnosti na vSetky odvetvia €innosti, verejné i sukromné, pricom vyslovne odkazuje na
¢lanok 2 Smernice 89/391/EHS. Smernica 89/391 sa v zmysle ¢l. 2 ods. 1 uplatiuje ,na vSetky odvetvia
¢innosti a to verejné aj sukromné®, ku ktorym okrem iného patria vdeobecne uvedené €innosti sluZieb
(priemysel, pofnohospodarstvo, obchod, administrativa, sluzby, vzdelavanie, kultdra, volny ¢as atd’.) Ako
vyplyva z ods. 2 prvého pododseku, neuplatfiuje sa uvedena smernica tam, kde su s fiou nevyhnutne v
rozpore charakteristiky vlastné pre urcité osobitné €innosti verejnych sluzieb, napriklad v oblasti sluzieb
civilnej ochrany.

47. Na Cinnost, vykonavanu Zalobcom v ramci sluzobného pomeru v okolnostiach posudzovanej veci,
sa tato vynimka nevztahuje. Cielom Smernice 89/391 je podpora zlepSenia bezpecnosti a ochrany
zdravia pracovnikov pri praci. Rovnako aj zo znenia jeho ¢&l. 2 ods. 1 vyplyva, Ze rozsah jej pdsobnosti
je nutné chapat SirSie, z ¢oho vyplyva, Ze vynimky z pOsobnosti uvedené v &l. 2 ods. 2 v prvom
pododseku, je potrebné vykladat zuzujuco. Cl. 2 ods. 2 prvy pododsek Smernice 89/391 nevyluduje z
pdsobnosti smernice sluzby civilnej ochrany ako také, ale len ,urcité osobitné €innosti* tychto sluzieb,
ak charakteristiky vlastné pre urcité osobitné &innosti odporuju pouzitiu ustanoveni tejto smernice. Tato
vynimka zo Siroko vymedzeného rozsahu pOsobnosti Smernice 89/391 sa musi vykladat tak, Ze jej
rozsah pdsobnosti sa obmedzuje na pripady nevyhnutnej ochrany zaujmov, ktoré dovoluje smernica
Clenskym Statom chranit. Z tohto hfadiska bola vynimka uvedend v €&l. 2 ods. 2 prvom pododseku
Smernice 89/391 prijata len na ucel zabezpedlit riadne fungovanie sluZieb nevyhnutnych na ochranu
verejnej bezpelnosti, zdravia a poriadku, ak nastane osobitne vazna situacia alebo situacia osobitného
rozsahu - napriklad katastrofa - pre ktoru je typické, Ze nie je mozné rozvrhnut pracovny &as pre
zasahové a zachranné timy. Takto popisana sluzba civilnej ochrany v uzSom zmysle slova, na ktoru sa
vztahuje uvedené ustanovenie, sa jasne odliuje od Standardnej, zakladnej obsahovej naplne &innosti
a plnenia uloh Zalobcu ako prislusnika Zachranného a hasi¢ského zboru.

48. Aj ked sluzba Zalobcu okrem plnenia uloh pri zdolavani poZiarov zahffia aj Ulohy na Useku civilnej
ochrany obyvatelstva, najma pri poskytovani priameho vykonu zachranarskych €innosti pri havariach,
Zivelnych pohromach a inych mimoriadnych udalostiach, aj v takejto vynimocnej situacii vSak musia byt
v ¢o najvacSom rozsahu zachované ciele Smernice 89/391. Sudny dvor dospel k zaveru, Ze jedinym
ciefom vynimky, ktora je uvedena v ¢lanku 2 ods. 2 prvom pododseku Smernice 89/391, je zabezpedenie
riadnej Cinnosti sluzieb nevyhnutnych na ucely ochrany bezpec€nosti, zdravia, ako aj verejného poriadku
v pripade zavaznych a svojim rozsahom mimoriadnych okolnosti - napriklad v pripade katastrofy. Na
zaklade vySsie uvedeného tak odvolaci sud nema pochybnost o tom, Ze sluZzobna &innost Zalobcu patri
do pdsobnosti Smernice 2003/88/ES, ako to spravne posudil tieZ sud prvej inStancie.

49. Neddvodnou je namietka nedostatku vecnej pasivnej legitimacie Statu, kedZze Sudny dvor tiez
rozhodol, Ze &lanok 6 pism. b/ Smernice 2003/88 ma priamy ucinok, pretoze priznava jednotlivcom prava,
ktoré mézu priamo uplatnit v konani pred vnutrotatnymi sudmi. Z judikatdry Sudneho dvora vyplyva, Ze v
pripade, ak by nebolo mozné vykladat' a uplathovat vnutro$tatnu pravnu Upravu v sulade s poziadavkami
prava Unie, vnutro$tatne sudy a spravne organy maju povinnost uplatriovat pravo Unie v celom rozsahu
a chranit’ prava, ktoré toto pravo Unie priznava jednotlivcom, priom v pripade potreby neuplatnia
nijaké vnutrostatne ustanovenie, ktoré by bolo v rozpore s pravom Unie. Je nevyhnutné vziat na zretel
aj ustalenu judikaturu Sudneho dvora, podla ktorej zasada zodpovednosti Statu za Skody spdsobené
jednotlivcom porusenim prava Unie, ktoré st mu pripisatelné, je sugastou systému zmludv, na ktorych
je Unia zaloZena. Z uvedenej judikatary vyplyva, Ze tato povinnost plati v pripade kazdého porusenia
prava Unie &lenskym $tatom, a to bez ohladu na verejny organ, ktory sa tohto porusenia dopustil, a
bez ohladu na to, aky verejny organ ma podfa prava dotknutého Elenského Statu v zasade povinnost
tuto Skodu nahradit. Uplatnenie podmienok dovolujucich konstatovat’ zodpovednost’ Elenskych Statov
za Skody spdsobené jednotlivcom poruseniami prava Unie musia vnuatrostatne sudy v zasade vykonat
podfa usmerneni Sudneho dvora na ich vykonanie. Nahradu Skody spbsobenej jednotlivcovi méze
zabezpegit nielen verejnopravny subjekt, ale aj $tat. Pravo Unie nebrani tomu, aby mohla zodpovednost



verejnopravneho subjektu za Skodu spdsobenu jednotlivcovi vzniknut popri zodpovednosti, ktord ma
samotny Clensky &tat.

50. Poskodeni jednotlivci vychadzajuc z judikatury sudneho dvora maju pravo na nahradu Skody, ak
su spinené tri predpoklady: 1/ Ze ciefom porugenej pravnej normy Unie je priznat jednotlivcom prava a
poruSenie je dostatoCne zavazné, 2/ existencia Skody a 3/ priama pri¢inna suvislost medzi porusenim a
Skodou, spbsobenou poskodenym jednotlivcom. Za splnenia tychto troch podmienok musi §tat napravit
nasledky spésobenej Skody podfa vnutrostatneho prava upravujuceho zodpovednost za spésobenu
Skodu, priCom podmienky nahrady 8kody stanovené vo vnutrostatnych pravnych apravach neméozu byt
menej vyhodné, ako podmienky tykajuce sa obdobnych vnutrostatnych prostriedkov napravy (zasada
ekvivalencie) a nembzZe byt upravené tak, aby viedli k praktickej nemozZnosti, alebo nadmernému
stazeniu ziskania ndhrady (zasada efektivity).

51. Zalobca ako hasi¢ zamestnany v ramci zasahovej sluzby spadajicej do verejného sektora,
odpracoval priemerny tyZdenny pracovny ¢as presahujuci priemerny tyZdenny pracovny ¢as stanoveny
v &lanku 6 pism. b/ Smernice 2003/88 z ktorého dévodu sa méze dovolavat prava Unie na vyvodenie
zodpovednosti orgdnov dotknutého Elenského Statu s cielom ziskat nahradu Skody vzniknutej v dosledku
porusenia tohto ustanovenia.

52. Prva podmienka priznania uplatneného naroku je v danom pripade splnend, pretoze ¢lanok 6 pism.
b/ Smernice 2003/88 predstavuije pravidlo socialneho prava Unie s osobitnym vyznamom, z ktorého ma
mat prospech kazdy pracovnik, kedZe je minimalnou poziadavkou ur€enou na zaistenie bezpeénosti
a ochrany jeho zdravia, ktoré uklada ¢lenskym Statom povinnost’ stanovit' 48 hodinovu hranicu pre
priemerny tyZzdenny pracovny €as, v suvislosti s ktorou je vyslovne stanovené, Ze zahffia nad&asy, a
od ktorej sa v pripade neprebratia ¢l. 22 ods. 1 tejto smernice do vnutrostatneho prava nemozno v
Ziadnom pripade odchylit, pokial ide o také €innosti, ako je €innost hasiov, o ktoru ide vo veci samej,
hoci by k tomu doSlo len prostrednictvom suhlasu dotknutého pracovnika. Uvedené délezité pravidlo
socialneho prava nemozno podrobit akejkolvek podmienke alebo akémukolvek obmedzeniu. Judikatura
Sudneho dvora za dostatoéne zavazné porusenie prava Unie povaZuje zjavné a zavazné prekrodenie
hranic volnej uvahy &lenskym Statom, priCom zlozky, ktoré maju byt v tejto suvislosti zohladnené, su
predovsetkym stuperi jasnosti a presnosti poruSenej pravnej normy, ako aj rozsah miery vofnej uvahy,
ktory porusena norma ponechava vnutrostatnym organom. Poru$enie prava Unie dostatoéne zavazné,
pokial je v zjavnom rozpore s judikaturou Sudneho dvora v danej oblasti. Sud prvej inStancie mal spravne
za splnené tiez zostavajuce dve podmienky a to existenciu Skody a priamej pri€innej suvislosti medzi
porusenim prava EU a $kodou vzniknutou Zalobcovi, o v podrobnostiach a odvolaci sud uvadza, ze
spravne zdbdvodnuje v bodoch 36 a 37 oddvodnenia napadnutého rozsudku, na ktoré odvolaci sud
v podrobnostiach odkazuje.

53. V danom spore si Zalobca uplatnil ndhradu nemajetkovej ujmy proti Zalovanej za obdobie od
01.04.2020 do 31.03.2023, pricom sudom prvej inStancie bolo vzhladom na vznesenu namietku
premliania (bod 41 odévodnenia) zohladfiované aj obdobie troch rokov spatne od podania Zaloby.
V okolnostiach tejto veci je zrejmé, Zze Zalobcovi boli v rozhodnom obdobi rozvrhované sluzby takym
spbsobom, Ze na 16 hodinovu riadnu sluzbu v sluzobny def nadvazovala uréena 8 hodinova sluzobna
pohotovost na pracovisku, takze na pracovisku Zalobca stravil sustavne 24 hodin. V predchadzajucom
obdobi bola zmena tvorena 17 hodinami vykonu sluzby a 7 hodinami sluZzobnej pohotovosti na
pracovisku. Co sa tyka rozhodného obdobia v Zalobe, tak Zaloba smerovala vogi Zalovanej za obdobie
od 1. aprila 2020 do 31. marca 2023, pricom sudom prvej inStancie bolo zohladfiované obdobie
troch rokov spatne od podania Zaloby. Vykon sluZzobnej pohotovosti bol rozdeleny na aktivhu ¢ast
sluzobnej pohotovosti, ktord bola odmenovana ako nadCasova praca a neaktivnu Cast sluzobnej
pohotovosti. Su€et tyZdhov v sledovanom obdobi tvori podla tabulky vypoctu priemerného tyZzdenného
sluzobného ¢asu predloZzeného Zalovanou na pojednavani 143,43 tyzdrov. Pri dodrzani obmedzenia
vyplyvajuceho z ¢l. 6 pism. b/ Smernice 2003/88/ES, teda maximalnych tyzdennych pracovnych €asov a
nad&asov po 48 hodin, na uvedené rozhodné obdobie pripadad maximalny pracovny ¢as 6.884,57 hodin
(143,43 tyzdiiov x 48 hodin), z dokazovania vSak vyplynulo, Ze Zalobca v posudzovanom obdobi po
zohfladneni skutoéne odsluzenych hodin realizoval vykon prace v rozsahu 7.167,95 hodin, t.j. 283,38
hodin naviac oproti maximalnemu pripustnému &asu za dané obdobie vyplyvajucemu zo smernice, o
zodpoveda v priemere takmer 2 hodinam tyZdenne naviac oproti stanovenému maximu (283,38 hodin :
143,43 tyzdnov), (o vyplyva z prehfadu tabulky o pocte odsluZzenych hodin dokladovanej Zalovanou,



ktora skuto€nost v konani nebola spornou), o znamena, Ze oproti maximalnemu pripustnému &asu za
dané obdobie vyplyvajucemu zo Smernice pri spriemerovani prakticky kazdy tyzderi Zalobca pracoval
nad zakonny rozsah odpracovanych hodin. Je potrebné pritom zdOraznit, Ze sa jedna o maximalny
pripustny &as stanoveny pravom EU, ktoré malo byt prebraté aj do slovenskej vnutrodtatnej pravnej
Upravy, priom Zalobca realizoval vykon prace nielen zjavne nad ramec zakonom uréeného sluzobného
Casu 40 hodin tyZdenne, ale aj nad rdmec maximalneho pripustného pracovného €asu 48 hodin
tyZzdenne vyplyvajuceho zo Smernice.

54. Ako nedbvodnu vyhodnotil odvolaci sud namietku Zalovanej, Ze sud prvej inStancie sa nezaoberal
Zalovanou uvadzanymi referenénymi obdobiami pre posudzovanie priemerného odpracovaného €asu,
kedZze tento spravne dovodi, Ze rozhodné obdobie viac ako 3 rokov, z ktorého sud v tomto konani
vychadzal na zaklade predloZzenych dokladov, je dostato€ne dlhé na to, aby bolo mozné konstatovat,
Ze vo vztahu k Zalobcovi poZiadavka vyplyvajuca z €&l. 6 pism. b/ Smernice 2003/88/ES nie je
dodrziavana a takymto porugovanim prava EU dochadza k zasahom do sféry jeho opravnenych zaujmov.
Av8ak aj so Zalovanou predloZzenej tabulky vypoltu priemerného tyzdenného sluzobného €asu v
sledovanych referenénych obdobiach, na ktoru v odvolani odkazuje, je zrejmé, Ze do tohto vypoctu
nebola zapracovana pracovna pohotovost, ked v pripade zahrnutia pracovnej pohotovosti by sa jednalo
eSte o vySSie navySenie pracovného ¢asu nad 48 h. Spravne v tejto suvislosti sud prvej indtancie
poukazuje na rozsudok SDEU vo veci C-429/09 FuR, podra ktorého referenéné obdobia upravené v &l. 16
az 19 Smernice 2003/88/ES na uplatnenie &l. 6 pism. b/ tejto Smernice na ucely stanovenia tyZdenného
priemerného pracovného €asu, aj ked tieto ustanovenia maju v tejto suvislosti priamy u¢inok, vo veci
samej nembzu byt relevantné, kedze je nesporné, Ze vSetky dotknuté referenéné obdobia uplynuli,
pokial ide o obdobie uvedené v navrhu, ktory vo veci samej uviedol Zalobca.

55. Bez dopadu na vecnu spravnost napadnutého rozhodnutia je tiez poukaz Zalovanej na rozsudok
Sudneho dvora C-46/93 a C-48/93 vo veci Brasserie du pecher a Factortame s odkazom na ktory tvrdi,
Ze Zalobca nepreukazal, Ze vyvinul primerané usilie, aby sa vyhol Skode, alebo obmedzil jej rozsah,
resp. Ze by vyuZil dostupné prostriedky na svoju ochranu, ktoré mal k dispozicii, Ziadnym spésobom
neoznamil svojmu zamestnavatelovi, Ze odmieta vykonavat sluZzobnu pohotovost, Ze vykon sluZzobne;j
pohotovosti pocituje ako vyraznu ujmu.

56. Aj vo vztahu k tejto ndmietke je potrebné poukézat na neskorsiu judikaturu Sudneho dvora, vo
veci G. Ful} v spojeni s rozsudkom C-445/06 vo veci Danske Slagterier z ktorej vyplyva, Ze by bolo
v rozpore so zdsadou efektivity uloZit poSkodenym osobam povinnost systematicky vyuZivat' vSetky
pravne prostriedky, ktoré su im k dispozicii, aj ked by to spdsobilo nadmerné tazkosti, alebo by to
od nich nebolo mozné rozumne vyZadovat. Sudny dvor uz teda rozhodol, Ze vykon prav priznanych
jednotlivcom priamo uplatnitefnymi ustanoveniami prava Unie by bol znemozneny, alebo nadmerne
stazeny, ak by ich navrhy na nahradu $kody zaloZené na poruseni prava Unie museli byt zamietnuté
alebo giasto¢ne zamietnuté iba z toho dévodu, Ze sa jednotlivci nedomahali prava, ktoré im priznava
pravo Unie a ktoré im vnutrostatny zakon odoprel. Pracovnik sa ma povazovat za slabsiu stranu v ramci
pracovnopravneho vztahu, takZe je nutné zabranit tomu, aby ho mal zamestnavatel moznost v jeho
pravach obmedzovat. Vzhladom na toto slab3ie postavenie mézZe byt totiZ takyto pracovnik odradeny od
otvoreného uplatfiovania svojich prav voli zamestnavatelovi, kedZe uplatfiovanie tychto prav ho méze
vystavit opatreniam zamestnavatela, ktoré mézu mat vplyv na pracovnopravny vztah v neprospech
tohto pracovnika. Okrem toho treba zdéraznit, Ze v takej veci ako vo veci samej, ktora sa tyka poruSenia
ustanovenia prava Unie s priamym G&inkom zo strany zamestnavatela vo verejnom sektore, vyZadovanie
splnenia podmienky, aby dotknuti pracovnici najprv poZiadali svojho zamestnavatela o skoncenie
porusovania prava Unie na Ggely ziskania nahrady $kody vzniknutej v désledku tohto porusenia by
malo za nasledok, ze organom dotknutého &lenského Statu by sa umoznilo, aby bola povinnost’ dbat
o dodrZovanie takychto noriem systematicky prena8ana na jednotlivca, €im sa tymto organom mdze
umoznit, aby boli v pripade nepodania takejto ziadosti vyfiaté z ich dodrzovania. VyZzadovanie takejto
podmienky by znamenalo spochybnenie prava na nahradu Skody, ktoré ma zaklad v pravnom poriadku
Unie a povinnosti &lenskych $tatov zabezpedit jeho dodrzovanie bez toho, aby ju mohli preniest na
jednotlivcov. Clanok 6 pism. b/ Smernice 2003/88 nevyzaduije, aby dotknuti pracovnici poziadali svojho
zamestnavatela o dodrzovanie minimalnych poZiadaviek upravenych tymto ustanovenim, ale naopak,
zamestnavatelovi nariaduje, aby v pripade, ak je do vnutrostatneho prava prebrata vynimka upravena v
¢lanku 22 tej istej smernice, ziskal osobny, vyslovny a slobodne vyjadreny suhlas uvedeného pracovnika
s tym, Ze sa vzdava prav priznanych tymto ¢lankom 6 pism. b/, o v danom pripade preukazané nebolo.



57.V konkrétnostiach tejto veci odvolaci sud v zhode so sudom prvej indtancie konstatuje, Ze Zalobcovi
vznikla nemajetkova ujma, ktoru je mozné posudit podla zdsad uvedenych v § 11 a nasl. Obc&ianskeho
zakonnika, vztahujucich sa na pravo na ochranu osobnosti, kedZe predmetom ochrany podla tohto
ustanovenia su osobné prava ob&ana, ktoré ovplyviiuju rozvoj jeho osobnosti a su s nim Uzko spéaté.

58. Nemozno pochybovat, Ze jednym z najvyznamnejSich osobnostnych prav je aj pravo na sukromny
a rodinny Zivot, ako aj pravo na ochranu zdravia. Sud prvej indtancie vo vztahu k vzniku nemajetkovej
ujmy u Zalobcu spravne posudzuje, Ze jej podstatou je fakt, Ze Zalobca namiesto ¢asu, ktory mohol travit
s rodinou, pripadne inak ako v zamestnani, dotknuty €as travil prave v zamestnani. Naviac tu je pritomné
aj pravo zalobcu na ochranu zdravia podla &l. 40 Ustavy Slovenskej republiky, ktoré je v pracovnopravne;
oblasti zabezpe€ované predovsetkym zavadzanim opatreni na zlepSenie bezpecnosti a ochrany zdravia
pracovnikov, vratane Upravy pracovnych podmienok, medzi ktoré patri aj organizacia pracovného ¢asu
a odpocinku (kazdy ma pravo na odpocinok a zotavenie vratane rozumného vymedzenia pracovného
Casu a pravidelnej platenej dovolenky podla Elanku 24 VSeobecnej Deklaracie fudskych prav). Tiez z
uvodnych ust. Smernice Rady 89/391/EHS o zavadzani opatreni na podporu zlepSenia bezpeénosti
a ochrany zdravia pracovnikov pri praci, ako aj Smernice Rady 2003/88/ES o niektorych aspektoch
organizacie pracovného &asu vyplyva, Ze je potrebné bezodkladne zaviest alebo zlepsit' preventivne
opatrenia na zaistenie bezpec¢nosti a ochrany zdravia pracovnikov a zaistit' vySsi stupef ich ochrany,
vSetci pracovnici by mali mat primeranu dobu odpoc€inku, pri€om pojem ,,odpocinok® sa musi vyjadrit’ v
jednotkach &asu, t.j. v dfioch, hodinach, resp. ich €asti. Pracovnikom spolo€enstva sa musi poskytnut
minimalny denny, tyZdenny a ro¢ny €as odpoc€inku a primerané prestavky v praci. V tejto suvislosti je
potrebné tiez zaviest maximalnu hranicu tyZdenného pracovného &asu; primerany odpocinok znamena,
Ze pracovnici maju pravidelny ¢as odpodinku, trvanie ktorého je vyjadrené v jednotkach ¢asu a ktory je
dostatoCne dlhy a nepretrzity, aby sa zabezpecilo, Ze v désledku vyCerpania alebo iného nepravidelného
rozvrhnutia prace nespbsobia Uraz ani sebe ani spolupracovnikom alebo inym osobam a ze si ani
kratkodobo ani dlhodobo neposkodia zdravie.

59. Vo svetle vysSie uvedeného je tak zaver sudu prvej indtancie, Ze Zalobcovi vznikla nemajetkova ujma
jednoznalne spravny. Spociva v poruseni jeho zakladného osobnostného prava - prava na sukromny
a rodinny Zivot, prava na ochranu zdravia, telesnej a psychickej integrity, spocivajuceho predovsetkym
v porudeni prava na primeranu dobu odpocinku.

60. Neobstoji argumentacia Zalovanej o nesplneni podmienky pre uplatnenie naroku na nahradu
nemajetkovej ujmy v peniazoch podla § 13 ods. 2 Obclianskeho zakonnika zaloZzena na tom, Ze v
zmysle uvedeného ustanovenia je mozné Ziadat periazné odSkodnenie len vtedy, ak nie je postadujuce
zadost'uc€inenie podfa ods. 1 § 13 a zarover ak neopravnenym zdsahom bola v zna€nej miere znizena
dostojnost, resp. vaznost Zalobcu v spolo€nosti.

61. Fyzicka osoba ma pravo najma sa domahat, aby sa upustilo od neopravnenych zasahov, aby
boli odstranené nasledky tychto zasahov a aby jej bolo dané primerané zadostulinenie, priCom
tymto zadostuc€inenim sa rozumie moralna satisfakcia. Pefazna satisfakcia prichddza do uvahy
tam, kde by sa satisfakcia podla odseku 1 nejavila ako postacujuca. Vychadzajuc vSak z povahy
poruseného prava v konkrétnostiach tejto veci a okolnosti, za ktorych k poruSeniu doslo, t.., Ze
Zalovana ako ¢&lensky $tat Unie neprijala opatrenia nevyhnutné na zabezpe&enie poziadavky, aby nebola
prekro€ena maximalna hranica priemerného tyZdenného pracovného €asu, resp. prijala vnutrostatnu
pravnu Upravu v zmysle zak. &. 315/2001 Z.z. o hasi¢skom a zachrannom zbore, ktory umoZiiuje
zamestnavatefovi resp. sluzobnému uradu rozvrhnat prislusnikovi zboru sluzobny €as tak, Ze tento
presiahne maximalnu hranicu stanovenu v ¢lanku 6 pism. b/ Smernice Eurépskeho parlamentu a
rady 2003/88/ES, neprichadza do uvahy moralna satisfakcia, ktorou sa podla sudnej praxe rozumie
predovSetkym ospravedinenie, odvolanie difamujucich vyrokov a pod., kedZe takéto prostriedky napravy
podfa § 13 ods.1 Obcianskeho zakonnika za takychto okolnosti stracaju svoju ucinnost a funkénost
a v takomto pripade sudna prax nevylu€uje moznost bez dalSieho uplatnit' a tiez priznat finanéné
zadostucinenie, ako to spravne aj v tomto pripade posudil sud prvej indtancie.

62. V nadvaznosti na uvedené neobstoji tieZ odvolacia argumentéacia Zalovanej, Ze priznanim takéhoto
naroku za stavu, Ze Zaloba nebola formulovana a teda ani vobec podla jej nazoru neriedi (Udajny
protipravny) stav do buducnosti, sud vytvoril priestor pre opatovné Ciastkové Zaloby (rozmnoZovanie



sporov). Odvolaci sud vo vztahu k tejto namietke uvadza, Ze to nie je sud, ani Zalobca, ale Zalovana,
ktora vznik tohto, a dal$ich skutkovo a pravne obdobnych sporov zapriginila, kedZe ako &lensky $tat Unie
neprijala opatrenia nevyhnutné na zabezpedenie poziadavky, aby nebola prekro¢ena maximalna hranica
priemerného tyzdenného pracovného €asu, resp. prijala vnutrostatnu pravnu Upravu v zmysle zak. &.
315/2001 Z.z. o hasi¢skom a zachrannom zbore, ktory umoZziuje zamestnavateflovi resp. sluzobnému
uradu rozvrhnut prislusnikovi zboru sluzobny €as tak, Ze tento presiahne maximalnu hranicu stanovenu
v Clanku 6 pism. b/ Smernice Eurépskeho parlamentu a rady 2003/88/ES a na jej tarchu ide aj
vznik obdobnych sporov do buducnosti, pokial nezosuladi vnutrostatnu Upravu v tomto smere so
Smernicou. Nie je mozné tieZz ponechat bez povSimnutia, Ze Zalovanou v tomto pripade je Stat zastupeny
ministerstvom vnatra, na ktory ako subjekt verejného zaujmu, su kladené vysSie naroky a preto ako
subjekt sui generis, pri reSpekte k hodnotam, na ktorych je zaloZzeny, musi vystupovat tiez ako ,vzor* pre
svojich ob&anov, o to viac pre tych, ktori v jeho zachrannych zloZkach na prospech vsetkych ob&anov,
teda aj Statu ako celku pbsobia, ako je tomu aj v pripade Zalobcu, ked Zalobcom uplathovany narok ma
pbvod a suvisi priamo s vykonom jeho €innosti ako prislusnika zachrannych zloZiek.

63. Neudrzatefnou je tiez dalSia argumentéacia Zalovanej spoc€ivajucej v tom, Ze pokial nie je nariadeny
sluzobny zasah, m6ze Zalobca odpocivat alebo sa venovat inej €innosti, Ze pri nariadenej sluzobnej
pohotovosti je v mieste vykonavania Statnej sluzby uréeny, resp. vymedzeny priestor na odpocinok
zamestnanca a teda, sa od neho nevyZaduje aktivna €innost, Ze Zalobca nemusi byt bdely a aktivny
pocas celej dizky trvania sluzobnej pohotovosti a pod.. Odvolaci sid v tomto smere odkazuje na
opakované konstatovanie Sudneho dvora, Ze pojem ,pracovny €as“ treba definovat podla objektivnych
vlastnosti s odkazom na systém a uc€el smernice, ktorym je zlepSenie Zivotnych a pracovnych podmienok
pracovnikov. VyZaduje si splnenie troch podmienok. Po prvé pracovnik musi byt ,v praci, po druhé
musi byt zamestnavatelovi k dispozicii a po tretie musi vykonavat svoju €innost, alebo svoje povinnosti.
Rozhodujucim faktorom pri ur€ovani toho, €o je a €o nie je pracovny Cas, je teda poziadavka pritomnosti
na mieste uréenom zamestnavatelom a okamzitého poskytovania prislusnych sluzieb. DéleZité je aj
zohladnenie kvality €asu, ktory pracovnik méze travit po€as plnenia tohto typu povinnosti, napriklad to,
¢i sa m6ze venovat vlastnym zaujmom a rodine.

64. Nemozno pochybovat o tom, Ze pracovna pozicia Zzalobcu je vysoko zodpovedna, rizikova, naroéna
a nenahraditelna. Vzhladom na odpracované hodiny nad limit dovoleny pravom Eurdpskej unie
za dotknuté obdobie, vySku priznanej nemajetkovej ujmy 2.000,- eur nie je mozné povazovat za
neprimeranu. Vzhfadom na naro¢nost’ a vyznamnost charakteru prace Zalobcu je nepochybne potrebné
zabezpegit, aby tento mal dostatok &asu na odpoginok, regeneraciu, sukromie, rodinny Zivot. Zalobca
vykonava sluzbu na mieste uréenom zamestnavatelom, musi tam byt fyzicky pritomny a bez ohladu na
to, Ze nemusi byt ,aktivny* po&as celej diZky trvania sluZzobnej pohotovosti a Ze ma vytvorené podmienky
na oddych, resp. spanok, musi byt plne k dispozicii a pripraveny okamzite poskytnut prislusné sluzby a
plnit’ si svoje povinnosti. Je oddeleny od svojho vilastného socialneho sikromného prostredia, rodinnych
a spoloCenskych vazieb a jeho moznost organizovat si svoj sukromny €as a program, venovat sa svojim
vlastnym potrebam, je nielen vyrazne obmedzena, ale prakticky v tom €ase vylucena.

65. Fakt, Ze Zalobca pIni v spolo¢nosti velmi zodpovedné ulohy, ktoré neraz vyZaduju aj nasadenie
vlastného Zivota, je preto o to viac dblezité, aby mal moznost si po praci aj odpocinut, venovat' sa
svojim zalubam, rodine, pripadne aj vykonavaniu aktivit, ktoré priamo, & nepriamo suvisia s vykonom
jeho povolania, neumoznuje iny zaver ako ten (vezmuc do uvahy aj fakt, Ze dotknuté prava Zalobcu boli
porusované dlhodobo), Ze vyska priznanej nemajetkovej ujmy je stanovena vo svetle jej primeranosti
spravne, pricom zjavne nevyboc&ujuca z pravidiel odSkodhovania.

66. NedOvodne Zalovana tiez namieta, Ze sud prvej inStancie sa svojim rozhodnutim odchylil od
rozhodovacej praxe v obdobnych veciach, kedZze prave naopak tento je s ustalenou rozhodovacou
praxou odvolacich sudov v taziskovych otazkach plne kompatibilny. Na dbkaz toho odvolaci sud
poukazuje na konkrétnu rozhodovaciu &innost odvolacich sudov Slovenskej republiky v skutkovo
a pravne totoznych pripadoch nahrady nemajetkovej ujmy pozadovanej prislusnikmi hasi¢ského a
zachranného zboru z ktorych vyplyvaju nasledujice zavery s ktorymi sa odvolaci sud aj v okolnostiach
tejto veci identifikuje:

67. Krajsky sud v Kosiciach v od6vodneni rozsudku sp.zn. 6Co/24/2024 zo dia 05.03.2024 uviedol,
cit.:, Zalobca v désledku takého rozvrhu pracovného &asu, ktory bol v rozpore s pravom EU, prisiel



o hodiny volného €asu, ktory by inak venoval rozvijaniu osobnych, rodinnych, priatel'skych vztahov i
fyzickej a psychickej relaxacii. NereSpektovanim ¢l. 6 pism. b) Smernice 2003/88/ES pri rozvrhovani
pracovného Casu zalobcu doS$lo k zasahu do prav zalobcu na vedenie sukromného, rodinného zivota i
do prava na ochranu jeho zdravia, za ktory zasah mu patri narok na primerané odskodnenie. Vzhladom
na formu zasahu, ktora sa povazuje v zmysle judikatury Stidneho dvora EU za zavazny zasah do prav,
ked ide o nevratny stav straty niekolkych stoviek hodin vofného €asu a &asu potrebného na regeneraciu
pracovnych sil, len samotné konStatovanie poruSenia prava nie je dostatoénym zadostucinenim,
a prave penazna nahrada predstavuje spOsobilé odSkodnenie takto vzniknutej ujmy. Pefiazna nahrada
by mala byt taka vysoka, aby mohla splnit Ulohu odSkodriovaciu, nielen symbolicki, na druhe;j
strane v3ak nemdze byt tadto nahrada ani neprimerane vysoka. Pokial sud prvej instancie rozsah
penaznej nahrady vo vySke 3.000,- eur odvodil od charakteru zasahu, jeho trvania, nasledkoch na
Zivote Zalobcu, nemozno tymto jeho uvaham vytknut Ziadne nedostatky. Svoje rozhodnutie zaloZil na
pravom predvidanych okolnostiach, prihliadajuc podla povahy veci k porovnatelnym kritériam, a nim
stanoveny rozsah nemajetkovej ujmy spifia podmienku primeranosti. Rozhodnutie je konzistentné aj
s vy8kou nahrad priznanych v obdobnych sudnych sporoch (porovnaj napr. rozhodnutia Krajského
sudu v Kosiciach sp. zn. 9CoPr/1/2019, 6CoPr/2/2019, 3CoPr/229/2019, 6Co/244/2019, 1CoPr/8/2019,
6C0/60/2022,6C0/69/2022, 6C0/102/2022 a 6C0/129/2022)."

68. ,Zalobca sa Zalobou domahal zaplatenia nemajetkovej ujmy v sume 5.427,13 eur, ktord vyg&islil
ako sucet odpracovanych hodin sluzobnej povinnosti za obdobie od X.X.XXXX do XX.X.XXXX vratane
a rozdielu penaznej nahrady vyplacanej za uréenu sluzobnu pohotovost podfa § 122 ods. 1 zakona
€. 315/2001 Z. z. a nahrady za nariadenu sluzobnu pohotovost podla § 122 ods. 2 pism. a) zakona
€. 315/2001 Z. z., pricom v konani pred sudom prvej inStancie vypovedou v spojeni s listinnymi
dbkazmi, ktoré ma Zalobca k dispozicii od svojho zamestnavatela preukazal, tak ako to vyhodnotil
sud prvej indtancie, Ze pri takomto rozvrhnuti pracovného &asu, ktory je v rozpore s pravom EU
prichadza o vofny &as, ktory by inak mohol venovat rozvoju osobnych, rodinnych, priatelskych vztahov,
fyzickej a psychickej relaxacii. Domahal sa nahrady Skody vo forme nemajetkovej ujmy vycislenej
podla podtu hodin sluzobnej pohotovosti, ktoré realne odsluzil, a ktoré mu neboli zapoditané do
sluzobného €asu (€o je rozpor s &l. 2 ods. 1 smernice), nedomahal sa nemajetkovej ujmy vyc€islenej
za presny pocet odpracovanych hodin nad limit 48 hodin tyZzdenne. ....... Nahrada Skody spbsobena
jednotlivcovi (ob&anovi &lenského $tatu EU) porugenim prava tnie musi byt primerana vzniknutej $kode,
aby mohla zabezpeéit' skuto&nu ochranu prav jednotlivca. Vnutrostatne pravo ¢lenskych Statov musi
urCit, aby pri dodrzani zasad rovnocennosti a efektivnosti bolo stanovené, i sa nahrada 8kody musi
poskytnut’ vo forme udelenia dodato&ného nahradného vofna alebo vo forme finanéného od3kodnenia
a tiez definovat’ pravidla tykajuce sa spdsobu vypoctu tejto nahrady. Pravny poriadok SR tieZ nema
vyslovnu Upravu ohladne prava jednotlivca na nahradu Skody proti Statu spGsobenej porudenim prava
Unie. Ani zakon €. 514/2003 Z. z. o zodpovednosti za Skodu spbésobenu pri vykone verejnej moci
takuato pravnu Upravu neobsahuje, preto sud prvej indtancie spravne ustalil, ze vzhladom na zisteny
skutkovy stav ma ujma Zalobcu najblizSie k zasahu do osobnosti Zalobcu (analégia podla § 11 az 13
Obgianskeho zakonnika). Zalovaného odvolacia namietka, Ze Zalobca nepreukazal spésobent ujmu
nie je dévodna, pretoze z vykonaného dokazovania v konani pred sudom prvej in§tancie vyplynulo, Ze
Zalobca v Zalovanom obdobi od marca XXXX do februara XXXX odpracoval celkovo XXXX,XX hodin
sluzobnej pohotovosti, ktoré mu v rozpore s &l. 2 ods. 1 smernice ¢. 2003/88/ES neboli zapocitané
do pracovného ¢asu a zaroven opakovane dochadzalo u zalobcu k prekracovaniu limitu 48-hodinového
tyZzdenného sluZzobného odpracovaného €asu.“ (Rozsudok Krajského sudu v Banskej Bystrici, sp.zn.
15C0/161/2023z0 dria 31.01.2024).

69. ,Zalobca v désledku takého rozvrhu pracovného &asu, ktory bol v rozpore s pravom EU, prisiel o velky
pocet hodin volného Casu, ktory by inak venoval rozvijaniu osobnych, rodinnych, priatelskych vztahov
i fyzickej a psychickej relaxacii. NereSpektovanim ¢l. 6 pism. b) Smernice 2003/88/ES pri rozvrhovani
pracovného Casu zalobcu doS$lo k zasahu do prav zalobcu na vedenie sukromného, rodinného zivota i
do prava na ochranu jeho zdravia, za ktory zasah mu patri narok na primerané odsSkodnenie. Vzhlfadom
na formu zasahu, ktora sa povazuje v zmysle judikatury Stidneho dvora EU za zavazny zasah do prav,
ked ide o nevratny stav straty niekolkych stoviek hodin vofného €asu a &asu potrebného na regeneraciu
pracovnych sil, len samotné kon&tatovanie porudenia prava nie je dostatoénym zadostucinenim, a prave
pefazna nahrada predstavuje spésobilé odSkodnenie takto vzniknutej ujmy. PefiaZzna ndhrada by mala
byt takéa vysokd, aby mohla splnit ulohu od8kodfiovaciu, nielen symbolicki, na druhej strane v3ak
neméze byt tato nahrada ani neprimerane vysoka. Pokial sud prvej inStancie rozsah penaznej nahrady



vo vy8ke 2.000,- eur odvodil od charakteru zdsahu, jeho trvania, nasledkoch na Zivote Zalobcu, nemozno
tymto jeho uvaham vytknut Ziadne nedostatky. Svoje rozhodnutie zaloZil na pravom predvidanych
okolnostiach, prihliadajuc podfa povahy veci k porovnatefnym kritériam, a nim stanoveny rozsah
nemajetkovej ujmy spifia podmienku primeranosti. Rozhodnutie je konzistentné aj s vy$kou nahrad
priznanych v obdobnych sudnych sporoch (porovnaj napr. rozhodnutia Krajského sudu v KosSiciach
sp.zn. 9CoPr/1/2019, 6CoPr/2/2019, 3CoPr/229/2019,6C0/244/2019 a 1CoPr/8/2019, 6C0/89/2022,
6C0/60/2022 a 6C0/35/2022).“ (Rozsudok Krajského sudu v KoSiciach, sp. zn. 6Co/113/2023 zo dna
17.10.2023).

70. ,NereSpektovanim &l. 6 pism. b) Smernice 2003/88/ES pri rozvrhovani pracovného ¢asu zalobcu,
doSlo k zasahu do prav zalobcu na vedenie sukromného, rodinného Zivota i do prava na ochranu
jeho zdravia, za ktory zdsah mu patri narok na primerané odskodnenie. Vzhladom na formu
zasahu, ktora sa povaZuje v zmysle judikatury Sudneho dvora za zavazny zasah do prav, ked ide
o nevratny stav straty niekofkych stoviek hodin volného €asu a €asu potrebného na regeneraciu
pracovnych sil, len samotné konStatovanie porusenia prava nie je dostatoénym zadostucinenim, a
prave pefiazna nahrada predstavuje spdsobilé odSkodnenie takto vzniknutej ujmy. Pokial sud prvej
indtancie rozsah pefaznej nahrady stanovil vo vy8ke 2.750,- eur, svoje rozhodnutie zaloZil na pravom
predvidanych okolnostiach prihliadajuc podla povahy veci k porovnatelnym kritériam, a stanoveny
rozsah nemajetkovej ujmy spifia podmienku primeranosti. Rozhodnutie je konzistentné aj s vyskou
nahrad priznanych v obdobnych sudnych sporoch (porovnaj napr. rozhodnutia Krajského sudu v
KoSiciach sp. zn. 9CoPr/1/2019, 6CoPr/2/2019, 3CoPr/229/2019, 1CoPr/8/2019). (Rozsudok Krajského
sudu v Kosiciach, sp.zn. 2C0/152/2022 zo diia 17.08.2023).

71. ,Nemajetkovu ujmu nie je ani podla nazoru odvolacieho sudu mozné nahradit inak z dévodu, Ze
uplynuty €as Zalobcovi vratit mozné nie je a nemdze ho stravit inak. Vzhladom na Specifickost zasahu
do osobnosti zalobcu v désledku porugenia prava Unie a trvanie zasahu nie je dobre moZné porovnanie
s inymi obdobnymi pripadmi zdsahov ako to namietal Zalovany v podanom odvolani (v pripade zasahov
do osobnosti neopravnenou kritikou, resp. usmrtenim &lena rodiny ide o rozdielne skutkové okolnosti).
Prisudena nahrada nemajetkovej ujmy neprevysuje ani nahrady priznavané v tychto pripadoch, resp.
obetiam trestnych ¢inov. Neobstoji ani argumentacia Zalovaného, Ze neméze byt stranou sporu o
ochranu osobnosti, pretoZze ustanovenia o ochrane osobnosti boli aplikované len na zaklade analdgie
ako podklad pre uréenie vy$ky nemajetkovej ujmy zalobcu, kym predpoklady zodpovednosti Zalovaného
za sposobeny $kodu (nemajetkovd ujmu) boli aplikované na zaklade judikatury SD EU.“ (Rozsudok
Krajského sudu v Banskej Bystrici , sp. zn. 17C0/82/2022 zo diia 13.12.2022).

72. ,Zalobca v désledku takého rozvrhu pracovného &asu, ktory bol v rozpore s pravom EU,
priSiel o XXXX,XX hodin volného &asu, ktory by inak venoval rozvijaniu osobnych, rodinnych,
priatelskych vztahov i fyzickej a psychickej relaxacii. NereSpektovanim €&l. 6 pism. b) Smernice
2003/88/ES pri rozvrhovani pracovného ¢asu zalobcu doSlo k zasahu do prav zalobcu na vedenie
sukromného, rodinného Zivota i do prava na ochranu jeho zdravia, za ktory zasah mu patri narok
na primerané odskodnenie. Vzhladom na formu zasahu, ktora sa povazuje v zmysle judikatary
Sudneho dvora EU za zavazny zasah do prav, ked ide o nevratny stav straty niekolkych stoviek
hodin volného &asu a &asu potrebného na regeneraciu pracovnych sil, len samotné konstatovanie
poruSenia prava nie je dostatoénym zadostucinenim, a prave pefiazna nahrada predstavuje spbsobilé
odskodnenie takto vzniknutej ujmy. Pefiazna nahrada by mala byt také vysoka, aby mohla spinit’ tlohu
odSkodnovaciu, nielen symbolickd, na druhej strane v8ak neméze byt tato nahrada ani neprimerane
vysoka. Pokial sud prvej indtancie rozsah pefiaznej nahrady vo vySke 2.500,- eur odvodil od
charakteru zasahu, jeho trvania, nasledkoch na Zivote Zalobcu, nemozno tymto jeho uvaham vytknat
Ziadne nedostatky. Svoje rozhodnutie zalozZil na pravom predvidanych okolnostiach, prihliadajuc podla
povahy veci k porovnatefnym kritériam, a nim stanoveny rozsah nemajetkovej ujmy spifia podmienku
primeranosti. Rozhodnutie je konzistentné aj s vyskou nahrad priznanych v obdobnych sudnych
sporoch (porovnaj napr. rozhodnutia Krajského sudu v Kosiciach sp. zn. 9CoPr/1/2019, 6CoPr/2/2019,
3CoPr/229/2019,6C0/244/2019, 1CoPr/8/2019 a 6Co0/60/2022, 6C0/69/2022).“ (Rozsudok Krajského
sudu v Kosiciach, sp.zn. 6Co0/129/2022 zo diia 10.10.2022).

73. ,Odvolaci sud nepovazuje za dbévodné ani vyhrady odvolatela k spdsobu, akym sud prvej
inStancie zdbvodnil svoje zavery o forme a rozsahu odSkodnenia nemajetkovej ujmy. Svoje uvahy v
tychto otdzkach sud prvej indtancie podrobne vysvetlil v bodoch 70 az 75 odbévodnenia napadnutého



rozsudku, priCom v kontexte odvolacej argumentacie Zalovaného mozno v tejto suvislosti konstatovat,
Ze zdbvodnil, aka ujma zalobcovi vznikla a preco ju povazoval za vaznu (vid. body 74 a 75 odévodnenia
napadnutého rozsudku) a ozrejmil tiez dévody, na podklade ktorych dospel k zaveru o primeranosti vysky
priznaného penazného odskodnenia (vid bod 75 odévodnenia napadnutého rozsudku). Odvolaci sud ma
v zhode s nazorom prvoinstanéného sudu za to, Ze vSeobecné okolnosti, za ktorych k poruseniu prava
Eurdpskej unie doslo, ktoré aj ESD v rozhodnuti vo veci C-429/09 Fuss povazoval za vazne, zakladaju
v spojitosti s objektom zasahu (vnutorné prezivanie désledkov nereSpektovania limitu pracovného
Casu Zalobcom), intenzitou poruSenia (prekracovanie limitu pravidelne viac ako 10 hodin tyzdenne)
a jeho trvanie (len v posudzovanom obdobi viac ako 3 roky), potrebu odSkodnit tym vzniknutd ujmu
pefaznou nahradou. Sud prvej indtancie spravne posudzoval vy8ku priznanej nemajetkovej ujmy tiez
v kontexte hierarchie inych osobnostnych hodnét a jeho predstava o primeranosti odSkodnenia je
konzistentna s vySkou nahrad, ktoré sudy priznali v obdobnych (kolegovia Zalobcu) veciach (por. napr.
rozhodnutia Krajského sudu v KoSiciach sp. zn. 11CoPr/1/2020, 11CoPr/4/2019, 3CoPr/229/2019, sp.
zn. 9CoPr/1/2019, 6CoPr/2/2019).“(Rozsudok Krajského sudu v KoSiciach, sp.zn. 11C0/222/2020 zo
dna 16.12.2020).

74. ,Je predovietkym potrebné prihliadnut na to, Ze pravo na odpocinok u Zalobcu je permanentne
niekolko rokov porusované, Ze Zalobca plni v spolo&nosti velmi zodpovedné ulohy, ktoré neraz vyzaduju
aj nasadenie vlastného Zivota, Ze je o to viac délezité, aby mal mozZnost si po praci aj odpocinut, venovat
sa svojim zalubam, rodine, resp. aj vykonavaniu aktivit, ktoré priamo, & nepriamo suvisia s vykonom
jeho povolania. Jeho pracovna pozicia je vysoko zodpovednd, rizikova, naroéna a nenahraditelna.
Odpracované hodiny nad tyzdenny limit dovoleny pravom EU za obdobie 02/2014-02/2017 hodin
(Specifikované v odévodneni rozsudku) 429,97 tyZzdenne a vyska priznanej nemajetkovej ujmy 2.089,60
eur a s tym suvisiaca nahrada nie je neprimerana, vzhfadom uz na predchadzajucu uvahu. Praca
Zalobcu ako hasica je nielen naro¢na, rizikova, nezamenitefna a velmi délezita, nakolko v sudasnosti
okrem poZiarov zasahuju hasi¢i aj pri dopravnych nehodach, hromadnych havariach, zivelnych
pohromach, uniku nebezpeénych, radioaktivnych latok, mnozZstve réznych technickych zasahov a
réznych zachrannych pracach, pricom nezanedbatelnd je aj ich osvetova Cinnost ohladom poudenia
obyvatelstva a kontroly poziarneho zabezpecenia budov. O to viac sa javi potreba, aby Zalobca ako
hasi¢ mal dostatok ¢asu na odpocinok, regeneraciu, sukromie, rodinny Zivot, a kedZe porudenim prava
Unie bolo Zalobcovi do tejto sféry zasiahnuté, odvolaci sud poZzadovanu vysku pefiaznej nahrady
povazuje za minimalne primeranu. Vzhlfadom na Specifickost’ uplatfiovaného naroku, spdsob vypoctu
nemajetkovej ujmy, aj s prihliadnutim na skutoénost, Ze predstavuje vycislenie ujmy v sume 2.089,60
eur za 429,97 hodin tyZdenne sluzobnej pohotovosti, ktord nebola Zalobcovi zapocitana do fondu
pracovného &asu, t.j. €asu, ktory nestravil odpoginkom, nevenoval sa svojim zafubam, rodine, resp. aj
vykonavaniu aktivit, ktoré priamo, &i nepriamo suvisia s vykonom jeho povolania, nemozno povazovat za
nespravny. Sud totiz pri posudzovani tejto vysky je viazany pravnym predpisom len v tom , Ze ma posudit’
primeranost’ uplatfovanej vysky ujme, ktoru v dbésledku nespravnej implementacie normy Eurdpske;j
Unie utrpel. T.j., spOsob ur€enia je na uvahe sudu a tato avaha nie je podla zaveru odvolacieho sudu
neprimerana.” (Rozsudok Krajského sudu v KoSiciach, sp.zn. 9CoCsp/4/2020 zo dria 04.05.2021).

75. Obdobné zavery k priznaniu narokov podobnych ako v tejto a vys8ie uvedenych veciach, boli
prijaté Krajskym sudom v PreSove tieZ v rozsudkoch pod &.k. 14Co0/5/2024-162 zo dfia 23.05.2024, pod
sp.zn. 3Co 39/2024 zo diia 04.02.2025, tiez 25Co 44/2024 zo dna 10.12.2024, ako aj 7Co 23/2024
zo dna 29.01.2025, pricom minimalne posledné tri si na &asovej osi vydané neskorsie, ako tie, na
ktoré poukazuje v odvolani Zalovana (pokial tie fiou predloZzené oznacuje za ,novSie“), naviac vSetky
Zalovanou predloZené rozhodnutia su vydané sudmi prvej indtancie.

76. K odvolaniu Zalobcu, ktorym sa domahala, aby odvolaci sud rozsudok sudu prvej indtancie zmenil
tak, Ze Zalobcovi namiesto 2.000,- eur prizna nahradu nemajetkovej ujmy vo vySke 5.000,- eur spolu
s urokom z omeskania, je potrebné uviest, Ze otazka, akd ma byt vySka pefiaznej nahrady nemajetkovej
ujmy je vzdy zavisla od vysledku posudenia individualnych, jedine€nych, skutkovych okolnosti kaZde;j
prejednavanej veci, ktoré su nezamenitelné s okolnostami relevantnymi v inych veciach. Pri posudeni
a hodnoteni zakonom ustanovenych vychodisk postupuju totiz sudy vzdy diferencovane v kazdom
konkrétnom pripade a nezotrvavaju na urCitych striktnych hraniciach. Inak povedané, zavery sudov pri
posudzovani nastolenej otazky, su vysledkom procesu komplexného vyhodnotenia skutkovych okolnosti
prejednavanej veci, ktoré v konani vysli najavo, a ktoré v ramci zasady volného hodnotenia dékazov
sudy viedli k prijatiu toho-ktorého rozhodnutia. Vo vztahu k vyske pefiaznej ndhrady nemajetkovej



ujmy odvolaci sud uvadza, Ze sud prvej indtancie tuto odévodnil vofnou Uvahou s prihliadnutim na
zavaznost vzniknutej ujmy, na individualne okolnosti, za ktorych k porueniu prava doSlo, ako aj
s prihliadnutim na pefazné nahrady, ktoré boli hasi€om ako Zalobcom priznané v inych skutkovo
porovnatefnych konaniach. Zavery sudu prvej inStancie o primeranosti finanénej nahrady vo vyske
2.000,- eur su aj podla nazoru odvolacieho sudu spravne a priznana vyska je aj riadne a presvedcivo
odbévodnend. Pokial je predmetom odvolacieho konania vymedzenym odvolanim Zalobcu aj narok
na uroky z omeskania zo sumy priznanej titulom nahrady nemajetkovej ujmy, odvolaci sud uvadza,
Ze nemajetkova ujma predstavuje zasah do inej nez majetkovej sféry poSkodeného, a to do sféry
jeho osobnostnej integrity, teda osobnostnych prav fyzickej osoby, ktoré su vymedzené najma v § 11
Obgianskeho zakonnika. Jedna sa o ujmu imaterialnu, ku kompenzacii ktorej prednostne dochadza
primeranym zadostuc€inenim formou konstatovania poruSenia prava a len ak samotné konstatovanie
poruSenia prava je nedostacujuce, uhradza sa nemajetkova ujma v peniazoch. Povinnost’ zaplatit
nahradu nemajetkovej ujmy v peniazoch vznika az na zdklade konstitutivneho sudneho rozhodnutia,
v ktorom je urCena vysSka a doba plnenia a az uplynutim takto urenej lehoty na plnenie sa diznik
mdbze dostat do omeskania. MoZnost priznania Uuroku z omesSkania pri samotnom rozhodovani o
nahrade nemajetkovej ujmy neprichadza do uvahy, lebo pravo na tento druh zadostucinenia nie je
majetkovou pohfadavkou z uz existujuceho zavazkového pravneho vztahu. Najvyssi sud Slovenske;j
republiky rozsudkom pod sp. zn. 1Co/15/97 zo dha 24.06.1998, ktory bol uverejneny v Zbierke
stanovisk Najvy$sieho sudu a rozhodnuti sidov Slovenskej republiky pod poradovym &islom R 45/2000
judikoval, Ze povinnost zaplatit nahradu nemajetkovej ujmy v peniazoch vznika az na zaklade sudneho
rozhodnutia, v ktorom je uréena doba plnenia, az uplynutim takto uréenej lehoty spinenia sa
diZznik dostava do omeskania. Na toto rozhodnutie nadvazuju dalSie rozhodnutia najvyssieho sudu, pod
sp. zn. 6Cdo/185/2011 zo dfa 14.03.2012, sp. zn. 7Cdo/100/2017 zo dra 17.10.2018.

77. Odvolaci sud zhodne so sudom prvej indtancie nezistil Ziadne okolnosti, pre ktoré by bol dévod
sa odchylit od popisanej ustalenej sudnej praxe najvy$Sej sudnej autority (€l. 2 ods. 2 CSP), a preto

konstatuje, Ze sud prvej indtancie nepochybil, ak Zalobcovi nepriznal narok na uroky z omeskania
z priznanej ndhrady nemajetkovej ujmy. Pokial Zalobca v odvolani poukézal na rozhodnutie najvys8ieho
sudu sp. zn. 3Cdo/278/2012, dovolaci sud sa v predmetnom rozhodnuti,

tykajucom sa sporu z poruSenia autorského prava, otdzkou (ne)priznania urokov z omeskania zo sumy
nahrady nemajetkovej ujmy nezaoberal.

78. So zretefom na vy3Sie uvedené nebol dovod mat relevantné pochybnosti o spravnosti zaverov, na
ktorych je zaloZené rozhodnutie sudu prvej indtancie, z ktorych dévodov neboli opodstatnené odvolacie
namietky obidvoch odvolatefov, a to tak Zalobcu, ako aj Zalovane;j.

79. V kone€nom dbsledku ako neddvodnu vyhodnotil odvolaci sud tieZ namietku Zalovanej vo vztahu
k rozhodnutiu v €asti o trovach konania, prostrednictvom ktorej nesuhlasila s tym, Ze sud prvej inStancie
napriek tomu, Ze nepriznal Zalobcovi v plnej vySke uplatfiovany narok na zaplatenie nemajetkovej ujmy,
vyhodnotil ho ako plne Uspe$nu stranu v spore. Ustavny sud Slovenskej republiky v uzneseni zo dia
24.5.2022 &.k. 11.US/233/2022-18 sa plne stotoZnil s ndzorom, Ze pokial prislusny sud skonstatuje zasah
do osobnostnych prav, ma Zalobca plny Uspech v spore a patri mu plny narok na nahradu trov konania
v zmysle uplatnenia zasady Uspechu a to bez ohladu na to, &i a pripadne v akej vySke mu bola priznana
nemajetkova ujma v peniazoch.

80. V posudzovanej veci predmetom konania bol narok Zalobcu na nahradu nemajetkovej ujmy, teda
bez akychkolvek pochybnosti jej vySka zavisela od uvahy sudu. Civilny sporovy poriadok uz sice nema
ustanovenie obdobné Uprave obsiahnutej v ust. § 142 ods. 3 o vSak neznamenda, nemoznost osobitného
rezimu posudzovania Uspechu v konani o narokoch na nahradu trov v pripadoch, ked vyska plnenia
zavisi od Uvahy sudu, kedy je potrebné rozliSovat, o je zakladné a &o je sprevadzajuce (za zakladné
sa povazuje rozhodnutie, Ze do Zalobcovho prava bolo zasiahnuté, vySka ujmy je potom druhotna
a nadvazujuca). Pri uplatfiovani naroku na nahradu nemajetkovej ujmy je povinnostou Zalobcu v Zalobe
uviest pozadovanu vySku tejto ujmy, presné stanovenie vysky plnenia je v3ak zavislé od uvahy sudu.
V sporovom konani je kritérium procesného uspechu prvoradym kritériom posudzovania nahrady trov,
¢omu zodpoveda aj systematické zaclenenie ustanovenia § 255 CSP, podfa ktorého kritéria méze
sud priznat nahradu trov konania v plnej vySke aj vtedy, ak sud priznal narok UspesSnej strane, nie
vSak v poZadovanej vyske (v pripadoch ked vyska naroku zavisi od uvahy sudu), ktorym spdsobom
spravne postupoval tiez v tejto otdzke aj sud prvej inStancie. Spravnost’ vy$Sie uvedeného nazoru
vyplyva aj z nalezu Ustavného sidu Slovenskej republiky &. k. Il. US225/2020 z 27. augusta 2020,



zverejnenom v Zbierke nalezov a uzneseni Ustavného sudu Slovenskej republiky pod &. 31/2020,
v ktorom tento konstatoval cit.: ,V tychto pripadoch v3ak Zalobcu, ktorému bola priznana aspon ¢ast
zalobou uplatneného naroku, nemozno povazovat za procesne neuspeSného a ad absurdum ho
zatazit procesnou zodpovednostou za predvidanie ,presného” vysledku konania. Pri rozhodovani o
nahrade trov konania je potrebné rozlisit, ¢o je zakladné a o sprevadzajuce. Za zakladné sa povazuje
rozhodnutie, Ze do Zalobcovho prava bolo zasiahnuté, vyska ujmy je potom druhotna a nadvazujaca.*

81. Na zaklade uvedeného odvolaci sud rozsudok sudu prvej indtancie podla § 387 ods. 1, 2 CSP ako
vecne spravny potvrdil.

82. O naroku na ndhradu trov odvolacieho konania odvolaci sud rozhodol podla § 396 ods. 1 v spojeni
s § 262 ods. 1 a § 255 ods. 1 CSP. V odvolacom konani, predmetom ktorého bolo odvolanie Zalobcu i
odvolanie Zalobkyne do merita veci, nemala Uspech Ziadna strana sporu, preto odvolaci sud rozhodol,
Ze Zalobca ani Zalovana nemaju narok na nahradu trov odvolacieho konania.

83. Toto rozhodnutie prijal senat Krajského sudu v Tren€ine pomerom hlasov 3:0 (§ 393 ods. 2 CSP).
Poucenie:

Proti tomuto rozsudku odvolanie nie je pripustné.

Proti rozhodnutiu odvolacieho sudu je pripustné dovolanie, ak to zakon pripusta (§ 419 CSP) v lehote
dvoch mesiacov od doru€enia rozhodnutia odvolacieho sudu opravnenému subjektu na sude, ktory
rozhodoval v prvej inStancie. Ak bolo vydané opravné uznesenie, lehota plynie znovu od dorucenia
opravného uznesenia len v rozsahu vykonanej opravy (§ 427 ods. 1 CSP).

Dovolatel musi byt v dovolacom konani zastupeny advokatom. Dovolanie a iné podania dovolania musia
byt spisané advokatom (§ 429 ods. 1 CSP).

V dovolani sa popri vSeobecnych néleZitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje,
v akom rozsahu sa rozhodnutie napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povaZuje za nespravne
(dovolacie dévody) a €oho sa dovolatel domaha (dovolaci navrh) (§ 428 CSP).



