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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Krajsky sud v Predove v senate zloZenom z predsedu senatu JUDr. Michala Borona a ¢lenov senéatu
JUDr. Branislava Brezu a JUDr. Jany Jancikovej v spore Zalobcu: A. B., nar. XX.XX.XXXX, bytom C.
X, XXX XX D., zastipeného JUDr. Igorom Safrankom, so sidlom Sovietskych hrdinov 163/66, 089 01
Svidnik proti Zalovanému: Slovenska sporitelfia, a.s., so sidlom Tomasikova 48, 832 37 Bratislava, ICO:
00 151 653, zastupenému: Advokatska kancelaria Maria Grochova a partneri s.r.o., so sidlom Bo¢na 10,
040 01 Kosice-Staré Mesto, ICO: 36 863 017, o primerané finan&né zadostuginenie vo vyske 900,- eur,
o odvolani zalovaného proti rozsudku Okresného sudu PreSov ¢.k. 9Csp/64/2024-57 zo diia 19.09.2024
v spojeni s opravnym uznesenim €.k. 9Csp/64/2024-71 zo dria 02.10.2024 a s opravnym uznesenim
€.k. 9Csp/64/2024-97 zo dna 07.01.2025, takto

rozhodol:

I. Potvrdzuje sa rozsudok vo vyrokoch I. a lll v spojeni s opravnym uznesenim.

1. Zalobcovi sa priznava voéi zalovanému narok na nahradu trov odvolacieho konania v rozsahu 100 %,
o vyske ktorej rozhodne sud prvej inStancie po pravoplatnosti rozsudku.

odovodnenie:

1. Okresny sud Presov (dalej len ,sud prvej inStancie®) napadnutym rozsudkom v spojeni s opravnym
uznesenim rozhodol tak, ze:

,,I. Zalovana je povinna zaplatit Zalobcovi sumu 200 € a to do 3 dni odo dia pravoplatnosti tohto
rozsudku.

II. V prevySujucej Casti Zalobu zamieta.

lll. Zalovana je povinna nahradit Zalobcovi trovy konania v rozsahu 100% a to do 3 dni odo dfia
pravoplatnosti uznesenia sudu prvej indtancie o vySke tychto trov.*

2. V odévodneni svojho rozhodnutia sud prvej indtancie okrem iného uviedol, Ze v prejedndvanom
pripade zo strany Zalobcu doSlo k iniciovaniu sudneho konania z dévodu urenia neprijatelnosti
zmluvnych podmienok, v ktorom bol Uspesny. UspeSne teda uplatnil poruSenie jeho prava
garantovaného ako zakonom o ochrane spotrebitefla, tak aj Obc¢ianskym zakonnikom. Pri vyklade § 3
ods. 5 zdkona €. 250/2007 Z.z. sud prvej inStanciu akcentoval, Ze su€asné znenie § 3 ods. 5 zakona
€. 250/2007 Z.z. a zaklada narok na primerané finanéné zadostucinenie (dalej v texte aj ako ,,PFZ)
uz pri uspesSnom uplatneni porusenia prava alebo povinnosti ustanovenej tymto zakonom a osobitnymi
predpismi bez toho, Zeby sa vyZzadovala, €o len potencialna ujma.

Podla sudu prvej indtancie v tomto type konani je mozna aj urCitd pauSalizacia nahrad, aby sa
nepriznavali len symbolické sumy bez hospodarskeho vyznamu ale ako vysledok zataZzovania sudneho
systému alebo sumy premrstené veduce k obohacovaniu spotrebitelov. Tak sud za zakladnu sumu
zadostucinenia za neprijatelnd zmluvnu podmienku povazuje sumu 100 € s moZznym posunom oboma
smermi na zaklade charakteru zmluvnej podmienky. Za neprijatefni zmluvna podmienku tykajucu sa



upomienky sud prvej inStancie priznal 50,- eur (iSlo sice o skrytu sankciu ale nebol preukdzany nadmerny
poc¢et upomienok zaslanych Zalobcovi s ciefom navysit sumu, ktoru je povinny zaplatit), za neprijatelnu
zmluvnu podmienku tykajucu sa aplikacie obchodného zakonnika priznal 50,- eur (kedZe subsidiarita
ObchZ. je dana a spotrebitel o0 ochranu OZ stanovenu kogentne napriek tejto zmluvnej podmienke prist
nemohol) a 100,- eur za podmienku o0 oboznameni a suhlasom s obchodnymi podmienkami (pretoze
skuto€ne vzbudzuje dojem o prenose dékazného bremena na spotrebitela, o ho mdze odradzat’ od
uplatfiovania jeho prav), spolu 200,- eur. Nad uvedenu sumu povazoval Zalobu za nedévodnu.

Pokial ide o namietku Sikanézneho vykonu prava Zalobcom, s touto sa sud prvej inStancie nestotoznil.
Konanie Zalobcu, ktory uspel v zakladnom konani, spo€ivajuce v podani tejto zaloby nepovazoval
za zneuzitie prava. Prave naopak, ak Zalovany vediac o vysledku zakladného konania nekontaktoval
Zalobcu za u€elom odskodnenia, potom podanie Zaloby Zalobcom o primerané finanéné zadostucinenie
je logickym krokom pre zavfSenie ochrany pri poruseni prava, ktoré spdsobil Zalovany. V ramci pravne;j
argumentécie poukazal sud prvej instancie na rozsudok Sudneho dvora EU vo veci C-35/22.

Vo vztahu k namietka premi€ania zo strany Zalovaného sud prvej indtancie konstatoval, Ze podstatné
pre spravne urCenie zaliatku premliCacej lehoty je ur€enie tzv. actio nata, teda kedy bolo mozné 1x
podat Zalobu, tak aby uplatneny narok mohol byt ohrozeny premi¢anim. Zalovany tvrdi, Ze sa tak deje
uzavretim pravne zavadnej zmluvy. Takyto zjednoduSeny zdver by v8ak podla sudu poprel podstatu
spotrebitelskej ochrany a ex offo vytvorenej sudnej kontroly zmluvnych podmienok s odévodnenim, Ze
spotrebitel nie je schopny neprijatelnost zmluvnych podmienok alebo ich nezakonnost z iného dévodu
odhalit a nevedomost’ o tychto skutoénostiach mu neméze byt na ujmu. V rdmci pravnej argumentécie
sud prvej indtancie poukéazal narozsudok Sudneho dvora EU C-485/19.

Podla sudu prvej inStancie Zalobu o zaplatenie PFZ mozno podat spolu so Zalobou o urenie
neplatnosti zmluvnej podmienky (z dovodu neprijatefnosti alebo z iného dévodu) alebo priznania iného
naroku spotrebitelovi a v takomto pripade sa eliminuje riziko mozného premi¢ania, ktoré zac&ina az
pravoplatnostou rozhodnutia o ur€eni neplatnosti zmluvnej podmienky alebo o priznani iného naroku.
V takomto pripade by i8lo o vzajomné zavislé vyroky a v pripade zruSenia zakladného vyroku by sa
bez d'alSieho zrusil aj vyrok o primeranom finanénom zadostucineni. Ak vSak spotrebitel Zaluje osobitne
(napr. z dévod eliminacie vySsich trov konania v pripade neuspechu pri 2 narokoch), tak premli€acia
lehota PFZ zacdina plynut pravoplatnostou rozhodnutia o uspedSnom uplatneni prava spotrebitela a
preml&i sa uplynutim 3 rokov. Rozsudok v zakladnom konani sa stal pravoplatnym dfia 16.06.2023 a
Zaloba o PFZ bola podana dria 23.05.2024, tak preml¢acia lehota neuplynula.

3. O trovach konania rozhodol sud prvej inStancie v zmysle ustanovenia § 255 ods. zakona €. 160/2015
Z.z. Civilného sporoveho poriadku (dalej len ,,CSP*). V konani iSlo o narok, ktorého vyska zavisela od
avahy sudu a vtedy je Zalobca Uspe$ny, ak je Uspesny v zaklade naroku. Zalobcovi tak patri nahrada
trov konania v rozsahu 100 %, ktorej vy$ka sa v8ak bude odvijat’ od priznanej sumy.

4. Proti tomuto rozhodnutiu vo vztahu k vyroku I. podal v zdkonom stanovenej lehote odvolanie
Zalovany z dévodov uvedenych § 365 ods. 1 pism. b), e), f) a h) CSP. Namietal, Zze pravny nazor
sudu prvej instancie, Ze narok na zaplatenie primeraného finanéného zadostucinenia (podla § 3 ods.
5 zakona €. 250/2007 Z.z. sa zaCina preml€iavat az okamihom pravoplatného judikovania poruSenia
spotrebitelského prava — je totiz v neprekonatelnom protire€eni k moznosti su¢asného uplatnenia naroku
z takého porusenia a naroku na zaplatenie zadostucinenia. Takato moznost kumulativneho uplatnenia
oboch uvedenych narokov pritom nespochybnitelne vyplyva napr. z ustanovenia § 298 ods. 2 CSP, a
je potvrdena aj rozhodovacou praxou najvy$sich sudnych autorit — poukazal v tomto ohlade napr. na
bod 15 odévodnenia uznesenia Najvyssieho sudu Slovenskej republiky sp.zn. 1Cdo/107/2021 zo dha
28.02.2023: ,Nevylu€uje sa ani moznost, Ze by sa spotrebitel domahal jednou Zalobou su¢asne ochrany
svojho prava a priznania finanéného zadostucinenia.“.

Ak by totiz pravoplatnost rozsudku, ktorym je konStatované poruSenie prava alebo povinnosti na ujmu
spotrebitela, mala byt podmienkou naroku na zaplatenie zadostudinenia podla § 3 ods. 5 zakona ¢&.
250/2007 Z.z., viedlo by to k neudrzatefnému vysledku, Ze v pripade sporu, v ktorom by oba takéto
procesné naroky boli uplatnené su¢asne, v rozhodujucom €ase vyhlasenia rozsudku sudu prvej inStancie
(§ 217 ods. 1 CSP) by pre priznanie satisfakéného naroku edte nemohla byt splnena predmetnd
podmienka pravoplatného sporového Uspechu spotrebitela.

Ak by sud prvej instancie napr. urCil neprijatefnost zmluvnej podmienky, v ase vyhlasenia jeho rozsudku
by takéto uréenie este nebolo vybavené atributom pravoplatnosti, a teda v rozsahu satisfakéného naroku
by Zaloba musela byt zamietnuta. Alebo, inymi slovami, ak pravoplatny rozsudok o poruseni prava alebo
povinnosti m& byt podmienkou satisfakéného naroku, az okamihom jeho pravoplatnosti by satisfakény



narok ziskal kvalitu actio nata; skor by takyto narok nebolo mozné uspesne zazalovat. To v8ak odporuje
nielen beznej sporovej praxi, ked su oba naroky uplatfiované (a priznavané) su€asne, ale aj vySsie
zmienenej vyslovnej normativnej regulécii v ustanoveni § 298 ods. 2 CSP. Satisfakény narok teda musi
nevyhnutne vzniknut, a zaroven zacat sa premlc&iavat, uz pred podanim zaloby, ktorou dochadza k jeho
uplatneniu

V tejto suvislosti Zalovany zvyraznil pravidla, na ktorych sa ustélila rozhodovacia prax najvysSich
sudnych autorit pri posudzovani preml¢ania naroku na pefiazné zadostucinenie podfa § 13 ods. 2
Obcianskeho zakonnika. Nejde tu pritom o ich analogicku aplikaciu na oblast’ ochrany spotrebitela,
kedZe na premlCiavanie oboch narokov — podfa § 3 ods. 5 zakona ¢&. 250/2007 Z.z. i podla § 13 ods. 2
Obcgianskeho zakonnika — dopada uplne rovnaka normativna Uprava premi€ania, najma ustanovenia §
100 a § 101 Obcgianskeho zakonnika. Je preto Uplne prirodzené, Ze pravne zavery sformulované v otazke
satisfakénych narokov z ochrany osobnosti by mali byt ,pouZitelné® aj v oblasti ochrany spotrebitela.
Rozhodujucim kritériom ma byt, naopak, monetarna povaha satisfakcie, ako vystizne postuloval
Najvyssi sud Slovenskej republiky napr. v uzneseni sp.zn. 5Cdo/265/2009 zo dia 17.02.2011 alebo v
rozsudku sp.zn. 2Cdo/194/2011 zo dia 27.11.2012 (R 58/2014): ,Je to obsah naroku a nie predmet jeho
ochrany, ¢o robi pre povahu naroku rozhodujuce, €i sa uplatni vdeobecny pravny institat premi€ania.
Ak obsahom naroku na nahradu nemajetkovej ujmy je poziadavka na zaplatenie pefiaznej sumy, potom
princip pravnej istoty vylu€uje, aby plynutiu €asu neboli priznané Ziadne pravne uginky.*

Sud prvej indtancie vo svojom oddvodneni vyslovne potvrdil, Ze Zalobu o zaplatenie finanéného
zadostuc€inenia mozno podat uz spolu so Zalobou o ur€enie neprijatelnosti zmluvnej podmienky, ¢o
postavil do kontrastu voc€i rozhodnutiu spotrebitela ,Zalovat osobitne® (t.j. najprv o urenie neprijatefnosti
zmluvnej podmienky, a az nasledne o zaplatenie zadostud&inenia). Takto nielen nepriamo uznal jeden z
nosnych argumentov nasej namietky premliania, a to Ze zaciatok premli€ania by sa stal zavislym od vole
spotrebitela (1. j. subjektu, o preml€anie naroku ktorého ide; k tomu viac d'alej), ale predovSetkym kreoval
pravne neobhajitelnd konstrukciu o akomsi diferencovanom zacati preml€ania. Ak by bola podana
kumulativna Zaloba, ktora je podla sudu mozna (s ¢im suhlasime), actio nata satisfakéného naroku by
nevyhnutne muselo nastat uz pred jej podanim (hoci sud pre tento pripad nekonkretizuje, aké skutoénost’
by vyvolala ,spustenie“ preml€ania). Ak by vSak spotrebitel podal nasledné Zaloby, premi€acia doba
satisfakéného naroku by podfa sudu mala zacat plynut az pravoplatnostou rozsudku v ,zakladnom®
konani. Takyto vyklad v8ak nema absolutne Ziadnu oporu v platnom prave, pretoZe by ten isty narok
podliehal dvom réznym rezimom preml&ania, s diferencovane uréenym okamihom zadiatku premi€ania,
navySe zavislym vyluéne od toho, kto ma &elit nepriaznivym dosledkom premi€ania. Ide o Uplne zjavny
rozpor najma s ustanovenim § 101 Obcianskeho zakonnika, podla ktorého pravo podlieha vyluéne
Jednému” preml€aniu, ktoré zacina okamihom, ked sa pravo mohlo vykonat po prvy raz.

Znovu Zalovany akcentuje, Ze premli&anie satisfakénych narokov ma byt zavislé vylu€ne od objektivnych
skuto€nosti (na rozdiel od preml&ania napr. narokov na nahradu Skody a na vydanie bezdévodného
obohatenia, kde sa pravne vyznamnou stava aj subjektivna vedomost dotknutého subjektu).
Neudrzatelnou je preto Uvaha, Ze pravoplatnost siudneho rozhodnutia v ,zdkladnom* konani, ktoré
prebehlo na zaklade Zaloby spotrebitela, ma byt skutoénostou nezavislou od jeho véle. Okamih
pravoplatnosti sudneho rozhodnutia, ktorym je konStatované poruSenie prava alebo povinnosti, je
sice objektivizovatelny (t.j. je mozné urCit, kedy nastane pravoplatnost), ale to neznamena, Ze je aj
objektivnym v zmysle nezavislosti od vOle subjektu, o preml&anie prava ktorého ide. Prave v tom ale
spociva zmysel premiania ako in&titutu striktne zameraného na posilfiovanie pravnej istoty — Ze subjekt,
pravo ktorého sa preml¢anim oslabuje, nemdze ovplyviiovat, &i vobec a kedy za¢ne voci nemu plynut
preml&acia doba. Vy$sie uvedené mimoriadne vystizne vystihol aj Ustavny sud Slovenskej republiky vo
svojom rozhodnuti sp.zn. Il. US 249/2023 zo dia 10.05.2023: ,Zadiatok plynutia premléacej doby vo
vSeobecnosti nembze byt zavisly od véle subjektu.” Opacény pristup by znamenal, Ze zaliatok plynutia
premliacej doby by sa stal zavislym na subjektivnom rozhodnuti spotrebitela iniciovat sudne konanie,
v ktorom uplatni porusenie prava alebo povinnosti, a dokonca, ak by taka Zaloba nebola vébec podana,
premi€acia doba satisfakéného naroku by nikdy nezacala plynut, ¢o je v priamom rozpore s jasnym
a kategorickym pravidlom o preml€ia-vani v8etkych majetkovych prav (§ 100 ods. 2 Obcianskeho
zakonnika: ,Preml¢uju sa vietky majetkové prava s vynimkou vlastnickeho prava.“). Vypocet vynimiek
z nepreml&atelnosti prav v ustanoveni § 100 ods. 2 a 3 je taxativny, pri€om satisfak&ny narok podfla § 3
ods. 5 zdkona ¢&. 250/2007 Z.z., ale ani akykolvek iny satisfakény narok medzi ne zaradeny nie je.
Pravne a logicky konzistentnym moze byt preto iba pristup, Ze aj v oblasti ochrany spotrebitela je pre
zaciatok plynutia premli€acej doby satisfakéného naroku uréujici okamih, ked doSlo k zasahu do prav
spotrebitela. Subjektivne Cinitele, vratane subjektivnej pochybnosti spotrebitela, ¢i doslo k poruseniu
jeho prava, resp. ako ,dopadne” spor na jeho ochranu, by nemali mat Ziadnu relevanciu pre stanovenie



zaciatku preml€ania. Sporovy vyznam by mohla mat’ iba objektivna prekazka, ktora by spotrebitela
vyluovala z moznosti podat Zalobu o zaplatenie zadostudinenia. V pripade Zalobcu vSak ziadna taka
prekazka nebola tvrdena ani preukazovana, ani inak nevysla v konani najavo.

V konkrétnych okolnostiach veci je teda jedinou vyznamnou okolnostou, Ze Zalobcovi vonkoncom nié
nebranilo, aby Zalobu o zaplatenie primeraného finanéného zadostudinenia podal v trojro¢nej premliCace;j
dobe, ktora zacala plynut okamihom porusenia povinnosti zavedenej na ochranu spotrebitela. Ako
argumentuje vyssie, satisfakény narok mohol byt uplatneny spolu s ,hlavnou® Zalobou. Pravny problém
by vS8ak nepredstavovala ani situacia, ak by Zalobu o primerané finanné zadostucinenie podal este
pred takou Zalobou — v takom pripade by doSlo k obligatérnemu preruSeniu konania o Zalobe na
zaplatenie zadostucinenia v zmysle ustanovenia § 162 ods. 1 pism. a) CSP. Inymi slovami, v pripade
Zalobcu neexistovala Ziadna relevantna prekazka, ktora by ho objektivne (a teda nielen subjektivne,
napr. v podobe neistoty ohladom vysledku sporu) vylu€ovala z moznosti podat Zalobu na zaplatenie
zadostuc€inenia v mantineloch § 101 Obdgianskeho z&konnika; takou okolnostou najma nie je otazka
procesného uspechu ,hlavnej“ Zaloby o urenie poruSenia povinnosti, pretoZe takéto procesné naroky
mdbzu byt spojené do jednej zaloby, pripadne mézu byt predmetom paralelne prebiehajucich sudnych
konani, pricom v konani o zaplatenie zadostucinenia sa ,vy¢ka“ na vysledok ,hlavného® konania.

Vo svetle vy3Sie uvedeného zaver napadnutého rozsudku v nepremi€ani Zalobného naroku odporuje
jednoznaénému pravidlu v ustanoveni § 101 Obcianskeho zakonnika, kedZe nebola zistena Ziadna
skuto€nost, ktora by Zalobcovi objektivne branila v podani Zaloby v trojroénej preml€acej dobe od
poruSenia prava. Na rozdiel od ustanoveni § 106 a 107 Obcianskeho zakonnika pravna norma
relevantna v tejto otazke neumoznuje prihliadat' na akykolvek subjektivny prvok, akym je nepochybne
aj podanie Zaloby ako prejav navrhovej iniciativy spotrebitefa. A subsidiarne poukazuje, Ze extenzivny
vyklad tu neumoZiuje ani poZiadavka eurokonformity, kedZe jednym z jej nosnych pilierov je princip
ekvivalencie, ako ho Standardne definuje Sudny dvor Eurépskej Unie.

Kedze poruSenim povinnosti, o ktorom bolo rozhodnuté v prvoinstanénom konani na Okresnom
sude PreSov pod sp.zn. 11Csp/15/2022 a v nadvazujucom odvolacom konani na Krajskom sude v
PreSove, bol udajny nedostatok urditého konkrétneho obsahu zmluvy o splatkovom uvere zo dha
14.10.2014, rozhodujucim okamihom pre posudzovanie preml€ania satisfakéného naroku mohlo byt len
jej uzavretie. Premli€acia doba potom v zmysle vySSie citovanej judikatury zac¢ala plynut nasledujuceho
dna 15.10.2014 a skongila uplynutim troch rokov — diia 15.10.2017. Zaloba v8ak bola podana aZ dfia
23.05 2024, takze doSlo k preml€aniu naroku na zaplatenie primeraného finanéného zadostucinenia, ¢o
v spojeni s jeho namietkou preml&ania malo rezultovat’ do pIného zamietnutia Zalobného navrhu.

Na zaklade uvedeného Zalovany navrhol, aby odvolaci sud zmenil rozsudok sudu prvej indtancie a to
tak, Ze zalobu aj v napadnutom rozsahu zamietne a zaviaze zalobcu na nahradu trov prvoinstanéného
i odvolacieho konania, v oboch pripadoch v rozsahu 100 %.

5. Vo vyjadreni k odvolaniu Zalobca nesuhlasil s argumentaciou Zalovaného o premi€ani naroku na PFZ
a poukazal najma na vecné oddvodnenie v odseku 7. rozsudku, kde sa prvoinstanény sud dostato¢ne
zaoberal touto namietkou Zalovaného v konani. Narok na priznanie PFZ je v zmysle § 3 ods. 5 posledna
veta zakona &. 250/2007 Z.z. o ochrane spotrebitela spaty s uspeSnym uplatnenim porusenia prava
alebo povinnosti ustanovenej tymto zakonom alebo osobitnymi predpismi v podobe pravoplatného
rozhodnutia sudu. Preto az moment ,uspeSného uplatnenia“ je conditio sine qua non pre sudne
uplatnenie tohto naroku. V tomto smere Zalobca poukazal na rozsudok Krajského sudu v PreSove &.k.
2Co0/137/2016-71 2 24.05.2017. Hypotetickil vznesenu namietku preml¢ania, ktoru Zalovany odévodriuje
uplynutim viac ako troch rokov od uzavretia zmluvy, povaZuje Zalobca vzhfadom na zmysel a gramaticky
vyklad citovaného ustanovenia § 3 ods. 5 zédkona &. 250/2007 Z.z. o ochrane spotrebitela za Spekulativnu
v snahe popriet jeho legitimny narok. Vo veci posudzovanej Ustavnym sudom SR sp.zn. Il. US 249/2023,
na ktoru poukazuje Zalovany v odvolani, tak tato sa absolutne netykala posudzovanej veci a intitutu PFZ
v spotrebitelskom prave, ale naroku poskodeného z dopravnej nehody. U spotrebitela je v3ak situacia
diametralne odli$na. Jednak nejde o $kodu, ale o primerané finanéné zadostucinenie, €o nie je to isté,
lebo ak by to bolo to isté, nebola by potrebna na pravnu Upravu kazdého z tychto institutov, samostatna
pravna Uprava. Tazko sa da predstavit, aby sa skutkové okolnosti vzniku $kody podobali skutkovym
okolnostiam vzniku primeraného finanéného zadostu€inenia. S poukazom na uvedené argumenty
Zalobca navrhol rozsudok sudu prvej inStancie v napadnutych vyrokoch ako vecne spravny potvrdit.

6. Krajsky sud v PreSove ako sud odvolaci (§ 34 CSP) po zisteni, Ze odvolanie bolo podané v zakonom
stanovenej lehote (§ 362 ods. 1 CSP), opravnenou osobou (§ 359 CSP) proti rozhodnutiu, proti ktorému
je odvolanie pripustné (§ 355 CSP), preskumal rozhodnutie v napadnutej Casti, ako aj konanie mu



predchadzajuce v zmysle zasad vyplyvajucich z ust. § 379 a nasl. CSP, bez nariadenia pojednavania (§
385 CSP a contrario) s tym, Ze miesto a €as vyhlasenia rozsudku oznamil na Uradnej tabuli a webovej
stranke odvolacieho sudu a dospel k zaveru, Ze odvolanie Zalovaného nie je dévodné.

7. V odvolacom konani z dispozi¢nej zasady vyplyva, Ze odvolaci sud vec prejedna v medziach, v
ktorych sa odvolatel domaha prieskumu. Uréenim rozsahu napadnutia rozhodnutia sudu prvej inStancie
odvolatel nielen vymedzuje to, ohladne akych vyrokov u rozhodnutia sudu prvej indtancie nastal
suspenzivny u&inok odvolania, ale suasne stanovi medze, v ktorych je odvolaci sud opravneny a
povinny rozhodnutie sudu prvej inStancie preskumat’.

8. So zreteflom na obsah odvolania Zzalovaného (§ 124 CSP) bol v odvolacom konani preskimavany
vyrok |. napadnutého rozsudku, ktorym sud prvej inStancie vyhovel Zalobe Zalobu v €asti o zaplatenie
200,- eur, ako aj suvisiaci vyrok Ill. o trovach konania. KedZe vyrok Il., ktorym bola Zaloba
v prevySujucej Casti zamietnutd Zalovany odvolanim nenapadol, nebol preto v odvolacom konani
predmetom preskumavania a ako taky nadobudol pravoplatnost.

9. V prejednavanej veci je predmetom konania narok Zalobcu opierajuci sa o ust. § 3 ods. 5 zakona ¢&.
250/2007 Z.z. o ochrane spotrebitela a 0 zmene zdkona Slovenskej narodnej rady ¢. 372/1990 Zb. o
priestupkoch v zneni neskorSich predpisov (dalej ako ,Zakon o ochrane spotrebitefa®), upravujuce prava
spotrebitela ziadat' primerané finanéné zadostucinenie v pripade, ak na sude Uspesne uplatni porusenie
svojho prava, a to od toho, kto za poruSenie zodpoveda. (porovnaj rozsudok NajvysSieho sudu SR sp.zn.
6Cdo/127/2017 zo diia 30.01.2019).

10. Zalobca si uplatnil narok na nahradu primeraného finané&ného zadostuginenia v celkovej vyske 900
eur titulom uspedného uplatnenia svojich spotrebitelskych prav v spore vedenom na Okresnom sude
PreSov pod sp.zn. 11Csp/15/2022, v konani o ur&enie neprijatelnosti zmluvnych podmienok.

11. Odvolaci sud sa stotoznil so zaverom sudu prvej inStancie, Ze v konani bolo preukazané splnenie
vSetkych z&konnych podmienok v zmysle ust. § 3 ods. 5 Zakona o ochrane spotrebitela. Tvrdenie
zalobcu o uUspechu v zakladnom konani bolo preukazané rozsudkom Okresného sudu PreSov €.k.
11Csp/15/2022-165 zo diia 22.05.2022, ktorym sud urdil za neprijatefné zmluvné podmienky tykajuce
sa poplatku za poskytnutie uveru vo vyske 25,- eur, vyhlasenia dlznika o oboznameni a suhlase s
obchodnymi podmienkami a aplikacie Obchodného zékonnika na vzdjomné zmluvné vztahy (€.l. 4 az
16 sudneho spisu). Rozsudok nadobudol pravoplatnost 16.06.2023.

12. Za stavu, ked uvedenym rozsudkom doS$lo k vyhoveniu Zaloby v dbsledku prijatych zaverov, Ze
predmetné zmluvné podmienky su neprijatefné, priCom tento rozsudok nadobudol pravoplatnost, sa
odvolaci sud stotoznil so sudom prvej indtancie, Ze v tejto veci zaklad naroku je dany. Bol naplneny
predpoklad uspeSného uplatnenia porudenia prava alebo povinnosti umozfiujuci Zalobcovi pozadovat
od Zalovaného pravo na primerané finan¢né zadostucinenie.

13. Odvolaci sud sa stotoznil s pravnym posudenim otazky premi€ania naroku Zalobcu sudom prvej
inStancie, nakolko jedinym predpokladom na uplatnenie tohto naroku je, Ze spotrebitel na sude
uspesdne uplatni porudenie prava alebo povinnosti ustanovenej tymto zakonom a osobitnymi predpismi.
Otazka uspesného uplatnenia porusenia prava alebo povinnosti ako predpokladu uplatnenia naroku
na primerané finanéné zadostudinenie bola vysvetlena v rozhodnuti NS SR sp.zn. 6Cdo/389/2015
zo dna 14.09.2016 alebo 6Cdo/127/2017 zo dha 30.01.2019. Nielen judikatira NajvySSieho sudu,
ale aj Zakon o ochrane spotrebitela v ustanoveni § 3 ods. 5 poslednej vety vyslovne stanovuje,
Ze jedinou podmienkou pre priznanie finanéného zadostucinenia je, Ze spotrebitel na sude Uspesne
uplatni poruSenie prava alebo povinnosti ustanovenej tymto zakonom a osobitnymi predpismi. Uvedené
znamena, ze musi prebehnut konanie, predmetom ktorého bude uréenie poruSenia spotrebitelského
prava a az v désledku takto deklarovaného stavu porusenia by spotrebitelovi vzniklo pravo na uplatnenie
primeraného finanéného zadostucinenia. Spotrebitel sa tak méze rozhodnut, & pravo domahat sa
primeraného finanéného zadostudinenia si uplatni priamo v zakladnom konani resp. az po rozhodnuti
o poruseni jeho prav. Smerodajné viak z logického vykladu ustanovenia § 3 ods. 5 Zakona o ochrane
spotrebitela je, Ze preml€acia doba zacina plynut az od momentu porusenia spotrebitelského prava, t.j.
pravoplatnostou zakladného konania tykajuceho sa poruSenia prav spotrebitela.



14. V prejednavanej veci preml€ania doba na uplatnenie tohto naroku nemohla za&at plynat skér, nez
dfiom nasledujucim po pravoplatnosti prislusného rozhodnutia. AZ moment ,uspedného uplatnenia“ je
conditio sine qua non (nevyhnutny predpoklad) pre sudne uplatnenie tohto naroku. Podfa pravnych
uvah Zalovaného by narok na primerané finanéné zadostudinenie bol preml€any skér, ako vébec
by takéto porusenie bolo judikované alebo vébec zistené, resp. by doslo k vzniku bezdévodného
obohatenia. Prave pravoplatné judikovanie €i uz povinnosti vydat bezdbévodné obohatenie alebo
neprijatelnosti zmluvnej podmienky je objektivnou okolnostou pre zalatie plynutia premiCacej doby.
Pociatok teda vébec nie je zavisly na subjektivhom rozhodnuti spotrebitela. V prejednavanom spore
rozsudok Okresného sudu PreSov €.k. 11Csp/15/2022-165 zo dfia 22.05.2022 nadobudol pravoplatnost
dia 16.06.2023. Po¢nuc nasledujucim driom mohol Zalobca svoj narok na primerané finanéné
zadostuginenie uplatnit na sude. Zaloba bola sudu doruéena 23.05.2024, preto namietka preml&ania
prednesena Zalovanym nie je dovodna.

15. Zaroven odvolaci sud sa stotoZhuje so sudom prvej inStancie, Ze zo Ziadneho pravneho predpisu
nevyplyva, Ze najprv musi byt v jednom sudnom konani spotrebitel UspeSny a az nasledne ako uspesny
si mdze uplatnit pravo na primerané finanéné zadostucinenie. Zo Ziadneho pravneho predpisu teda
nevyplyva, Ze by malo ist az o ndsledné konanie. Naopak, pokial Zalobca tvrdi, Ze do$lo k poruSeniu
spotrebitelského prava, a preto si uplatriuje finanéné zadostudinenie, v pripade Uspechu toto priznané
bude a v pripade nepreukazania tvrdeného porusenia, teda netspechu spotrebitela, musi byt zakonite
aj tento narok zamietnuty.

16. Z hladiska vysky priznavaného primeraného finanéného zadostucinenia musi odévodnenie priznanej
vysSky byt presvedCivé. Vy8ka primeraného finanéného zadostucinenia podla Zakona o ochrane
spotrebitela spocgiva na volnej Uvahe sudu, ktora neméze byt svojvolna. Pri stanoveni vysky treba
vychadzat zo zavaznosti poruSenia prav, povinnosti, z okolnosti tak na strane Zalobcov ako aj
Zalovaného, okolnosti, za ktorych doslo k poruSeniu prav, povinnosti. Institut primeraného finan&ného
zadostuc€inenia nemdéze sluzit na finanéné obohatenie sa Zalobcu, resp. na kompenzéaciu jeho
majetkovej Skody, ale v danom pripade musi zostat na urovni a vo funkcii u¢inného a odradzujuceho
prostriedku ochrany. Zakladom pre urenie sumy pefiazného zadostucinenia je primeranost a sud tato
sumu ur&i na zaklade vlastnej uvahy. Je teda posudzovana podla subjektivnej povahy a zohladfiuje
vSetky skutoCnosti, ktoré viedli spotrebitefa k podaniu Zaloby o priznanie primeraného finan&ného
zadost'ucinenia.

17. Vzhfadom na skuto&nost, Ze Zalovany vo svojom odvolani vyslovne nenamietal zaver sudu prvej
inStancie o priznani PFZ v celkovej vyske 200,- eur pozostavajuceho zo sumy 50,- eur za neprijatefnu
zmluvnd podmienku tykajucu sa poplatku za upomienku, sumy 50,- eur za neprijatelnd zmluvnu
podmienku tykajucu sa aplikacie obchodného zakonnika a sumy 100,- eur za podmienku o oboznameni
a suhlase s obchodnymi podmienkami, odvolaci sud nepodrobil tento zaver odvolaciemu prieskumu
a povazoval ho za nesporny.

18. | podla uz konstantnej judikatury tak narodnych, ako aj nadnarodnych sudov sud nemusi dat odpoved
na vSetky otazky nastolené stranami sporu, ale len na tie, ktoré maju pre vec podstatny vyznam, pripadne
dostatoCne objasnuju skutkovy a pravny zaklad rozhodnutia bez toho, aby zachadzali do vSetkych
detailov sporu uvadzanych u€astnikmi konania. Odévodnenie rozhodnutia tak nemusi dat’ odpoved na
kazdu jednu poznamku, €i pripomienku U€astnika konania, ktory ju nastolil. Je v8ak nevyhnutné, aby bolo
reagované na podstatné a relevantné argumenty uc€astnikov konania (porovnaj napriklad rozhodnutia
US SR II. US 251/04, 111. US 209/04, 1. US 200/09 a podobne). Na dal$iu argumentaciu odvolatela, uz
nespdsobilt ovplyvnit posudenie rozsudku sudu prvej indtancie, odvolaci sud nepovazoval za potrebné
reagovat’ Specifickou odpovedou.

19. Vychadzajuc z vySSie uvedeného odvolaci sud rozsudok v napadnutej €asti, t.j. vo vyroku I. a
suvisiaceho vyroku lll. o trovach konania v spojeni s opravnym uznesenim podla ust. § 387 ods. 1 a
2 CSP, ako vecne spravny potvrdil.

20. O naroku na ndhradu trov odvolacieho konania odvolaci sud rozhodol podla § 396 ods. 1 v spojeni
s § 262 ods. 1 a § 255 ods. 1 CSP tak, Ze uspesnému Zalobcovi v odvolacom konani priznal narok
na nahradu trov odvolacieho konania proti neuspesnému Zalovanému v rozsahu 100 %. O vyske



priznanej nahrady trov konania rozhodne sud prvej inStancie samostatnym uznesenim vydanym sudnym
uradnikom po pravoplatnosti rozhodnutia, ktorym sa konanie konéi (§ 262 ods. 2 CSP).

21. Rozhodnutie bolo prijaté senatom odvolacieho sudu v pomere hlasov 3 : 0.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku odvolanie nie je pripustné.

Proti rozhodnutiu odvolacieho sudu je pripustné dovolanie, ak to zakon pripusta (§ 419 CSP) v lehote
dvoch mesiacov od doru€enia rozhodnutia odvolacieho sudu opravnenému subjektu na sude, ktory
rozhodoval v prvej inStancii. Ak bolo vydané opravné uznesenie, lehota plynie znovu od dorucenia
opravného uznesenia len v rozsahu vykonanej opravy (§ 427 ods. 1 CSP).

Dovolatel musi byt s vynimkou pripadov podla § 429 ods.2 v dovolacom konani zastupeny advokatom.
Dovolanie a iné podania dovolatela musia byt spisané advokatom (§ 429 ods. 1 CSP).

Dovolatel ma pravo zvolit si advokata a moznost obratit’ sa na Centrum pravnej pomoci (§ 160 ods.
2 CSP).

Podanie vo veci samej urobené v elektronickej podobe bez autorizacie podla osobitného predpisu
treba dodatocne dorudit v listinnej podobe alebo v elektronickej podobe autorizované podla osobitného
predpisu; ak sa dodato¢ne nedoruci sidu do desiatich dni, na podanie sa neprihliada. Sud na dodato¢né
dorucenie podania nevyzyva (§ 125 ods. 2 CSP).

V dovolani sa popri vSeobecnych néleZitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa toto rozhodnutie napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povaZuje za nespravne
(dovolacie dévody) a €oho sa dovolatel domaha (dovolaci navrh) (§ 428 CSP).



