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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Krajsky sud v KoSiciach v senate zlozenom z predsednicky senatu JUDr. Andrey Galdunovej a sudkyn
JUDr. Viktorie Midovej a JUDr. Moniky KoS€ovej v spore zalobcu: A. B. C., nar. XX.X.XXXX, bytom D.
XXX, XXX XX E., zast. Vasiv & Partners s.r.0., so sidlom v Ko$iciach, Murga$ova 3, ICO 47 238 836 proti
Zalovanému: Slovenska republika, v mene ktorej kona Ministerstvo vnutra SR, so sidlom v Bratislave,
Pribinova 2, ICO: 00 151 866 o zaplatenie 5.001,48 € s prisluSenstvom, o odvolani Zalovaného proti
rozsudku Okresného sudu Michalovce sp. zn. 16C/63/2021 zo dna 14. februara 2025

rozhodol:

Potvrdzuje rozsudok Okresného sudu Michalovce ¢.k. 16C/63/2021-241 zo dna 14. februara 2025
vo vyhovujucom vyroku I. a vo vyroku lll. o nahrade trov konania.

Zalobca ma proti zalovanému narok na nahradu trov tohto odvolacieho konania v plnom rozsahu.
odovodnenie:

1. Okresny sud Michalovce (dalej len sud prvej inStancie alebo len sud) napadnutym rozsudkom (v poradi
druhym) uloZil Zalovanému povinnost zaplatit’ Zalobcovi sumu 2.500 €, a to do 3 dni od pravoplatnosti
rozsudku (vyrok 1.), zamietol Zalobu v prevysujucej Easti (vyrok Il.) a Zalobcovi priznal narok na nahradu
trov konania v plnom rozsahu s tym, Zze o vyske tohto naroku bude rozhodnuté v osobithom uzneseni
(vyrok I11.).

2.1. Rozhodol tak o Zalobe dorucenej sudu dha 14.7.2021, ktorou sa Zalobca od Zalovaného domahal
zaplatenia sumy 5.001,48 € z titulu nahrady Skody spdsobenej poruSenim prava Eurdpskej unie (dalej
len EU), konkrétne z dévodu prace nad zakonnom povoleny limit pracovnej doby stanovenej v &lanku
6 pism. b/ Smernice 2003/88/ES Eurépskeho parlamentu a Rady zo 4. novembra 2003, o niektorych
aspektoch organizacie pracovného &asu (dalej Smernica). Zalobca Zalobu skutkovo odévodnil tym,
Ze od roku 2009 vykonaval ako prisludnik Hasi¢ského a zachranného zboru (HaZZ) Statnu sluzbu v
sluzobnom pomere, ktorého rozsah je v rozpore s pravnymi predpismi, ktorymi je Slovenska republika
viazana. Zalobca je prislu$nikom zaradenym na vykon $tatnej sluzby v Michalovciach a vykonava $tatnu
sluzbu v zmenove;j sluzbe, t.j. v sluzbe s nerovnomerne rozvrhnutym sluzobnym €asom. Organizacia
Casu prace zmennych hasicov je upravena v Pokyne prezidenta Hasi¢ského a zachranného zboru o
vnutornej organizacii HaZZ na operativno-technickom useku zo dfia 30.8.2012, ktory bol publikovany v
zbierke pokynov prezidia HaZZ €. 35 z roku 2012. Podla €lanku 3, bodu 1 je zaciatok vykonu zmenovej
sluzby o 7,00 hod. a koniec vykonu zmenovej sluzby je o 7,00 hod. nasledujiuceho dna. Podla vzoru
poriadku vykonu zmenovej sluzby, ktory tvori prilohu &. 2 a €. 3 Pokynu, pripada zo zmeny trvajlucej 24
hodin na vykon sluzby 16,5 hod. a na vykon sluZzobnej pohotovosti 7,5 hod. V priebehu celej zmenove;j
sluzby je Zalobca povinny zdrzZiavat sa fyzicky v mieste vykonu $tatnej sluzby a v pripade potreby musi
byt pripraveny bezodkladne plnit’ Ulohy HaZZ. Po odpracovani 24 hodinovej zmeny nasleduje 48 hodin
odpocinku. Takymto spdsobom sa striedaju tri hasi¢ské zmeny. Po tyZdni, v ktorom Zalobca odpracuje tri



24 hodinové zmeny, teda spolu 72 hodin tyZdenne, nasleduju dva tyzdne, po€as ktorych odpracuje dve
24 hodinové zmeny, teda spolu 48 hodin tyzdenne. Priemerne tak Zalobca odpracuje tyZdenne 56 hodin
(72h + 48h + 48h /3 = 56 hodin ), teda 8 hodin nad limit stanoveny pravom EU. Pri priemernom podte
tyzdniov v roku 52,179 to predstavuje 417,4 hodin odpracovanych nad limit rone. Zmena je rozdelena
na aktivu Cast a neaktivnu, ¢o je pracovna pohotovost. Podla platnych pravnych predpisov sa pracovna
pohotovost nezapocitava do fondu pracovného ¢asu a Zalobcovi za fiu neprinalezi plat, ale iba nahrada
vo vyske 15 % platového stupria do ktorého je zaradeny. Zalobcovi v obdobi od februara 2018 do januara
2021 bola nariadena pohotovost v trvani 1 783,09 hodin.

2.2. Pri ur€eni vySky poZzadovaného naroku Zalobca vychadzal z toho, Ze svojim obsahom je pre jeho
vypocet najbliz8ie ustanovenie § 122 ods. 2 pis. a) Zakona o HaZZ, podla ktorého, ak je prislusnikovi
nariadena sluzobna pohotovost’ na pracovisku, patri mu za kazdu hodinu tejto pohotovosti pefiazna
nahrada vo vySke 50 % zo sumy, ktorou je prislusna €ast jeho sluZzobného platu. Na zaklade uvedeného
Zalobca Ziada o od8kodnenie vo forme vyplatenia primeranej penaznej ndhrady formou doplatku vo
vyske 35 % (50 % - 15 % ) zo sumy, ktorou je prislusna €ast jeho sluzobného platu opierajuc sa o tabulky,
ktoré tvoria prilohu Zaloby. Pri vypolte pefaznej nahrady Zalobca vychadzal aj z rozsudku KS KE zo
dna 13.5.2020, sp. zn. 9 CoPr/1/2019.

3. Sud prvej inStancie o tejto zalobe rozhodol (v poradi prvym) rozsudkom ¢&.k. 16C/63/2021-171 zo
dnia 14. aprila 2023 tak, ze ulozil zalovanému povinnost’ zaplatit Zalobcovi sumu 4.341,68 € do 3 dni
od pravoplatnosti rozsudku (vyrok |.), zamietol Zalobu v €asti o zaplatenie sumy 659,80 € (vyrok Il.) a
Zalobcovi priznal narok na nahradu trov konania 73,6% s tym, Ze o vy3ke tohto naroku bude rozhodnuté
v osobitnom uzneseni (vyrok lll.).

4.1. Krajsky sud v KoSiciach uznesenim z 31. jula 2024 &.k. 6Co0/119/2023 — 219 zrusil (tento prvy)
rozsudok Okresného sudu Michalovce €.k. 16C/63/2021-171 zo dna 14. aprila 2023 vo vyrokoch 1. a lll.
a v rozsahu zruSenia vec vratil sudu prvej indtancie na dalSie konanie a nové rozhodnutie, pretoze pre
rozhodnutie o ndhrade nemajetkovej ujmy doposial nebolo vykonané dokazovanie, na zaklade ktorého
by bolo mozné posudit, aka vyska nahrady nemajetkovej ujmy je primerana a tiez preto, Ze sud zaloZil
svoje rozhodnutie o primeranosti priznaného naroku iba na v8eobecnych zaveroch, Ze Zalobca bol
ukrateny o €as odpocinku, ktory mohol travit' s rodinou a budovanim inych vztahov.

4.2. Po vrateni veci malo byt Ulohou sudu prvej indtancie znovu ur€it, v akom rozsahu je Zaloba
dovodna, teda aka vySka nahrady nemajetkovej ujmy je primerana okolnostiam prejednavanej veci (ktoré
bude potrebné doplnenym dokazovanim zistit' pre posudenie zavaznosti vzniknutej ujmy Zalobcovi)
a prihliadnut na zavaznost ujmy, ktora Zalobcovi vznikla neopravnenym zasahom (poru$enim prava
EU), prihliadnut na nasledky, ktoré boli takymto zasahom vyvolané v osobnom i rodinnom Zivote
Zalobcu, pripadne aky mali dopad na jeho zdravotny stav a socialne pomery, zhodnotit’ vSetky okolnosti
neopravneného zasahu a pri svojej Uvahe vychadzat aj z priznanych nahrad nemajetkovej ujmy v
obdobnych pravoplatne skon&enych veciach inych Zalobcov. Uvahy sudu, pre¢o v porovnani s inymi
Zalobcami v obdobne;j situacii je narok zalobcu odévodneny vo vysSej vySke musia byt presvedcivé a
musia vychadzat' zo zisteného skutkového stavu.

4.3. Pokial ide o danost naroku odvolaci sud povazoval za nedévodnu odvolaciu namietku zalovaného
o nepreukazani splnenia podmienok vzniku zodpovednosti §tatu za Skodu spbsobenu porusenim prava
EU a ustalil, Ze na zaklade vykonaného dokazovania sid dospel k spravnemu zaveru o naplneni
predpokladov zodpovednosti Statu vo vztahu k zalobcovi, ked vzal za preukazané zavazné porusenie
pravnej normy Unie, ktora jednotlivcovi priznava pravo, konkrétne &l. 6 pism. b/ Smernice, ktora uklada
Clenskym Statom maximalnu hranicu priemerného tyZzdenného pracovného &asu, ktora musi byt ako
minimalna poZiadavka priznana kazdému pracovnikovi.

5.1. Sud prvej inStancie po vrateni veci odvolacim sudom nariadil vo veci pojednavanie, na ktorom
vypocul Zalobcu, pravne vec posudil podfa § 100, § 101, § 11, § 12, § 13 Obcianskeho zakonnika, § 3
ods. 1,2, 8§ 85 0ods. 1, § 86 ods. 1-3, § 92 ods. 1, § 122 ods. 2 pism. a/ zak. €. 315/2001 o Hasi¢skom
a zachrannom zbore, § 12 zak. €. 42/1994 Z.z. o civilnej ochrane obyvatelstva, § 8 a 12 ods. 1 z4k.
€. 129/2002 Z.z. o integrovanom zachrannom systéme a dospel k zaveru o Ciastocnej dovodnosti
uplatneného naroku Zalobcu v rozsahu 2.500 €.

5.2. KedZe Zalovany vzniesol namietku premi€ania poukazujuc pritom na to, ze Zaloba bola na sud
dorucend dna 14.7.2021 a Zalobca si uplatfiuje narok za obdobie od februdra 2018 do januara 2021,
sud sa touto namietkou premi€ania zaoberal a dospel k zaveru o jej Ciastocnej dévodnosti. V suvisiacej
argumentacii sud vysiel z avahy, Ze premi€acia doba zacala plynat diom nasledujdcim po dni, kedy



doSlo k neopravnenému zasahu do osobnostnych prav Zalobcu. Ten sud ustalil v sulade s tvrdenim
Zalobcu na 1.2.2018, kedy doSlo k nariadeniu pracovnej pohotovosti Zalobcu a kedZe Zaloba bola na
sud doru€ena az diia 12.7.2021 (&l. 63 spisu), sud mal za to, Ze narok Zalobcu na nahradu nemajetkovej
ujmy je za obdobie od 1.2.2018 do 11.7.2018 premlIany. Zvy$nu Cast ndroku Zalobcu za obdobie od
12.7.2018 do januara 2021 (vratane) povazoval sud za nepremlanu a zarovefi mal za preukdzané, Ze
Zalobca mal v tomto (nepremi¢anom) obdobi nariadenu pracovnu pohotovost v poéte hodin 1576,52.
5.3. Pokial ide o zavaznost vzniknutej ujmy sud ustdlil, Ze nariadena pracovana pohotovost nad ramec
48 hodinového tyZzdenného pracovného ¢asu mala v rozhodnom obdobi dopad na rodinny Zivot Zalobcu,
jeho sukromie a zdravotny stav, kedZe sa nemohol dostato¢ne venovat svojim detom. V danom obdobi
bola starostlivost o 3 maloleté deti na jeho manzelke, priCom 2 maloleti synovia uz v danom obdobi
chodili na pravidelné tréningy hokeja, na rdzne sutaze s tym spojené, a to aj cez vikendy. Navyse, cez
vikendy musel Zalobca zabezpecit ku svojim synom na tréningy u€ast iného rodi¢a, kedZe manzelka sa
musela starat o ich tretie maloleté dieta. Zalobca a jeho rodina tak boli ochudobneni o spolo&ne stravené
chvile. TaktieZ bolo preukazané, Ze aj okolnosti, za ktorych doslo k poruseniu prava Zalobcu odévodfiuju
priznanie nemajetkovej ujmy v peniazoch, kedZe Zalobca nemal inu moznost, pokial mu bola nariadend
pohotovost, iba ju reSpektovat, a to za takych podmienok, aké mu dal Zalovany. Zalovany pritom po¢as
celého obdobia, za ktoré Zalobca Ziada ndhradu nemajetkovej ujmy neprijal také opatrenia, ktoré by boli
pre Zalobcu ekonomicky vyhodné vzhladom na nariadenu pracovnu pohotovost.

5.4. V suvislosti s ustalenim vySky nemajetkovej ujmy u Zalobcu sud prihliadal aj na rozhodovaciu prax
sudov v obdobnych pripadoch, napr. v konani vedenom pod sp. zn. 2C0/60/2019, v ktorom odvolaci
sud rozhodnutim zo dfia 5.3.2020 potvrdil sidom prvej inStancie priznanu nemajetkovu ujmu 1500 Eur,
5C0/163/2019 zo dna 14.4.2022 - odvolaci sud potvrdil sudom prvej indtancie priznanu nemajetkovu
ujmu 2000 Eur, 11C0/222/2020 zo dia 16.12.2020 - odvolaci sud potvrdil sudom prvej inStancie priznanu
nemajetkovu ujmu 2000 Eur, 5CoPr/11/2021 zo diia 30.6.2022 - odvolaci sud potvrdil sidom prve;j
indtancie priznand nemajetkovi ujmu 2500 Eur, 5C0/96/2022 zo dna 13. aprila 2023- odvolaci sud
potvrdil sudom prvej inStancie priznand nemajetkova ujmu 2500 Eur, 5C0/94/2022 zo dria 13. aprila
2023 - odvolaci sud potvrdil sidom prvej instancie priznant nemajetkovu ujmu 2500 Eur, 5C0/5/2023 zo
dria 30. marca 2023 - odvolaci sud potvrdil sidom prvej indtancie priznani nemajetkovu ujmu 3000 eur.
5.5. Na z&klade tychto zisteni sud prvej inStancie povazoval za primerané priznat Zalobcovi nahradu
nemajetkovej ujmy vo vyske 2 500 € za nepremi€ané obdobie od 12.7.2018 az januar 2021 (vratane).
Zobral pritom na zretel aj zavazné okolnosti, za ktorych k ujme u Zalobcu doslo. Takto stanovena nahrada
pini Ulohu odskodfovaciu nie len symbolicku a na druhej strane nie je az tak neprimerane vysoka, aby
doslo k obohateniu sa Zalobcu na Ukor Zalovaného. KedZe Zalobca v konani Ziadal priznanie nahrady
nemajetkovej ujmy 5 001,48 € za obdobie od 2/2018 do 1/2021, za ktoré mu bola nariadena pohotovost
1783,09 hodin a sud mu priznal nemajetkovu ujmu vo vySke 2 500 €, a to za nepremi¢ané obdobie od
12.7.2018 do 1/2021 (vratane), po€as ktorého mu bola nariadena pohotovost v po¢te 1576,52 hodin,
v prevySujucej Casti Zalobu zamietol.

5.6. O trovach konania sud rozhodol podla § 255 ods. 1 CSP tak, Zze Zalobcovi, ktory bol v konani
uspesny, priznal narok na ich plnd nahradu vychadzajuc z uvahy, Ze vySka priznaného naroku v tomto
pripade zavisela od Uvahy sudu.

6.1. Proti vyhovujucemu vyroku rozsudku a proti vyroku o nahrade trov konania v zakonnej lehote podal
odvolanie zalovany z dévodov podla ust. § 365 ods. 1 pism. d/, f/ a h/ CSP. Navrhol, aby odvolaci sud
zmenil rozsudok v napadnutych vyrokoch tak, Ze Zalobu v celom rozsahu zamietne a prizna mu nérok
na nahradu trov celého konania.

6.2. Ma za to, Ze Zalobca, ani sud prvej inStancie sa po vrateni veci odvolacim sudom nevysporiadali
s otazkou dokazovania v takom rozsahu, aby bolo mozné konstatovat, Ze priznana vyska nemajetkovej
ujmy v sume 2.500 € je primerana zdsahu do prav Zalobcu. V konani, ktoré nasledovalo po vydani
zruSujuceho uznesenia zarovefi nenasledovalo také dokazovanie, z ktorého by bolo mozné vObec
vyvodit' vznik nemajetkovej ujmy Zalobcu. Z tychto dévodov povaZuje vyhovujuci vyrok rozsudku za
nepreskumatelny. Okrem toho, sud prvej inStancie v odévodneni napadnutého rozhodnutia nezaujal
stanovisko k tomu, & a aky vplyv na moznost' Zalobcu travit ¢as s rodinou mala pohotovost, ktora
bola Zalobcovi nariadovana. Zalobca sa vo svojej vypovedi vyjadroval len k tomu, akym spésobom
mala byt obmedzena jeho mozZnost venovat sa svojim mal. detom pocas dfia a nie aj po¢as nocne;j
pohotovosti, v dosledku €oho nebol preukazany akykolvek suvis no¢nej pohotovosti na jeho rodinny
Zivot. V nadvaznosti na tuto argumentaciu zalovany poukazal na to, Ze zalobca spravidla vykonava
sluzbu systémom sluzba/volno/volno a pracuje v pondelok, Stvrtok a v nedelu (a/), alebo v utorok, piatok
(b/), alebo v stredu a sobotu (c/), pri€om ostatné dni ma volné. Okrem toho Zalobca &erpa dovolenku,



dodatkovu dovolenku, dovolenku cez sviatok bez odpoctu, volno za sviatok a vofno vyplyvajuce
z kolektivnej zmluvy, v désledku €oho ma volno 5, pripadne 4 dni tyZdenne (z toho 3 v tyZdni a minimalne
1 den cez vikend) a este aj v3etky tie dni, kedy €erpa niektory z vysSie popisanych druhov volna. Z takto
opisaného rozvrhu zalobcu podla jeho nazoru vyplyva, Ze pripadné obmedzenie moznosti Zalobcu travit
¢as s rodinou tak, ako to uvadzal vo svojej vypovedi, nesuvisi s nariadovanou pohotovostou, ale skor
s tym, Ze vykonava také povolanie, ktoré si vyZaduje nerovnomerné rozvrhnutie pracovného €asu.

6.3. Pokial ide o vySku priznanej nemajetkovej ujmy Zalovany ju povaZuje za celkom zjavne neprimeranu
v porovnani s rozhodnutiami Mestského sudu Bratislava IV a Okresného sudu Trnava, ktorymi boli
zamietané Zaloby hasiCov v celom rozsahu.

7. Zalobca vo vyjadreni k odvolaniu Zalovaného navrhol potvrdit napadnuté vyroky rozsudku ako vecne
spravne. Nesuhlasi s tvrdeniami Zalovaného, Ze nepreukazal dévody priznania nahrady nemajetkovej
ujmy v rozsahu 2500 € a v tejto suvislosti poukazal na body 35-37 napadnutého rozsudku, v ktorych
sud prvej inStancie konkretizoval, z akej rozhodovacej praxe sudov vychadzal pri ustaleni rozpatia
priznavanej nahrady nemajetkovej ujmy v peniazoch. Odvolaci sud vo svojom zruSujucom rozhodnuti
uznal, Ze (Zzalobca) preukazal vSetky predpoklady pre priznanie nemajetkovej ujmy. Sud prvej inStancie
po vrateni veci zohladnil aj zavaZznost zasahu Zalovaného do jeho osobnostnych prav. K dal$im
namietkam Zalovaného upriamil pozornost na to, Ze nadmerny pracovny &as, ktorému ho Zalovany
Vv rozpore so smernicou vystavoval, nespocival vyluéne v no&nej pohotovosti, ale zasahoval aj do
dennych hodin, po€as ktorych by sa mohol inak venovat svojim osobnym a rodinnym aktivitam. Napokon
vyzdvihol i tu East odévodnenia zrudujuceho uznesenia, v ktorej odvolaci sud ustalil, Ze nezapocitanie
pohotovosti do pracovného €asu malo priamy vplyv na prekraovanie maximalneho pracovného limitu,
¢im doslo k poruseniu prava zalobcu na odpocinok a rodinny Zivot, a Zze prave tento dopad je relevantnym
kritériom pri ur€ovani vySky nemajetkovej ujmy, ktoru utrpel.

8. Zalovany v odvolacej replike zotrval na podanom odvolani a zopakoval, Ze no&na pohotovost nie je
vbbec takou skuto€nostou, ktora by bola spdsobila privodit’ Zalobcovi nemajetkovu ujmu. Vyjadril nazor,
Ze na to, aby bol Zalobca Uspesny, mal preukazat’ aj to, Ze smernica nebola riadne prevzata do nasho
pravneho poriadku. Ma za to, Ze smernica bola do nasho pravneho poriadku riadne prevzata v § 85
Zakonnika prace, ktory v ods. 9 stanovuje, Ze priemerny tyZdenny pracovny ¢as zamestnanca vratane
prace nad¢as nesmie prekrocit 48 hodin. Toto ustanovenie je obsahovo zhodné s &l. 6 pism. b/ Smernice,
pric¢om plati, Ze bol dosiahnuty ciel Smernice. Uviedol, Ze ak sa zalobca domnieval, Ze doslo k porueniu
jeho prava na to, aby jeho priemerny tyZdenny pracovny ¢as nepresahoval 48 hodin v tyZdni v ramci
konkrétneho 6 mesacného referenéného obdobia, mal podat pracovnopravnu zalobu.

9. Dal$ie vyjadrenia v spore podané neboli.

10. Krajsky sud v KoSiciach ako odvolaci sud (§ 34 CSP) prejednal odvolanie Zalovaného ako podané
v€as opravnenou osobou proti rozhodnutiu, proti ktorému je odvolanie pripustné, bez nariadenia
odvolacieho pojednavania v zmysle ust. § 385 ods. 1 CSP a contrario v rozsahu vyplyvajucom z ust. §
379 a § 380 CSP a z hladisk uplatnenych odvolacich dévodov (§ 365 ods. 1 pism. d/, f/ a h/ CSP) a
dospel k zaveru, Ze odvolanie Zalovaného nie je dovodné.

11. Rozsudok vo vyroku 1., ktorym sid Zalobu v prevySujucej €asti zamietol, nebol napadnuty odvolanim,
tento vyrok nadobudol pravoplatnost, a preto nebol predmetom odvolacieho prieskumu.

12. Predmetom odvolacieho prieskumu bol rozsudok vo vyrokoch I. a lll., ktorymi sud Zalobe v Casti
vyhovel a rozhodol o nahrade trov konania. V tychto vyrokoch je rozsudok vecne spravny, preto ho
odvolaci sud v zmysle ust. § 387 ods.1 CSP v tejto Casti potvrdil.

13. Rozsudok bol verejne vyhlaseny na Krajskom sude v KoSiciach dfia 26. augusta 2025 o 09.40
hod. v pojednavacej miestnosti &. dveri 207, 2. poschodie, pri€om miesto a €as verejného vyhlasenia
rozhodnutia boli zverejnené dria 19.08.2025 na uradnej tabuli Krajského sudu v KoSiciach v zmysle
ustanovenia § 219 ods. 1, 3 CSP, § 378 ods. 1 CSP a § 385 ods. 1 CSP a contrario.

14. Zalovany namietal odvolacie dévody podla § 365 ods. 1 pism. d/, f/ a h/ CSP, t,., tj. Ze konanie
ma inu vadu, ktora mohla mat’ za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci (d/), Ze sud dospel na



z&klade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam (f/) a rozhodnutie sudu prvej inStancie
vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci (h/).

15. Odvolaci sud dospel k zaveru, Ze tieto odvolacie dovody nie su naplnené.

16. Odvolaci sud po preskimani obsahu odvolania a napadnutych vyrokov rozsudku konstatuje, Ze
nezistil z obsahu sudneho spisu taky procesny postup sudu prvej inStancie, ktory by mal za nasledok
nespravne rozhodnutie vo veci.

17. Rozhodnutiu sudu nemozno vytknut nedostatoéné zistenie skutkového stavu, ani Ze by vzal do uvahy
skutoCnosti, ktoré z vykonanych ddkazov alebo prednesov sporovych stran nevyplynuli a ani nevysli
za konania najavo, Zze by opomenul niektoré rozhodujuce skuto&nosti, ktoré boli vykonanymi dékazmi
preukazané, alebo Ze by v jeho hodnoteni dékazov bol logicky rozpor, pripadne, Ze by vysledok jeho
hodnotenia dékazov nezodpovedal tomu, o malo byt zistené spdsobom vyplyvajucimz § 192, § 193 a §
205 CSP, alebo Ze by na zisteny skutkovy stav aplikoval nespravne zakonné ustanovenia alebo pouzité
zdkonné ustanovenia nespravne vyloZil.

18. Sud prvej inStancie vykonal vo veci dokazovanie v rozsahu dostatoénom pre nalezité zistenie
skutkového stavu, vykonané dékazy vyhodnotil podla ust. § 191 a § 192 CSP, z tychto d6kazov dospel k
spravnym skutkovym zisteniam, na ktorych aj zaloZil svoje rozhodnutie, zo zisteného skutkového stavu
vyvodil v potvrdenej Easti rozsudku spravny pravny zaver.

19. Spravne a zakonu zodpovedajuce su aj dbvody preskumavanej ¢asti rozsudku, s ktorymi sa odvolaci
sud v celom rozsahu stotoZfiuje a na tieto odkazuje (§ 387 ods. 2 CSP).

20. Zalovany v odvolani argumentuje prevazne skutoénostami, ktoré uvadzal uz v konani pred sudom
prvej inStancie a s ktorymi sa sud naleZite a spravne vysporiadal pri rozhodovani daného sporu, preto
jeho odvolacie namietky nie su spbsobilé spochybnit vecnu spravnost napadnutych vyrokov rozsudku
a neumoznuju prijat iné zavery.

21. Odvolaci sud sa stotozfiuje so zaverom sudu prvej inStancie o splneni v3etkych zakonnych
predpokladov pre priznanie pefiazného naroku titulom nemajetkovej ujmy, ktoru Zalobca utrpel
porusenim prava Eurdpskej unie, ked €&l. 6 pism. b/ smernice 2003/88/ES bol nespravne prebraty do
zdkona 315/2001 Z.z., v dosledku ¢oho doSlo k porudeniu prava Zalobcu na 48 hodinovy tyzdenny
pracovny &as, ktoré pravo mu vyplyva priamo z vy$Sie uvedenej smernice. Porusenim prava Eurépske;j
Unie zaroven doslo k zasahu do osobnostnej sféry Zalobcu - konkrétne do jeho prava na odpocinok, na
sukromie a rodinny Zivot, ked bol ukrateny o ¢as odpocinku a psychickej a fyzickej regeneréacie a o €as,
ktory by mohol stravit' s rodinou a budovanim priatelskych a obdobnych vztahov, priCom iSlo o zasah
trvajuci niekofko rokov, ktory sa nepodarilo vyrieSit ani komunikaciou so zamestnavatelom.

22. Z odbévodnenia napadnutého rozsudku jednozna&ne vyplyva Gvaha sudu, na zaklade ktorej dospel
k svojmu zaveru s poukazom na zisteny skutkovy stav a prislusné zakonné ustanovenia, ktoré aplikoval
v prejednavanej veci a odévodnenie rozsudku dava odpoved na vSetky relevantné odvolacie namietky
Zalovaného.

23. Na zdb6raznenie vecnej spravnosti napadnutého vyroku rozsudku a k odvolacim namietkam
zalovaného uvadza nasledovné:

24. Neddvodna je namietka Zalovaného spochybriujuca dévodnost zakladu naroku Zalobcu na nahradu
nemajetkovej ujmy. Ako to vyplyva zo zruSujuceho uznesenia zo diia 31. jula 2024, odvolaci sud
nemal pochybnosti o naplneni predpokladov zodpovednosti Statu za vzniknutu Skodu, v désledku ¢oho
Zalobcovi vznikol narok na nahradu skody (bod 29. zruSujuceho uznesenia). Odvolaci sud tiez v bode 41
zruSujuceho uznesenia ustalil, Ze medzi porusenim prava a vznikom Skody u Zalobcu v désledku straty
Casu odpocinku a straty €asu, ktory mohol stravit’ s rodinou a priatelmi, je priinna suvislost.

25. Odvolaci sud dopina, Ze aj vzhfadom na existenciu mnozZstva inych stdnych rozhodnuti v obdobnych
veciach inych Zalobcov a rovnakého Zalovaného v obvode Krajského sudu v KoSiciach je pri posudzovani
naroku Zalobcu v tunajSej veci, ktory je uplatneny na zaklade obdobnych skutkovych okolnosti, len za iné



Casove obdobie, nevyhnutné reSpektovat’ zasadu pravnej istoty zakotvenu v €lanku 2 ods. 1 zakladnych
principov CSP predstavujucu zaklad pri Uprave pravnych pomerov stran sporu.

26. Najvyssi sud Slovenskej republiky rieSil tzv. prejudicialitu v niekolkych svojich rozhodnutiach
(sp-zn. 1Cdo/133/2009, 1Cdo/44/2010, 4Cdo/231/2013, 3Cdo/115/2016, 5Cdo/13/2020). Pravna veta
uznesenia NS SR sp.zn. 1Cdo/44/2010 zo dna 31.01.2012 bola pod R 40/2013 publikovana v Zbierke
sudnych rozhodnuti a stanovisk NajvysSieho sudu Slovenskej republiky v zneni: ,Pokial uz bola v
obd&ianskopravnom konani pravoplatne vyrieSena urcita otazka hmotnopravneho vztahu uc€astnikov, je
sud vinom konani, v ktorom ma tu istu otazku posudit ako prejudicidlnu, viazany jej skor8im posudenim.*

27. Re$pektujuc princip pravnej istoty, ako i mozné legitimne oCakavania Zalobcu, ako aj pravny
nazor odvolacieho sudu vysloveny v jeho predchadzajucom zruSujucom uzneseni, sud prvej inStancie
postupoval spravne, ak v dalom konani dokazovanie ohladne existencie nemajetkovej ujmy uz
nevykonaval a svoju pozornost zameral len na vy3ku jej ndhrady (nemajetkovej ujmy), ktord uginil
spornou odvolaci sud vo svojom zruSujucom uzneseni.

28. Na tomto zavere ni¢ nemenia rozhodnutia Mestského sudu Bratislava IV a Okresného sudu Trnava,
ktorymi boli zamietané Zaloby hasiCov pre nepreukazanie nemajetkovej ujmy, pretoZe ako uz odvolaci
sud uviedol vy$8ie, v predmetnej veci zisteny skutkovy stav veci vznik nemajetkovej ujmy Zalobcu
nepochybne preukazoval.

29. V sulade s principom rovnocennosti prava EU a vnutro$tatneho prava, sud prvej indtancie spravne
v dalSom konani aplikoval ustanovenia o naroku na nahradu nemajetkovej ujmy priznavanej fyzickym
osobam v pripade zasahu do ich osobnostnych prav v zmysle § 13 OZ v spojeni s § 11 OZ a nepochybil,
ak pri ur€eni vysky nahrady zohladnil kritéria stanovené zdkonom a vyplyvajuce z judikaturnej praxe.

30. Podla § 11 OZ, fyzicka osoba ma pravo na ochranu svojej osobnosti, najma Zivota a zdravia,
obdianskej cti a ludskej déstojnosti, ako aj sukromia, svojho mena a prejavov osobnej povahy.

31.V zmysle § 13 OZ, fyzicka osoba ma pravo najma sa domahat, aby sa upustilo od neopravnenych
zasahov do prava na ochranu jeho osobnosti, aby sa odstranili nasledky tychto zasahov a aby mu
bolo dané primerané zadostucinenie. Pokial by sa nezdalo postacujuce zadostucinenie podla odseku 1
najma preto, Ze bola v znaCnej miere znizena déstojnost fyzickej osoby alebo jeho vaznost v spoloénosti,
ma fyzicka osoba tiez pravo na nahradu nemajetkovej ujmy v peniazoch. Vysku nahrady podla odseku 2
ur€i sud s prihliadnutim na zdvaznost vzniknutej ujmy a na okolnosti, za ktorych k poruSeniu prava doslo.

32. Ako uZ odvolaci sud uviedol aj vo svojom predchadzajucom rozhodnuti, narok na nahradu
nemajetkovej ujmy nie je zakonnou Upravou vymedzeny restriktivne, teda tak, aby ho bolo mozné priznat
len za vopred definované nasledky. Aj v zmysle § 13 ods. 2 OZ nahradu nemajetkovej ujmy mozno
priznat z dévodov demonstrativne uvedenych, ktoré v8ak nepredstavuju ohraniCeny vypocet pripadov,
u ktorych narok na nahradu nemajetkovej ujmy vznika.

33. Sudna prax pri posudzovani naroku na nahradu Skody vychadza z ustanoveni § 11 az § 13 OZ a
po zisteni zasahu do osobnostnej sféry Zalobcu porusenim prava EU sudy pouZiju ust. § 11 az § 13 OZ
pre stanovenie rozsahu a spésobu nahrady ako nemajetkovej ujmy v peniazoch. Vychadzaju pritom aj
z kritérii na stanovenie vy3Sky takejto ndhrady analogicky ako v pripadoch ochrany osobnosti. Pefiazna
nahrada by pritom mala byt tak vysoka, aby mohla splnit’ tlohu odSkodfiovaciu, nie len symbolicku, na
druhej strane v8ak neméze byt tato nahrada ani neprimerane vysoka. Nahrada sa ur€uje s ohfadom na
charakter zasahu, okolnosti, za ktorych k poruSeniu prava doslo, jeho trvanie, zavaznost nasledkov v
Zivote Zalobcu a zarover rozhodnutie o vy8ke musi byt konzistentné aj s vySkou nahrad priznavanych
v obdobnych sudnych sporoch, kde sudy aplikuju ust. § 13 OZ.

34. V suvislosti s uréenim vysky nahrady nemajetkovej ujmy sud prvej inStancie prihliadol na
rozhodovaciu prax Krajského sudu v KoSiciach v obdobnych pripadoch inych Zalobcov vod&i tomu istému
Zalovanému (vid' sp.zn. 2CoPr/3/2019, 6Co/193/2022, - priznana nahrada 1.500 €, 6Co0/35/2022,
6C0/60/2022, 6C0/102/2022, 6Co 113/2023, 11C0/222/2020, 11CoPr/1/2020, 11CoPr/4/2020 - vo
vSetkych priznana nahrada nemajetkovej ujmy vo vySke 2.000 € a sp.zn. 6Co 69/2022, 6Co/129/2022,



6Co 110/2023 - priznana nahrada 2.500 €) a nepochybil, ked s poukazom na tieto rozhodnutia ustalil
rozpatie vysky ndhrad nemajetkovej ujmy v obdobnych pripadoch inych Zzalobcov od 1.500 € do 2.500 €.

35. Sud prvej inStancie nasledne vysluchom Zalobcu po vrateni veci désledne zistoval zavaznost zasahu
a okolnosti danej veci a nepochybil, ked po porovnani so skutkovym stavom zistenym v obdobnych
pripadoch povazoval za primeranu nahradu nemajetkovej ujmy na hornej hranici stanoveného rozpéatia
vo vyske 2.500 €. Sud prvej instancie tento svoj zaver vyargumentoval spdsobom spifiajucim poziadavky
kladené na zdévodnenie rozhodnutia v zmysle § 220 ods. 2 CSP. Z rozhodnutia vyplyva, Ze Zalobca bol
v rozhodnom ¢&ase (2018-2021) otcom troch mal. deti, dve z nich boli vo veku 6 a 8 rokov, aktivhe sa
venovali Sportu, priCom v désledku nedodrziavania jeho pracovného €asu bol ukrateny v nemajetkovej
sfére o as odpocinku, ktory mohol stravit s blizkymi, pomahat’ svojej manzZelke s mal. detmi, fyzicky
i psychicky regenerovat.

36. Vyska priznanej ndhrady je konzistentna aj s vy8kou nahrad priznanych v daldich sudnych sporoch
(porovnaj napr. rozhodnutia Krajského sudu v KoSiciach sp. zn. 6Co/24/2024, 6Co/1/2025).

37. K spochybriovaniu zdvaznosti vzniknutej ujmy Zalovanym s poukazom na to, Ze na rodinny Zivot
Zalobcu nemala vplyv sluzobna pohotovost, pretoZe ju vykonaval v noci, odvolaci sud uvadza, Ze
sluzobna pohotovost Zalobcu zasahovala aj do dna, pretoze koncila o 7.00 hodine rannej, pricom
Zalobca vo svojej vypovedi zdbrazfioval prave to, Ze najva¢Sou zatazou pre rodinu bola jeho absencia
pri rannych a vikendovych aktivitach s ich vtedy 2 maloletymi detmi (ktoré vzhladom na vek e$te neboli
samostatné), na ktoré bola jeho manzZelka sama. Okrem toho, je potrebné uvedomit si i to, Ze Zalobca
Castokrat po absolvovani 24 hodinovej sluzby potreboval na dalsi def aktivny odpocinok (v dosledku
¢oho sa nemohol venovat rodine a zafubam), pretoZe prave poc¢as no¢nej sluzby musel byt v neustalej
pohotovosti a strehu (¢.1. 239).

38. Rozsudok vo veci F. sa tykal nemocni¢ného lekara, ktory musel byt na telefone v priestoroch
zamestnavatefa, mal pridelend miestnost s postelou, v ktorej mohol spat, ked jeho sluzby neboli
potrebné. Sudny dvor vyslovil, Ze za takychto okolnosti sa neda povedat, Ze pracovnik v dotknutom ¢ase
,odpociva“. Z judikatury Sudneho dvora dokonca vyplyva, Ze aj ¢as pracovnej pohotovosti, straveny
v domacom prostredi na teleféne (teda mimo priestorov zamestnavatela), jednoznaéne predstavuje
pracovny €as, pretoZe pracovnik musi byt neustale k dispozicii zamestnavatelovi a zastihnutelny, a jeho
sloboda pohybu a sloboda organizovat' si vlastny program je preto vyrazne obmedzena.

39. Z uvedenych dévodov su aj tieto namietky Zalovaného bez pravneho vyznamu. Je potrebné vziat
na zretel tu skutonost, Ze Zalobca vykonava sluzbu na mieste uréenom zamestnavatelom (sluzobny
drad), musi tam byt fyzicky pritomny a bez ohladu na to, Ze nemusi byt ,aktivny* pogas celej dizky
trvania sluZzobnej pohotovosti a Ze ma vytvorené podmienky na oddych resp. spanok, musi byt plne k
dispozicii a pripraveny okamzite poskytnut’ prislusné sluzby a plnit' si svoje povinnosti. Je oddeleny od
svojho vlastného socialneho sukromného prostredia a rodinnych a spolo¢enskych vazieb a jeho moznost
organizovat' si svoj sukromny €as a program, venovat sa svojim vlastnym potrebam, je nielen vyrazne
obmedzena3, ale priam vylu€ena.

40. Pokial Zalovany spochybroval danost naroku vo svojej replike z 30.4.2025 odvolavajuc sa na uplne
novl pravnu argumentaciu, ze smernica bola do nasho pravneho poriadku riadne prevzata v § 85
Zakonnika prace, ktory v ods. 9 stanovuje, Ze priemerny tyZdenny pracovny ¢as zamestnanca vratane
prace nadcas nesmie prekrocit 48 hodin a Ze ak sa zalobca domnieval, Ze doslo k poruseniu jeho prava
na to, aby jeho priemerny tyZdenny pracovny €as nepresahoval 48 hodin v tyZdni v ramci konkrétneho 6
mesacného referenéného obdobia, mal podat pracovnopravnu zalobu, odvolaci sud dava do pozornosti,
Ze v dosledku rekodifikacie procesného predpisu (zak. €. 160/2015 Z.z. Civilny sporovy poriadok, uginny
od 1.7.2016) doslo k zdsadnym zmenam, resp. k roz8ireniu pravidiel a nastrojov koncentracie sporového
konania. Podstata koncentracie sporového konania spoCiva v tom, Zze strana mdze efektivne uplatnit
prostriedky procesného utoku a prostriedky procesnej obrany iba v uritom ¢asovom useku, ktory
vymedzuje zakon (zakonna koncentracia) alebo na zaklade zékona sudca (sudcovska koncentracia).
Zakonna koncentracia konania sa uplatiuje aj v opravnych konaniach, prostriedky procesného utoku a
procesnej obrany, ktoré neboli uplatnené v konani pred sidom prvej indtancie, mozno v odvolani pouzit
len za sprisnenych podmienok, taxativnhe vymedzenych v§ 366 CSP. Strany odliSné od odvolatefa ich
za rovnakych podmienok mbzu uplatnit’ len do uplynutia lehoty na vyjadrenie k odvolaniu (§ 373 ods. 4



CSP). Zaroven lehota na podanie odvolania neohrani€uje len samotné podanie odvolania, ale zaroven
ohraniCuje aj vymedzenie programu odvolacieho konania (uréenie rozsahu v akom sa rozhodnutie
napada a z akych dbvodov). V rdmci odvolacieho konania plati, Zze rozsah, v akom sa rozhodnutie
napada, mbdze odvolatel rozsirit len do uplynutia lehoty na podanie odvolania. Rovnaké obmedzenie sa
vztahuje aj na zmenu a doplnenie odvolacich dévodov a dOkazov na ich preukazanie (§ 364 a § 365
ods. 3 CSP). Po uplynuti lehoty na podanie odvolania preto nemoZzno rozsirovat’ ani menit odvolacie
dbévody, ani navrhované dbékazy.

41. Pri preskimavani napadnutej ¢asti rozhodnutia bolo teda nevyhnutné aplikovat cit. ust. § 365 ods.
3 CSP, a preto na odvolacie dévody uvedené Zalovanym (az) v odvolacej replike, podané po uplynuti
lehoty na podanie odvolania, odvolaci sud prihliadnut nemohol.

42. Vecne spravne rozhodol sud prvej indtancie aj o naroku na nahradu trov konania, ked priznal
Zalobcovi narok na nahradu trov konania proti Zalovanému v plnom rozsahu vychadzajic zo zaveru,
Ze pokial ide o zaklad naroku, Zalobca bol v celom rozsahu uspesny a stanovenie vysky nahrady
nemajetkovej ujmy zaviselo iba od Uvahy sudu. Z uvedenych dévodov

43. Zo vietkych vySSie uvedenych dévodov odvolaci sud rozsudok v napadnutych vyrokoch I. a lll. ako
vecne spravny potvrdil v zmysle ust. § 387 ods. 1 CSP.

44. O naroku na nahradu trov tohto odvolacieho konania bolo rozhodnuté podla ust. § 396 ods. 1 CSP v
spojeni s ust. § 255 ods. 1 a § 262 ods. 1 CSP. Zalovany bol v tomto odvolacom konani nespesny, nema
preto narok na nahradu jeho trov. Takyto narok vznikol v odvolacom konani uspednému Zalobcovi, preto
mu odvolaci sud priznal proti Zalovanému narok na nahradu trov tohto odvolacieho konania v plnom
rozsahu, o vySke ktorych rozhodne sud prvej inStancie po pravoplatnosti tohto rozhodnutia v zmysle ust.
§ 262 ods. 2 CSP.

45. Toto rozhodnutie prijal senat Krajského sudu v KoSiciach pomerom hlasov 3:0 (§ 393 ods. 2 CSP).
Poucenie:

Proti tomuto rozsudku odvolanie nie je pripustné.
Proti rozhodnutiu odvolacieho sudu je pripustné dovolanie, ak to zakon pripusta (§ 419 CSP).

Dovolanie je pripustné proti kazdému rozhodnutiu odvolacieho sudu vo veci samej alebo ktorym sa
konanie konci, ak

a) sa rozhodlo vo veci, ktora nepatri do pravomoci sudoyv,

b) ten, kto v konani vystupoval ako strana, nemal procesnu subjektivitu,

c) strana nemala spdsobilost samostatne konat pred sidom v plnom rozsahu a nekonal za fnu zakonny
zastupca alebo procesny opatrovnik,

d) v tej istej veci sa uz prv pravoplatne rozhodlo alebo v tej istej veci sa uz prv zacalo konanie,

e) rozhodoval vylu¢eny sudca alebo nespravne obsadeny sud, alebo

f) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto¢fiovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruSeniu prava na spravodlivy proces (§ 420 CSP).

Dovolanie je pripustné proti rozhodnutiu odvolacieho sudu, ktorym sa potvrdilo alebo zmenilo
rozhodnutie sudu prvej indtancie, ak rozhodnutie odvolacieho sudu zaviselo od vyriedenia pravne;j
otazky,

a) pri ktorej rieSeni sa odvolaci sud odklonil od ustalenej rozhodovacej praxe dovolacieho sudu,

b) ktora v rozhodovacej praxi dovolacieho sidu este nebola vyrieSena alebo

c) je dovolacim sudom rozhodovana rozdielne (§ 421 ods. 1 CSP).

Dovolanie v pripadoch uvedenych v odseku 1 nie je pripustné, ak odvolaci sud rozhodol o odvolani proti
uzneseniu podla § 357 pism. a) az n) (§ 421 ods. 2 CSP).

Dovolanie podla § 421 ods. 1 nie je pripustné, ak



a) napadnuty vyrok odvolacieho sudu o pefiaznom pIneni neprevySuje desatnasobok minimalnej mzdy;
na prisluSenstvo sa neprihliada,

b) napadnuty vyrok odvolacieho sudu o periaznom plneni v sporoch s ochranou slab3ej strany
neprevysuje dvojnasobok minimalnej mzdy; na prislusenstvo sa neprihliada,

c) je predmetom dovolacieho konania len prisluSenstvo pohladavky a vyska prisludenstva v Case zacatia
dovolacieho konania neprevySuje sumu podla pismen a) a b).

Na ur€enie vySky minimalnej mzdy v pripadoch uvedenych v odseku 1 je rozhodujuci defi podania Zaloby
na sude prvej indtancie (§ 422 ods. 1, 2 CSP).

Dovolanie len proti ddvodom rozhodnutia nie je pripustné (§ 423 CSP).

Dovolanie sa podava v lehote dvoch mesiacov od doru€enia rozhodnutia odvolacieho sudu
opravnenému subjektu na sude, ktory rozhodoval v prvej indtancii. Ak bolo vydané opravné uznesenie,
lehota plynie znovu od doru€enia opravného uznesenia len v rozsahu vykonanej opravy. Dovolanie je
podané v€as aj vtedy, ak bolo v lehote podané na prislusnom odvolacom alebo dovolacom sude (§ 427
ods. 1, 2 CSP).

V dovolani sa popri vSeobecnych nalezitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa toto rozhodnutie napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povaZuje za nespravne
(dovolacie dovody) a €oho sa dovolatel domaha (dovolaci navrh) (§ 428 CSP).

Dovolatel musi byt v dovolacom konani zastipeny advokatom. Dovolanie a iné podania dovolatela
musia byt spisané advokatom (§ 429 ods. 1 CSP).

Povinnost podla odseku 1 neplati, ak je

a) dovolatelom fyzicka osoba, ktora ma vysokoSkolské pravnické vzdelanie druhého stupria,

b) dovolatelom pravnicka osoba a jej zamestnanec alebo &len, ktory za fiu kond ma vysoko$kolské
pravnické vzdelanie druhého stupna,

c¢) dovolatel v sporoch s ochranou slabSej strany podla druhej hlavy tretej Casti tohto zakona zastupeny
osobou zaloZzenou alebo zriadenou na ochranu spotrebitela, osobou opravnenou na zastupovanie podla
predpisov o rovhakom zaobchadzani a o ochrane pred diskriminaciou alebo odborovou organizaciou a
ak ich zamestnanec alebo €len, ktory za ne kona ma vysokoskolské pravnické vzdelanie druhého stupnia
(§ 429 ods. 2 CSP).

Rozsah, v akom sa rozhodnutie napada, mbéze dovolatel roz§irit len do uplynutia lehoty na podanie
dovolania (§ 430 CSP).



