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DOPLNACI ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud LucCenec vo veci starostlivosti o maloleté dieta: A. B., nar. XX XX.XXXX, bytom ako
nahradny rodi¢, zast. koliznym opatrovnikom: Uradom préce, socialnych veci a rodiny Velky Krti$, dieta
rodiCov: matka C. B., nar. XX.XX.XXXX, trvale bytom: D. XXX/X, XXX XX E. F, t. &.: G. D. D. H., D.
XXX/X, XXX XX E. F., $tatna obc&ianka SR, zast. opatrovnikom: I. E. F., XXX XX E. F., otec neuvedeny,
nahradny rodi¢ maloletého dietata: J. F., nar. XX. XX.XXXX, trvale bytom: Obec K., XXX XX K., t. €.
bytom: K. L. XX, XXX XX K., tatny ob&an SR, v konani o navrhu Uradu prace, socialnych veci a rodiny
Lucenec o nariadenie Ustavnej starostlivosti, takto

rozhodol:

Rozsudok Okresného sudu Lugenec, &.k. 5P/57/2025-122 zo dila 20.06.2025 sa dopifia o nasledujici
vyrok:

I.SUd zrusuje rozsudok Okresného sudu Lucenec, ¢.k. 5P/24/2024-78 zo dna
14.05.2024, ktorym bol malolety A. B., nar. XX.XX.XXXX zvereny do nahradnej osobnej starostlivosti
J. F., nar. XX XX.XXXX.

odovodnenie:

1. Okresny sud Lucéenec (dalej len ,tunajsi sud®) rozhodol Rozsudkom &.k. 5P/57/2025-122 zo dna
20.06.2025 tak, Ze vyrokom |. nariadil nad maloletym dietatom A. B., nar. XX.XX.XXXX ustavnu
starostlivost, ktora sa bude vykonavat v Reedukacnom centre Tornala, M. XXX, XXX XX N.. Matku
maloletého dietata vo vyroku Il. zaviazal povinnostou prispievat’ na vyZivu maloleté dietata A. B., nar.
XX XX XXXX vyZivhym vo vy8ke 30 % zo sumy Zivotného minima na nezaopatrené neplnené dietata
alebo na nezaopatrené dieta podla osobitného zakona vzdy mesaéne vopred do 25. dia, toho ktorého
mesiaca na ucet Reedukacného centra N., M. XXX, XXX XX N., po&nuc pravoplatnostou tohto rozsudku.
Vyrokom lll. a IV. zruSil neodkladné opatrenie nariadené uznesenim Okresného sudu Lu&enec, €.k.
5P/57/2025-22 zo dna 02.04.2025 a neodkladné opatrenie nariadené uznesenim Okresného sudu
Lu€enec, €.k. 5P/57/2025-95 zo dfia 19.06.2025, po&nuc pravoplatnostou tohto rozsudku a vyrokom V.
tunajsi sud rozhodol, Ze Ziaden z u€astnikov nema narok na nahradu trov konania.

2. Rozsudkom tunaj8ieho sudu &€.k. 5P/24/2024-78 zo dfia 14.05.2024 sud zmenil rozsudok Okresného
sudu Lucenec, ¢.k. 1MP/30/2008-16 zo dna 13.02.2008 tak, Zze zveril maloleté dieta A. B., nar.
XX XX XXXX do ndhradnej osobnej starostlivosti J. F., nar. XX.XX.XXXX;, ktory je opravneny maloleté
dieta zastupovat a spravovat jeho majetok v beznych veciach.

3. Podla § 2 ods. 1 zdkona €. 161/2015 Z. z. Civilny mimosporovy poriadok (dalej len ,CMP*), na konania
podla tohto zakona sa pouZiju ustanovenia Civilného sporového poriadku, ak tento zakon neustanovuje
inak.



4. Podla § 225 ods. 1 zakona €. 160/2015 Civilného sporového poriadku (dalej len ,CSP*), ak nerozhodol
sud v rozsudku o niektorej asti predmetu konania alebo o predbeznej vykonatelnosti, méze strana
do 15 dni od doru&enia rozsudku navrhnut jeho doplnenie. Sid mdze rozsudok, ktory nenadobudol
pravoplatnost, doplnit aj bez navrhu.

5. Podla § 225 ods. 2 CSP, doplnenie urobi sud dopifiacim rozsudkom, na ktory sa primerane pouziju
ustanovenia o rozsudku. Ak sud nevyhovie navrhu strany na doplnenie rozsudku, navrh zamietne.

6. Podfa § 225 ods. 3 CSP, navrh na doplnenie sa netyka pravoplatnosti ani vykonatelnosti vyrokov
poévodného rozsudku.

7. Podla § 47 ods. 1 Zakona €. 36/2005 Z. z. o rodine a 0 zmene a doplneni niektorych zakonov v zneni
neskorsich predpisov (dalej len ,Zakon o rodine®), nahradna osobna starostlivost’ zanika

a) dosiahnutim plnoletosti dietata,

b) smrtou maloletého dietata,

c) smrtou osoby, ktorej bolo maloleté dieta zverené do nahradnej osobnej starostlivosti,

d) pravoplatnym rozhodnutim sudu o zaniku dévodu, pre ktory bolo maloleté dieta zverené do nahradnej
osobne;j starostlivosti,

e) pravoplatnym rozhodnutim sudu o zrudeni nahradnej osobne;j starostlivosti,

f) rozvodom manzelov, ktorym bolo maloleté dieta zverené do spolo¢nej nahradnej osobnej starostlivosti
podla § 46.

8. Podla § 47 ods. 2 zakona o rodine, sud zrudi ndhradnu osobnu starostlivost len z vaznych dévodov,
najma ak osoba, ktorej bolo maloleté dieta zverené do nahradnej osobnej starostlivosti, zanedbava
maloleté dieta alebo poruSuje svoje povinnosti; urobi tak vzdy, ak o to tato osoba poziada.

9. Podfla § 54 ods. 1 zadkona o rodine, nahradna osobna starostlivost a pestunska starostlivost maju
prednost pred ustavnou starostlivostou. Pred nariadenim Ustavnej starostlivosti je sud povinny vzdy
skumat, ¢i maloleté dieta nemozno zverit do nahradnej osobnej starostlivosti, a ak to nie je mozné, do
pestunskej starostlivosti.

10. Po vykonanom dokazovani a po zhodnoteni vSetkych skuto€nosti tunajSi sud dospel k zaveru,
Ze v danom pripade je potrebné nariadit nad maloletym dietatom A. B., nar. XX.XX.XXXX ustavnu
starostlivost, a to i napriek skutonosti, ze ide o krajny prostriedok. Matka maloletého dietata je
pozbavena spdsobilosti na pravne Ukony, t. €. je umiestnena v zariadeni socialnych sluzieb, otec nie
je v rodnom liste uvedeny a nahradny rodi¢, ktorému bol malolety zvereny do nahradnej osobne;j
starostlivost, sdm poziadal urad o pomoc, nakolko nezvladal vychovu o maloletého. Vzhfadom na
uvedené ma tunajSi sud preukazané, Ze nariadena nahradna osobna starostlivost’ prestala pinit’ svoj
ucel a preto je nevyhnuté tuto nahradnu osobnu starostlivost' zrusit.

11. KedZe tunajsi sud opomenul v dotknutom rozsudkom rozhodnut o €asti predmetu konania, a to
o zruSeni nahradnej osobnej starostlivosti J. F., nar. XX. XX.XXXX vo vztahu k maloletému dietatu: A.
B., nar. XX.XX.XXXX, std v zmysle citovanych zakonnych ustanoveni rozhodol dopifacim rozsudkom
a chybajuci vyrok doplnil.

Poucenie:

Proti tomuto rozhodnutiu je pripustné odvolanie v Iehote 15 dni odo dfia jeho doru¢enia na Okresny sud
Lu€enec, Dr. Herza 14, 984 37 Lu€enec.

V odvolani sa popri vSeobecnych néaleZitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povazuje za nespravne (odvolacie dévody)
a ¢oho sa odvolatel domaha (odvolaci navrh).

Odvolanie mozno odévodnit' len tym, Ze
a) neboli splnené procesné podmienky,
b) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskutocriovala



jej patriace procesné prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces,

c¢) rozhodoval vylu€eny sudca alebo nespravne obsadeny sud,

d) konanie ma in0 vadu, ktora mohla mat' za nasledok nespravne rozhodnutie

VO VECi,

e) sud prvej indtancie nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto€nosti,

f) sud prvej inStancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

g) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany alebo d'alSie
prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo

h) rozhodnutie sudu prvej indtancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Podfla § 62 ods. 1, 2 Civilného mimosporového poriadku, je odvolanie mozné odovodnit aj tym, Ze sud
prvej inStancie nespravne alebo neuplne zistil skutony stav veci. Odvolacie dévody mozno menit’ a
doplnat az do rozhodnutia o odvolani.

Podla § 63 Civilného mimosporového poriadku, v odvolacom konani mozno uvadzat nové skutkové
tvrdenia a predkladat nové dékazné navrhy.

Podla § 64 Civilného mimosporového poriadku, zmena navrhu na za¢atie konania je v odvolacom konani
pripustna.

Podla § 65 Civilného mimosporového poriadku, odvolaci sud nie je viazany rozsahom odvolania vo
veciach, v ktorych mozZno zacat’ konanie aj bez navrhu.

Podla § 66 Civilného mimosporového poriadku, odvolaci sud nie je odvolacimi dévodmi viazany.

Podla § 67 Civilného mimosporového poriadku, na vady konania pred sudom prvej instancie prihliada
odvolaci sud, len ak mali za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci.

Ak povinny dobrovolne nesplni, €o mu uklada vykonatefné rozhodnutie, opravneny modze podat’ navrh
na vykonanie exekucie podla osobitného zakona;
ak ide o rozhodnutie o vychove maloletych deti, navrh na sudny vykon rozhodnutia.



