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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Krajsky sud v Banskej Bystrici ako spravny sud sudkyfou JUDr. Janou Novotnou v pravnej veci Zalobcu
L. L., nar. XX.XX.XXXX, bytom K. XX, XXX XX L., zastupeného advokatom JUDr. Juliusom Jano&ikom,
Klincova 35, 821 08 Bratislava proti Zalovanej Socialna poistovia, ustredie, Ul. 29. augusta €. 8, 813 63
Bratislava o preskumanie zakonnosti rozhodnutia generalneho riaditefa Zalovanej €. XXX XXX XXXX X
zo dfia 18. septembra 2020 takto

rozhodol:

Zalobu zamieta.
Zalobcovi ndhradu trov konania nepriznav a.

odovodnenie:

Administrativhe konanie

1.Zalobca sa Ziadostou dorugenou Socidlnej poistovni - Ustredie 29.6.2018 poziadal o prepoditanie
invalidného déchodku, ktory mu bol priznany od 4.8.1999. Ziadost odévodnil tym, Ze pre vysku
invalidného déchodku mu nebola zhodnotena Ziadna doba sluzby vojaka, pri€¢om celkova doba sluzby
bola 24 rokov a 8 mesiacov, za ktoru mu bol priznany prispevok za sluzbu, ktory sa len povazuje za
vysluhovy déchodok a pri vypocte invalidného déchodku je potrebné do doby zamestnania (poistenia)
zahrnut aj dobu sluzby. Tento zaver podla Ziadatela vyplyva z ustaleného pravneho nazoru sudov SR
vratane NS SR. Poukazal na diskriminaciu pri stanoveni vysky invalidného déchodku v porovnani s
tymi, ktori nekonali Ziadnu dobu sluzby a ktora vyplynula z toho, Ze invalidny déchodok bol vymerany z
lll. pracovnej kategdrie, kde zakladna vymera je 50% priemerného mesacéného zarobku a zaroven bol
znizeny uz poberany invalidny déchodok z dévodu zapoditania |. kategérie funkcii, pri¢om pre . kategériu
funkcii je zakladna vymera 60% priemerného mesacného zarobku. Takyto postup nie je v sulade so
zakonom €. 100/1988 Zb. o socialnom poisteni pre vypocet invalidného dochodku. Prvostupfiovy spravny
organ na zaklade tejto Ziadosti Zalobcovi odpovedal listom zo dfia 27.7.2018 a po staZznosti Zalobcu
nasledne rozhodol rozhodnutim  ¢&. 481 120 1730 0 zo dfia 24. augusta 2018, ktoré bolo potvrdené
rozhodnutim Zalovaného €. 481 1201730 0 zo dna 23. novembra 2018. Tieto rozhodnutia boli
rozhodnutim tunajdieho sudu sp. zn. 28Sa/1/2019 zo diia 5. marca 2020 zruSené a vec bola vratend
Socialnej poistovni - Ustredie na dalSie konanie. Dovodom zru$enia bolo, Ze spravny sud zistil, Ze obsahy
odbvodneni prvostupriového a napadnutého rozhodnutia trpeli absenciou jasnej odpovede na Zalobcom
nastolené relevantné argumenty. Bolo ulohou administrativneho organu v oddvodneni rozhodnutia,
ktorym bola Ziadost' Zalobcu zamietnutd uviest spravne posudenie skuto&nosti, Ze Zalobca dosiahol
dobu poistenia v dizke 24 rokov a 8 mesiacov v obdobi od 1.1.1965 do 31.8.1989 ako vojak zakladne;
sluzby a sluzby vojaka z povolania. Zalovana mal teda uviest, ktoré zakonné ustanovenia zakona &.
100/1988 Zb. branilo tomu, aby Zalobcovi bola do doby poistenia pre vypocet invalidného déchodku
zapocitana aj doba poistenia, po&as ktorej vykonaval vojensku sluzbu. Spravny sud preto napadnuté
rozhodnutie zrusil pre nepreskimatelnost spdsobenu nedostatkom dévodov, pric¢om zaviazal Zalovanu,



aby v dalSom konani vo veci Zalobcom podanej Ziadosti o prepocet invalidného déchodku o tejto Ziadosti
znovu rozhodla s tym, Ze rozhodnutie musi obsahovat naleZitosti uvedené v § 209 ods.4 zakona ¢.
461/2003 Z. z., a teda skutocnosti, ktoré boli podkladom pre rozhodnutie, akymi Uvahami bola Zalovana
vedena pri hodnoteni dékazov a pri pouziti pravnych predpisov, na zéklade ktorych rozhodovala, to
znamena aby odévodnenie obsahovalo aj Uvahu, akou boli pravne posudené rozhodné skutoCnosti.
Dalej sud v odévodneni uviedol, ze podkladom rozhodnutia v zmysle § 195 ods. 2 zakona &. 461/2003
Z. z. sU aj navrhy a vyjadrenia ucastnikov konania, ¢o v predmetnom pripade predstavuje Zalobcova
Ziadost, pricom Zalovana je povinna v rozhodnuti uviest, ktoré skuto&nosti boli podkladom rozhodnutia
a s tymito podkladmi sa aj vyrovnat. Pre pripad, Ze Zalovana zotrva na svojom rozhodnuti v odévodneni
uvedie ustanovenia na vec aplikovaného pravneho predpisu, ktoré branilo zahrnutiu obdobia poistenia
Zalobcu poc€as vojenskej sluzby pre vypoCet Zalobcovho invalidného déchodku a tiez sa vyrovna s
namietanou argumentéaciou, vykladom pravnych predpisov vztahujucich sa podla Zalobcu na danu vec
obsiahnutych v rozhodovacej €innosti NS SR, na ktoré Zalobca poukazuje.

Prvostupriové administrativne rozhodnutie

2. Sociélna poistovria ako prvostupfiovy organ verejnej spravy rozhodnutim €. 481 XXX 17300
zo dna 14.7.2020 rozhodla tak, Ze Ziadost Zalobcu doru€enu Socialnej poistovni - Ustredie 29. juna 2018
o prepocitanie invalidného déchodku zamietla. Rozhodnutie bolo odévodnené tym na konanie o zmene
davky priznanej pred 1. januarom 2004 sa podla § 259 ods. 1 zakona ¢&. 461/2003 Z. z. rozhoduje podla
predpisov G&innych do 31. decembra 2003. Zalobcovi bol invalidny déchodok priznany od 4. augusta
1999 pravoplatnym rozhodnutim z 18. oktébra 1999 a to podla § 29 ods. 1, pism. a) zakona ¢.
100/1988 Zb. o socidlnom zabezpeceni. Rozhodnutie bolo zmenena rozhodnutim zo dfia  23. juna
2014 tak, Ze invalidny dochodok podla § 29 ods. 1, pism. a) zdkona €. 100/1988 Zb. bol podla § 112 ods.
3 a6 a§ 259 ods. 1zakona &. 461/2003 Z. z. znizeny na sumu 240,80 Eur a to z dévodu ustanovenia
nizSieho déchodkového veku a to doviSenim 55 rokov veku dria 20.novembra 2003. Toto rozhodnutie
bolo preskimané spravnym sudom a potvrdené rozsudkom NajvysSieho sudu Slovenskej republiky sp.
zn. 950/227/2015 z 27. jula 2017, ktory bol potvrdeny rozsudok Krajského sudu v Banskej Bystrici sp.
zn. 20Sd/256/2014-72, 20Sd/257/2014 z 11. marca 2015 v spojeni s opravnym uznesenim zo dia 19.
augusta 2015. Na narok na invalidny déchodok a ur€enie jeho sumy bola zapoé&itana doba zamestnania
ziskana len vo vSeobecnom systéme déchodkového zabezpecenia, priCom k tejto dobe sa pripocitala
doba od vzniku naroku na invalidny déchodok do dosiahnutia déchodkového veku. Podfa potvrdenia
Vojenského uradu socialneho zabezpedenia bol Zalobcovi 1. septembra 1989 priznany
prispevok za sluzbu podla § 33 ods. 1 zakona €. 76/1959 Zb. o niektorych sluzobnych pomeroch vojakov
v zneni neskorSich predpisov. Podla § 89 ods. 3 zakona &. 114/1998 Z. z. o socidlnom zabezpec&eni
vojakov sa vysluhovy prispevok s u€innostou od 1. maja 1998 povaZuje za vysluhovy déchodok a podla
§ 125 ods. 13 zakona €. 328/2002 Z. z. o socialnom zabezpecleni policajtov a vojakov sa od 1. jula
2002 povazuje nadalej za vysluhovy déchodok.

3. Zalobcovi bol na narok na prispevok za sluzbu a jeho vy$ku zapogitana doba zakladnej sluzby od 1.
januara 1965 do 31. decembra 1966, doba dalSej sluzby od 1. januara 1967 do 31. jula 1969 a doba
sluzby vojaka z povolania od 1. augusta 1969 do 31. augusta 1989, v3etko v |. kategérii funkcii, spolu
24 rokov a 249 dni. Prvostupriovy organ dalej poukazal na znenie § 29 ods. 7 zakona €. 100/1988
Zb. v zneni zakona ¢&. 107/1999 Z. z., podla ktorého sa profesionalnemu vojakovi do doby zamestnania
potrebnej na narok na invalidny déchodok nezapo itava profesionalna sluzba, ak tuto sluzbu vykonaval
v rozsahu zakladajucom narok na vysluhovy déchodok, alebo ak profesionalnemu vojakovi bol priznany
invalidny vysluhovy déchodok. Dalej poukazal na znenie § 255 ods. 5 zakona ¢&. 461/2003 Z. z.,
podfa ktorého za obdobie dochodkového poistenia sa povaZuje aj obdobie vykonu sluzby policajta,
profesionalneho vojaka a vojaka pripravnej sluzby ziskané do 31. decembra 2003, ak toto obdobie
policajt, profesionalny vojak a vojak pripravnej sluzby neziskali v rozsahu zakladajucom narok na
vysluhovy déchodok podla osobitného predpisu a nebol im priznany invalidny vysluhovy déchodok,
invalidny déchodok alebo &iastoény invalidny déchodok podlfa osobitného predpisu. Prvostupriovy
organ dalej poukazal na § 26 zakona €. 114/1998 Z. z. o socialnom zabezpedleni vojakov, ktory
nadobudol ucinnost 1.5.1998 a podla ktorého profesionalny vojak prepusteny zo sluzobného pomeru
mal narok na vysluhovy déchodok, ak vykonaval sluzbu najmenej 20 rokov, alebo ak poberal invalidny
vysluhovy dbéchodok a doba jeho vykonu sluzby spolu s dobou poberania invalidného vysluhového
dochodku dosahuje najmenej 20 rokov. Z tychto ustanoveni prvostupfovy organ uzavrel, Ze na uréenie
sumy invalidného déchodku nie je mozné zapoditat dobu vykonu sluzby a hrubé zarobky. Nie je



to mozné ani podla Dohovoru o invalidnych, starobnych a pozostalostnych davkach z dévodu, Ze
Il. gast tohto Dohovoru nebola zo strany Ceskoslovenskej socialistickej republiky pri ratifikacii z 11.
januara 1990 ratifikovana, a teda zavazna. Pokial ide o rozsudky, na ktoré Zalobca poukazoval, podla
prvostupriového organu v tychto je vyjadreny len pravny nazor tykajuci sa starobného déchodku, ktory
Socialna poistoviia nemdze analogicky rozSirovat aj na iné pripady, teda aj na invalidny déchodok. Taka
moznost' nie je upravena ani v zakone ¢&. 100/1988 Zb. o socialnom zabezpedeni v zneni neskorsich
predpisov. Prvostupriovy organ dalej poukézal na znenie Nalezu Ustavného sudu Slovenskej republiky
&. PLUS 16/2017 z 13. februara 2019 konkrétne na pravny nazor ,Nemozno v8ak nebrat do Gvahy
a prehliadnut, Ze zakon o socidlnom poisteni a zakon o socialnom zabezpedeni policajtov a vojakov
upravuju dva samostatné vedla seba stojace socialne systémy, ktoré poskytuju zabezpecenie v starobe,
pri nespOsobilosti na pracu, ako aj pri strate Zivitela pre iny okruh oséb a za inych podmienok ako
ustanovenych tymito zakonmi upravujicimi jednotlivé systémy. Nie je su teda vo vztahu lex generalis a
lex specialis. Predmetné ustanovenia vytvaraju pravnu garanciu, Ze sa prislusnikom silovych rezortov
zhodnoti obdobie vykonu sluzby vo vSeobecnom systéme socialneho poistenia za predpokladu, Ze toto
obdobie sa vzhladom na jeho nedostato&ny rozsah nezhodnotilo na narok na vysluhovy déchodok alebo
inu davku v osobitnom systéme socialneho zabezpedenia policajtov a profesionalnych vojakov. Tieto
podmienky zamedzuju duplicithému zhodnoteniu obdobia vykonu sluzby, ak uz bolo obdobie vykonu
sluzby raz zhodnotené*.

4. Ustanovenia § 60 ods. 2 a § 255 ods. 5 zdkona ¢&. 461/2003 Z. z. o socialnom poisteni vyjadruju
aj garanciu uplatfovania principu rovnosti v pravnom poriadku Slovenskej republiky. Pristup, kedy by
sa poberatelovi vysluhového déchodku zhodnotilo obdobie vykonu sluzby aj na narok déchodkovu
davku socialneho poistenia, hoci podmienku potrebného obdobia déchodkového poistenia by bez
duplicitného zapocitania obdobia vykonu sluzby nesplnil, by bolo mozné povazovat za nesuladné s
principom rovnosti, k pristupe k pravu na primerané hmotné zabezpeclenie podla ¢lanku 39 ods. 1
Ustavy Slovenskej republiky, pretoZe by v porovnani s osobou, ktora bola poistena len vo véeobecnom
systéme socialneho poistenia, bol taky pristup vyhodnejsi poberatelovi vysluhového déchodku, a teda by
znamenal horsie zaobchadzanie s poistencami za€&astnenymi len vo vdeobecnom systéme socialneho
poistenia bez legitimneho ciela.

5. Prvostupfiovy organ oddvodnenie uzavrel tak, Ze doba sluzby vojaka z povolania bola Zalobcovi
zhodnotena na davku vysluhového zabezpecéenia v sulade s § 29 ods. 7 zakona €.100/1988 Zb. i zakona
€. 107/1990 Zb. a § 255 ods. 5 zakona €. 461/2003 Z. z. preto nie je mozné dobu sluzby od 1. januara
1965 do 31. augusta1989 zhodnotit aj na narok na invalidny déchodok. Z tychto dévodov bola na narok
na invalidny déchodok a urenie jeho sumy zapocitana len doba zamestnania ziskana vo vSeobecnom
systéme déchodkového zabezpeclenia. Invalidny déchodok bol vymerany z Ill. pracovnej kategérie a
vypocitany z priemerného mesac&ného zarobku za roky 1994, 1995, 1996, 1997 a 1998, ktory po uprave
pre vypocet dochodku je 3 877.-Sk. Celkova zapoditana doba zamestnania je 15 rokov, pre vysku
déchodku je rozhodujucich 15 rokov z toho v Ill. pracovnej kategorii 15 rokov. Invalidny déchodok ku driu
vzniku naroku je 30% priemerného mesacného zarobku, t. j. 1 164.-Sk mesacne. Takto uréena suma
bola zvySena podla zakona €. 132/1998 Z. z. o uprave déchodkov priznanych v roku 1999 o 74,4%
mesacnej sumy dochodku, t. j. 0 867.-Sk mesacne a o pevnu sumu 811.-Sk mesacéne a podla zadkona €.
107/1999 Z. z. o zvySeni dochodkov a uprave dochodkov priznanych v roku 2000 0 4% mesalnej sumy
déchodku, t. j. 0 114.-Sk mesadéne a o pevnl sumu 167.-Sk mesadéne na sumu 3 123.-Sk mesacne. Dalej
bol invalidny déchodok zvySovany zakonnymi opatreniami o zvySovani déchodkov a ich Uprave, ktoré
su podrobne uvedené v pravoplatnom rozhodnuti &. XXX XXX XXXX X z 23. jula 2014. Na narok na
dochodok a uréenie jeho sumy boli zapocitané v8etky preukazané obdobia déchodkového poistenia a
vymeriavacie zaklady dosiahnuté v rozhodujucom obdobi.

6. Prvostupfovy organ poukazal na posudzovanie zakonnej Upravy narokov na invalidny déchodok v
skutkovo obdobnych veciach konkrétne na rozsudok NajvysSieho siudu Slovenskej republiky sp. zn.
9S0/110/2015 z 24. aprila 2019. Ako vyplyva z tohto rozhodnutia, ¢o sa tyka ndroku na invalidny
dochodok v zmysle § 1 ods. 3 v spojeni s § 60 ods.2 a § 255 ods. 5 zakona €. 461/2003 Z. z. v zneni
neskorSich predpisov sa tento zakon vztahuje len na policajtov a profesiondlnych vojakov, ktori dobu
sluzby neziskali v rozsahu zakladajucom narok na vysluhovy déchodok, a kedZe Zalobca ziskal dobu
zakladajucu narok na vysluhovy déchodok, nema na ucéely naroku na invalidny déchodok postavenie
chranenej osoby v zmysle €lanku 57 ods. 1, pism. a) Dohovoru €.102 o minimalnej norme socialneho



zabezpecenia zverejneného v Zbierke zakonov pod Cislom 461/1991 Zb.. Dohovor €.102 v jeho IX. Casti
upravuje v ¢lanku 53 az 58 zakladné podmienky naroku na invalidny déchodok a jeho vy3ku.

Druhostupriové administrativne rozhodnutie

7. Zalovany napadnutym rozhodnutim &. 481 120 1730 0 zo diia 18.9.2020 odvolanie Zalobcu zamietol
v celkom rozsahu a prvostupfiové rozhodnutie potvrdil. Zalovany napadnuté rozhodnutie odévodnil
zhodne s argumentaciou uvedenou v odévodneni prvostupfiového rozhodnutia s tym, Ze podla § 29
ods. 7 zakona &. 100/1988 Zb. v zneni zdkona €.107/1999 Z. z. a § 255 ods. 5 zdkona €. 461/2003 Z.
z. doba sluzby vojaka bola u€astnikovi konania zhodnotena na davku vysluhového zabezpecenia odo
diia 1. januara 1965 do dfia 31. augusta 1989 a nie je mozné dobu sluzby zhodnotit aj na narok na
invalidny déchodok. V sulade s § 30 ods. 1 zakona ¢&. 100/1988 Zb. v zneni zékona €. 194/1994
Z. z. Zalobcovi bola zapog¢itana na narok na invalidny déchodok a ur€enie jeho sumy doba zamestnania
ziskana vo vSeobecnom systéme dochodkového zabezpedenia. Na zaklade tychto skutonosti zalovany
zhodnotil kazdy dékaz osobitne a v3etky vo vzajomnej suvislosti a dospel k zaveru, Ze odvolanie Zalobcu
nebolo dévodné.

Zalobné body

8. Zalobca sa véas podanou Zalobou domahal zrugenia napadnutého ako prvostupriového rozhodnutia a
vratenia veci na dalSie konanie. Zalobca namietal, Ze Zalovana sa napriek bodu 15 rozsudku Krajského
sudu v Banskej Bystrici sp. zn. 28Sa/1/2019 z 15.3.2020, v ktorej bola uloZzena povinnost, aby sa
vyrovnala so Zalobcom namietanou argumentaciou, vykladom pravnych predpisov vztahujucich sa
podla Zalobcu na danu vec obsiahnutych v rozhodovacej €innosti NS SR, na ktoru Zalobca poukazuije,
toto neurobila.

9. Zalobca namietal, Ze neZiadal pouZit teoretické kratenie, ale Ziadal o zapogitanie déb, ktoré nezalozili
narok na vysluhovy déchodok. Zalobca je poberatelom prispevku za sluzby od 1.9.1989, pre ktory bola
zhodnotena doba 24 rokov sluzby a nebola zhodnotena doba 240 dni ako zostatkova doba. Zalobca
poziadal o prepocet invalidného déchodku z dévodu, Ze pre vypodet invalidného déchodku je potrebné
zahrnut aj dobu sluzby. Zalovana tak neurobila, a preto postupovala v rozpore s § 255 ods. 5 zakona &.
461/2003 Z. z. Zalobcovi nevznikol narok na vysluhovy déchodok a nie je ani poberatelom vysluhového
dochodku. Pobera prispevok za sluzbu, ktory sa podla zakona ¢&. 328/2002 Z. z. za vysluhovy déchodok
iba povazuje. Z tohto dévodu nemdze byt podla § 255 ods.5 zakona ¢.461/2003  Z. z. doba sluzby
vyli€end ako doba zamestnania pre vypocet invalidného dochodku. Pre vznik naroku na vysluhovy
dochodok by musela doba sluzby Zalobcu trvat minimalne do 30.6.2012, resp. do 1.5.1998, k ¢omu
nedoslo. Zalobca poukazal na rozsudok 9S0/213/2014, 9S0/131/2011, 4S0/32/2013 a totozny nézor
uvedeny v dalSich rozsudkoch 9S0/116/2009, 9S0/190/2011, 7S0/192/2011, 7S0/216/2011, 7S0/48/07,
4S0/6/2013, 9S0/10/2015.

Vyjadrenie Zalovaného

10. Zalovana vo svojom vyjadreni k Zalobe navrhla, aby spravny sud Zalobu ako nedévodnl zamietol.
Podla Zalovanej v konani nebolo sporné, Ze Zalobcovi bol podfa potvrdenia o sluZzobnom pomere
Vojenského uradu socialneho zabezpecenia Bratislava €. 93056 z 2. septembra 2013 priznany
od 1. septembra 1989 prispevok za sluzbu podla § 33 ods. 1 zakona &. 76/1959 Zb. o niektorych
sluzobnych pomeroch vojakov, ktori sa od 1. jula 2002 povazuje nadalej za vysluhovy déchodok. Pre
narok na prispevok za sluzbu a jeho vysku bola Zalobcovi zhodnotena doba zakladnej vojenskej sluzby,
dalSie sluzby vojaka a doba sluzby vojaka od 1. januara 1965 do 31. augusta 1989, vSetko v |. kategérii
funkcii. Na zaklade toho Zalobca vykonaval sluzbu v |. kategdrii funkcii 24 rokov a 249 dni. V konani
nebolo sporné ani to, Ze Zalobca dosiahol déchodkovy vek 55 rokov 20. novembra 2003. Zalobcovi bol
priznany invalidny déchodok pravoplatnym rozhodnutim z 18. oktébra 1999 podla § 29 ods. 1, pism.
a) zakona €. 100/1988 Zb.. Na narok na invalidny déchodok a ur€enie jeho sumy nebolo zohladnené
znizenie déchodkového veku, preto bolo toto rozhodnutie zmenené. Zalovana dalej vo vyjadreni
uviedla, Zze Dohovor o invalidnych, starobnych a pozostalostnych davkach €. 128 je pre Slovensku
republiku zavazny len pokial ide o tretiu Cast, ktorad sa tyka starobného déchodku. Preto nemozno
namietke Zalobcu vo veci zapodcitania tzv. zvySkovej doby 8 mesiacov pre narok na invalidny déchodok,
ktord mu nebola zhodnotena pri priznani prispevku za sluzbu, nemozno vyhoviet. Na uréenie sumy



invalidného déchodku nie je mozné zapocitat dobu vykonu sluzby a hrubé zarobky, pretoZe vtedajsia
Ceskoslovenska socialisticka republika sa v roku 1991 zaviazala prijimat zavézky len pokial ide o Il1. éast
Dohovoru, tykajuceho sa starobného déchodku. Nakolko invalidny déchodok nie je uvedeny v Il. Casti
Dohovoru, do Uvahy neprichadza ani aplikacia ¢lanku 33 Dohovoru v ¢asti VI. - spolo¢né ustanovenia
na invalidny déchodok. Dalej Zzalovana uviedla, Ze v stlade s predchadzajicim zrusujucim rozsudkom
krajského sudu napadnuté rozhodnutie v odévodneni obsahuje spravnu uvahu, na zaklade ktorej bolo
rozhodnuté o naroku zalobcu na prepocet invalidného déchodku, a preto napadnuté rozhodnutie bolo
vydané v sulade s pravnym zaverom krajského sudu.

Posudenie podstatnych skutkovych a pravnych argumentov - dévody rozhodnutia

11.Krajsky sud v Banskej Bystrici ako spravny sud vec prisludny podla § 10 zakona ¢&. 162/2015 Z.
z. Spravneho sudneho poriadku (dalej len SSP) a miestne prislusny podla § 130ds. 3 SSP vec
prejednal bez nariadenia pojednavania podla § 107 ods. 2 SSP a po preskimani veci dospel k zaveru,
Ze Zaloba nebola dévodna.

12. Podla § 112 ods. 1 zakona €. 461/2003 Z. z. (1) Davka sa prizna alebo sa zvy$i odo dna, od ktorého
davka alebo jej zvySenie patri, najviac tri roky spatne odo dia zistenia, Ze sa davka priznala alebo sa
vyplacala v niz8ej sume, ako patri, alebo najviac tri roky spatne od uplatnenia naroku na davku alebo
naroku na jej zvySenie, ak sa dodatoCne zisti, Ze sa davka

a) priznala v niZSej sume, ako patri,

b) vyplaca v niz8ej sume, ako patri,

¢) odoprela nepravom alebo

d) priznala od neskorSieho datumu, nez od ktorého patri.

13. Podla § 172 ods. 1 az 4 zakona €.461/2003 Z. z. (1) Na konanie vo veciach socialneho poistenia
sa nevztahuje vSeobecny predpis o spravnom konani. VSeobecny predpis o spravnom konani sa
nevztahuje ani na konanie vo veciach starobného déchodkového sporenia v rozsahu upravenom tymto
zakonom.

(2) V konani vo veciach socialneho poistenia a vo veciach starobného doéchodkového sporenia v
rozsahu upravenom tymto zakonom rozhoduje o pravach a povinnostiach u¢astnikov pravnych vztahov
socialneho poistenia a ucastnikov pravnych vztahov starobného déchodkového sporenia v rozsahu
upravenom tymto zakonom Socialna poistoviia. V konani vo veciach osobitného socidlneho poistenia
rozhoduje Socialna poistovfia v rozsahu podla osobitného predpisu. 89a)

(3) Konanie vo veciach podla odseku 1 je

a) konanie v davkovych veciach socialneho poistenia (dalej len "davkové konanie"),

b) iné konanie (dalej len "nedavkové konanie").

(4) Predmetom davkového konania je rozhodovanie o davkach.

14. Podla § 184 ods. 1 a 3 zakona ¢&. 461/2003 Z. z. (1) Davkové konanie sa zacina, ak tento zakon
neustanovuje inak, na zaklade pisomnej Ziadosti fyzickej osoby, ktora si uplatnila narok na davku a narok
na vyplatu davky. (3) Davkové konanie o zmene poskytovania davky alebo sumy uz priznanej davky sa
zacina na zaklade pisomnej Ziadosti fyzickej osoby uvedenej v odseku 1 alebo z podnetu organizacnej
zloZzky Socialnej poistovne.

15. Podla § 209 ods. 1 zakona &. 461/2003 Z. z. (1) Rozhodnutie organizanej zlozky Socialnej
poistovne sa vydava pisomne, ak tento zakon neustanovuje inak. Rozhodnutie musi byt v sulade so
vSeobecne zavaznymi pravnymi predpismi, musi vychadzat' zo spofahlivo zisteného skutoéného stavu
veci a musi obsahovat’ predpisané nalezitosti.

16. Podfla § 259 ods.1 zakona €. 461/2003 Z. z. (1) V konaniach o narokoch na davky a ich vyplatu
z nemocenského poistenia, déchodkového zabezpec€enia, o naroku na upravu déchodku z dévodu
jediného zdroja prijmu, o narokoch na nahradu $kody spésobenu pracovnym urazom alebo chorobou
z povolania, o naroku zamestnanca z pracovného pomeru, ktoré sa uspokojovali z garanéného fondu
(dalej len "pefiazna nahrada") a o naroku na podporu v nezamestnanosti, ktoré vznikli pred 1. januarom
2004, o ktorych nebolo do tohto diha pravoplatne rozhodnuté, a o priznani, odnati alebo zmene sumy
davky, nahrady Skody spbésobenej pracovnym urazom alebo chorobou z povolania alebo podpory
v nezamestnanosti za obdobie pred 1. januarom 2004, aj ked o uvedenej davke, nahrade 3Skody,
perniaznej nahrade alebo podpore v nezamestnanosti uz bolo pravoplatne rozhodnuté, sa rozhodne podla
predpisov u€innych do 31. decembra 2003 s odchylkami d'alej ustanovenymi.

17. Podla § 29 ods. 7 zdkona €. 100/1988 Zb. v zneni ku dfiu vzniku naroku na déchodok, t. j. v
zneni zékona €. 107/1999 Z. z. (dalej len zakon €.100/1988 Zb.) (7) Profesionalnemu vojakovi sa do
doby zamestnania potrebnej na narok na invalidny déchodok nezapo itava profesionalna sluzba, ak



tuto sluzbu vykonaval v rozsahu zakladajucom narok na vysluhovy déchodok alebo ak profesionalnemu
vojakovi bol priznany invalidny vysluhovy déchodok

18. Podla § 30 ods. 2 v tom istom zneni zédkona €. 100/1988 Zb. (2) Profesionalnemu vojakovi sa na
uréenie vysky invalidného déchodku nezapocitava profesionalna sluzba, ak tuto sluzbu vykonaval v
rozsahu zakladajucom narok na vysluhovy déchodok alebo ak profesionalnemu vojakovi bol priznany
invalidny vysluhovy déchodok.

19. Spravny sud po preskumani obsahu spravneho spisu zistil, Zze Zalobcovi bol pravoplatnym
rozhodnutim €. 481 120 1730 0 zo dfia 18. oktdbra 1999 priznany invalidny déchodok od 4.8.1999.
Pravoplatnym rozhodnutim Socialnej poistovne ustredie €. 481 120 1730 0 zo dna 23. juna 2014 bol
znizeny invalidny déchodok podfa § 29 ods. 1, pism. a) zakona €.100/1988 Zb. a podla § 112 ods. 3a 6
a § 259 ods. 1 zadkona €. 461/2003 Z. z. v zneni zakona &. 721/2004 Z. z. od 6.8.2014 na sumu 240.-Eur
mesacne. Bolo tomu tak z dovodu ustanovenia nizSieho déchodkového veku a to dovisenim 55 rokov
veku driom 20. novembra 2003. Zalobca je poberatelom prispevku za sluzbu podia § 33 ods.
1 zakona ¢&. 76/1959 Zb. od 1.9.1989. Podla potvrdenia Vojenského uradu socidlneho zabezpecenia
Bratislava z 2.9.2013 Zalobcovi bola na narok na prispevok za sluzbu zapoc€itana doba zakladnej sluzby
od 1.1.1965 do. 31.12.1966, dalSej sluzby od 1.1.1967 do 31.7.1969 a doba sluzby vojaka z povolania
od 1.8.1969 do 31.8.1989, spolu 24 rokov a 249 dni. Tato doba nebola zohladnena pre vznik naroku na
invalidny déchodok ani pre vypocCet vy3ky invalidného déchodku Zalobcu podfa § 29 ods. 7 zakona ¢.
100/1988 Zb. v zneni zakona €. 107/1999 Z. z.. V €ase vzniku naroku Zalobcu na invalidny déchodok,
t. j. ku dfiu 4.8.1999 platil zakon &. 114/1998 Z. z. o socidlnom zabezpedeni vojakov, ktory nadobudol
ucinnost 1. maja 1998, tento zakon stanovil rozsah sluzby potrebny na narok na vysluhovy déchodok
v § 26 na dobu najmenej 20 rokov.

20. Podfa § 259 ods. 1 zakona €. 461/2003 Z. z. o socialnom poisteni sa na narok na invalidny déchodok,
ktory vznikol Zalobcovi 4.8.1999 pouziju predchadzajlice predpisy. Zalobca poziadal o zmenu davky z
dévodu, Ze sa mu priznala v niz8ej sume, ako mu patri. Zalovana preto spravne postupom podlia §
112 ods. 1 zakona €. 461/2003 Z. z. skumala, &i bol naplneny dévod, pre ktory mozno Zalobcovi zvysit
davku - invalidny déchodok podla predchadzajicich predpisov, konkrétne podla zakona €. 100/1988
Zb., na zaklade ktorého bol Zalobcovi invalidny déchodok k 4.8.1999 priznany. Podla § 29 ods. 7 tohto
zakona v zneni u¢innom ku diu vzniku Zalobcovho naroku na invalidny déchodok sa profesionalnemu
vojakovi do doby zamestnania potrebnej pre narok na invalidny déchodok nezapocitava profesionalna
sluzba, ak tuto sluzbu vykonaval v rozsahu zakladajucom narok na vysluhovy déchodok a podfa § 30
ods. 2 tohto zakona sa profesionalnemu vojakovi na uréenie vy3ky invalidného déchodku nezapoditava
profesionalna sluzba, ak tuto sluzbu vykonaval v rozsahu zakladajucom narok na vysluhovy déchodok.

21. Podmienky pre narok na vysluhovy dochodok, ktory bol ako déchodkova davka pre vojakov zavedeny
zakonom €. 114/1998 Zb. boli upravené v § 26 a to prepustenie zo sluZzobného pomeru a sluzba
vykonavana najmenej 20 rokov, pripadne doba sluzby plus doba poberania invalidného vysluhového
déchodku spolu najmenej 20 rokov. AvSak podla prechodného ustanovenia § 89 ods. 3 sa za vysluhovy
dochodok povaZzuje aj vysluhovy prispevok, ktory poberal Zalobca ku diiu u€innosti zakona €. 114/1998
Zb., t. j. k 1. maju 1998 a to vo vyske, v akej mu patril k tomuto driu a zvySil sa od tohto dfia 0 12%.
Podstatné pre posudenie, & dobu sluzby u Zalobcu mozno zahrnut pre vypocet vySky invalidného
déchodku, je skutoéna dizka doby sluzby. Ak je tato v rozsahu zakladajucom narok vysluhovy déchodok,
potom § 33 ods. 2 zakona &. 100/1988 Zb., ktory bolo potrebné na vec aplikovat, ako bolo vysSie uvedené
podla § 259 ods. 1 zédkona €.461/2003 Z. z., brani tomu, aby tato doba bola zahrnuta aj na vypocet
invalidného déchodku. V zasade plati, ze tu istd dobu poistenia nemozno zhodnotit dvakrat pre dve
dochodkové davky poskytované z oddelenych systémov socialneho zabezpe€ovania. Aj podfa Upravy
platnej pred prijatim zakona &. 114/1998 Zb. platilo podla § 33 ods. 5 zakona €. 76/1959 Zb., podla
ktorého Zalobca poberal vysluhovy prispevok, Ze pri subehu takéhoto vysluhového prispevku s narokom
na starobny, invalidny, Ciasto€ne invalidny déchodok alebo déchodok za vysluhu rokov patril opravnene;j
osobe podla jej volby bud prispevok alebo déchodok, ale nie obidva.

22. Zalovany nesporné skutkové zistenie, Ze Zalobca sluzbu vojaka vykonaval po dobu 24 rokov a 249
dni, ¢o je v rozsahu zakladajucom narok na vysluhovy déchodok podfa § 26 zakona ¢&. 114/1998 Z.
z. spravne pravne posudil tak, Ze tuto dobu nemozno Zalobcovi zaratat' pre vznik naroku na invalidny
dochodok podla § 29 ods. 7 zdkona &. 100/1988 Zb. MozZno doplnit, Ze ani pre vypocet vysky invalidného
dochodku, nakolko tomu brani § 30 ods. 2 zadkona €. 100/1988 Zb..



23. Pokial Zalobca namietal, Ze pre jeho vysluhovy prispevok, ktory sa povazuje za vysluhovy déchodok,
nebola zohladnena doba 249 dni ako zostatkova doba, tak takéto tvrdenie nema oporu v pravnom
predpise, na zaklade ktorého mu bol priznany vysluhovy prispevok a ani v na vec aplikovanom § 29
ods. 7 a 30 ods. 2 zakona &€. 100/1988 Zb. Nezapocitava sa doba sluzby a nie len jej East. Treba
rozliSovat od naroku na davku socialneho zabezpelenia a od spbsobu jej vypocltu. Doba sluzby u
Zalobcu presahovala 20 rokov, a teda potom celéa takato doba je vylu€ena z doby zamestnania pre ucely
invalidného déchodku.

24. Pokial zalobca poukazoval na rozhodnutia Najvy$Sieho sudu Slovenskej republiky, tak k tomu je
mozné uviest, Ze nie je pochybnost o tom, Ze Zalobca pobera vysluhovy prispevok, ktory sa povazuje za
vysluhovy déchodok. V sulade s kon&tantnou judikaturou tak, ako je uvedené v rozsudku 4S0/32/2013,
prispevok za sluzbu svojim spésobom ur€enia a u¢elom nie je rovnocenny vysluhovému dochodku,
priznanému podla zakona €. 328/2002 Z. z., resp. predchadzajuceho predpisu. To, Ze sa vysluhovy
prispevok podla prechodného ustanovenia za vysluhovy déchodok povazuje, eSte neznamena, Ze
obdobie vykonu sluzby, za ktoré bol prispevok za sluzbu vypocitany, navrhovatel ziskal aj v rozsahu
zakladajucom narok na vysluhovy déchodok, aj ked ku dfu U&innosti tohto zakona uz vojakom nebol.
V preskumavanej veci boli skutkové okolnosti odliSné, ako v uvedenej Zalobcom namietanej veci,
kde nebolo pochybné, Ze navrhovatelovi, ktory bol déchodkovo poisteny ako prislusnik PZ, Ziadna
davka starobného a ani invalidného zabezpecenia priznana nebola ani z osobitného ani zo v§eobecného
systému, a preto nebol dévod, aby mu nebola doba vykonu sluzby zohladnena ako doba déchodkového
poistenia.

25. Uvedené podla skutkovych okolnosti v preskimavanej veci ni€ nemeni na tom, Ze Zalobca vykonaval
dobu sluzby vojaka v rozsahu, ktory podla zakona &. 114/1998 Zb. zaklada narok na vysluhovy déchodok.
Na tom ni¢ nemeni skuto¢nost, Ze v €ase nadobudnutia U¢innosti tohto zdkona Zalobca uz vojakom
nebol. Z rozhodnuti NajvysSieho sudu SR, na ktoré Zalobca poukazoval, nevyplyva, Ze ta istd doba
poistenia ma byt zhodnotena v réznych systémoch socialneho zabezpelenia na priznanie davok
opakovane. Zalovana spravne poukazovala na argumentaciu obsiahnuti v Naleze Ustavného sudu &.
PLUS 16/2017 zo diia 13. februara 2019, aj ked sa tykala suladu § 60 ods. 2 a § 255 ods. 5 zakona &.
461/20003 s Ustavou, z ktorého mozno vyvodit, Ze by bolo v rozpore s principom rovnosti, keby bolo to
isté obdobie poistenia zahrnuté pre priznanie davky z osobitného systému a aj zo vSeobecného systému
socialneho zabezpecenia, a teda duplicitne zapocitané obdobie vykonu sluzby tak pre prispevok za
sluzbu, ktory sa povaZzuje za vysluhovy déchodok, ako aj pre invalidny déchodok.

26. Nebola dévodna ani ndmietka, Ze sa Zalovana neriadila predchadzajucim zruSovacim rozsudkom
spravneho sudu nakolko napadnuté rozhodnutie nepreskimatelnostou pre nedostatok ddvodov
rozhodne netrpi. Odbévodnenie rozhodnutia ma nalezitosti uvedené v § 209 ods.4 zakona ¢&. 461/2003
Z.z., ateda skuto€nosti, ktoré boli podkladom pre rozhodnutie, akymi ivahami bola Zalovana vedena pri
hodnoteni d6kazov a pri pouziti pravnych predpisov, na zaklade ktorych rozhodovala, ako aj ivahu, akou
boli pravne postidené rozhodné skuto&nosti. Zalovana sa vyrovnala aj s argumentaciou Zalobcu , ktorou
poukazoval na rozhodnutia NS SR a to poukazom na novsie rozhodnutie NS SR a na argumentaciu
obsiahnutt v Naleze Ustavného sudu &. PLUS 16/2017.

27. Na zaklade vysSie uvedenych dévodov spravny sud Zalobu podla §190 SSP ako
nedévodnu zamietol.

28. O trovach konania spravny sud rozhodol podla § 167 ods. 1 SSP a contrario, podla ktorého ma
pravo na nahradu trov konania len ten Zalobca, ktory bol v konani celkom alebo s€asti UspeSny. V tomto
pripade Zalobca Uspesny nebol, preto mu sid nahradu trov konania nepriznal.

Poucenie:

Toto rozhodnutie nadobudne pravoplatnost’ doru¢enim. Proti tomuto rozhodnutiu je pripustna kasaéna
staznost,

ktord méze podat’ u€astnik konania, ak bolo rozhodnuté v jeho neprospech, pricom ju musi
podat v lehote



jedného mesiaca od doruéenia rozhodnutia. Kasacna staznost sa podava na tunajSom sude. Kasaénu
staznost

mozno odévodnit len tym, Ze krajsky sud v konani alebo pri rozhodovani porusil zakon tym, Ze

a) na rozhodnutie vo veci nebola dana pravomoc sudu v spravnom sudnictve,

b) ten, kto v konani vystupoval ako u€astnik konania, nemal procesnu subjektivitu,

¢) ucastnik konania nemal spdsobilost samostatne konat’ pred krajskym sudom v plnom rozsahu a
nekonal za neho zakonny zastupca alebo procesny opatrovnik,

d) v tej istej veci sa uz skér pravoplatne rozhodlo alebo v tej istej veci sa uz skér za€alo konanie,

e) vo veci rozhodol vylu€eny sudca alebo nespravne obsadeny krajsky sud,

f) nespravnym procesnym postupom znemoznil G&astnikovi konania, aby uskuto¢nil jemu patriace
procesné prava v takej miere, Ze doSlo k poruSeniu prava na spravodlivy proces,

g) rozhodol na zaklade nespravneho pravneho posudenia veci,

h) sa odklonil od ustélenej rozhodovacej praxe kasaéného sudu,

i) nereSpektoval zavazny pravny nazor, vysloveny v zrudujucom rozhodnuti o kasacnej staznosti alebo
j) podanie bolo nezakonne odmietnuté.

Dévod kasacnej staznosti uvedeny vysSie pod pism. g) az i) sa vymedzi tak, Ze stazovatel uvedie pravne
posudenie veci, ktoré poklada za nespravne, a uvedie, v ¢om spociva nespravnost tohto pravneho
posudenia. Dévod kasacnej staznosti nemozno vymedzit' tak, Ze stazovatel poukaze na svoje podania
pred krajskym sudom.

V kasalnej staznosti sa musi okrem vSeobecnych nélezZitosti podania podla § 57 uviest: a) oznacenie
napadnutého rozhodnutia, b) udaj, kedy napadnuté rozhodnutie bolo stazovatelovi doru¢ené, c)
opisanie rozhodujucich skuto€nosti, aby bolo zrejmé, v akom rozsahu a z akych dévodov podla § 440
sa podava (dalej len "staznostné body"), d) navrh vyroku rozhodnutia (staznostny navrh).

Staznostné body mozno menit len do uplynutia lehoty na podanie kasa¢nej staznosti. Kasaénu staznost
je potrebné predlozit v potrebnom pocte rovnopisov s prilohami tak, aby sa jeden rovnopis s prilohami
mohol zaloZit' do sudneho spisu a aby kazdy dalSi u€astnik konania dostal jeden rovnopis s prilohami.
Ak sa nepredlozi potrebny po&et rovnopisov a priloh, spravny sud vyhotovi képie podania na trovy toho,
kto podanie urobil.



