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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Krajsky sud v Nitre v senate zloZenom z predsedu senatu JUDr. Pavla Lukaca a &leniek senatu JUDr.
Martiny Balegovej a JUDr. Vlasty Ondrejkovej, v pravnej veci zalobcov: 1/ Elektrosvit Nové Zamky, a.
s., Komarfianska cesta 3, Nové Zamky, ICO: 00 152 340, 2/ UNICO TRADE, s.r. 0., A. B. C. XX, D. E.,
ICO: 36 537 039, 3/ Birtler Garden, s. 1. 0., F. G. X, D. E., ICO: 47 399 481, véetci zastipeni: Mgr. Martin
Sutka, advokat, F. G. X, D. E., proti zalovanej: H. I, B. A., nar. XX. XX. XXXX, bytom J. XXXX/XX, D. E.,
zastupena: JUDr. Klara Decsiova, advokéatka, Radni¢na 4, Nové Zamky, o odporovatelnost pravneho
ukonu, na odvolanie zalovanej proti rozsudku Okresného sudu Nové Zamky €. k. 18C/104/2022 — 258
zo dfa 20. 12. 2023, takto

rozhodol:

I. Odvolaci sud rozsudok Okresného sudu Nové Zamky ¢&. k. 18C/104/2022 — 258 zo dna 20. 12. 2023
potvrdzuje.

Il. Zalobcovia maj U proti zalovanej narok na nahradu trov odvolacieho konania v rozsahu 100 %.

[ll. Navrh zalovanej na preruSenie konania zamieta.
oddovodnenie:

1. Napadnutym rozsudkom sud prvej indtancie rozhodol o podanej Zalobe Zalobcov o odporovatelnost
pravneho ukonu tak, ze urcil, ze kipna zmluva uzavreta dfia 29. 04. 2022 medzi zalovanou ako
kupujucou a A. K. A., nar. XX. XX. XXXX, bytom L. XXXX/XX, M. ako predavajucim, v zneni jej dodatku
€. 1zodna 17. 05. 2022, ktora sa tyka prevodu nehnutelnosti nachadzajucich sa v kat. tzemi D. E., ktoré
su zapisané na LV &. XXXX a LV &. XXXX, ktorej zapis bol povoleny Okresnym uradom Nové Zamky,
odbor katastralny pod V XXXX/XXXX dfia 18. 05. 2022, je voci Zzalobcom v 1. - 3. rade pravne neucinna
(I. vyrok) a Zzalobcovi priznal ndrok na nahradu trov konania v rozsahu 100 % (ll. vyrok).

2. Svoje rozhodnutie odévodnil aplikaciou ust. § 42a ods. 1, ods. 2, § 116 zak. €. 40/1964 Z. z., Obc&iansky
zakonnik, a o nahrade trov konania rozhodol podla § 255 ods. 1 a § 262 ods. 2 Civilného sporového
poriadku (dalej len ,CSP*).

3. V odbvodneni svojho rozhodnutia dalej uviedol, Ze Zalobcovia v 1. - 3. rade sa svojou Zalobou § 42a a
nasledujucich OZ vodi zalovanej domahaju uréenia neucinnosti kipnej zmluvy uzavretej medzi diznikom
Zalobcu, vodi ktorému Zalobca vedie exekuéné konanie 433EX/510/22 - A. K. A. ako predavajucim a
Zalovanou ako kupujucou dia 29. 04. 2022, vkladovanej pod V XXXX/XXXX, nakolko dlznik Zzalobcov
A. K. A. vy8Sie uvedené nehnutefnosti previedol na inu osobu, hoci nesplnil svoj dlh vo&i nim, priom ide
o inak nemajetnu osobu, ktora v marci 2022 zruSila Zivnost, poberd déchodok, z ktorého nie je mozné
pohladavku Zalobcov uspokojit a od napadaného pravneho ukonu nepresla doba 3 rokov a tvrdil, Ze
inak buduca exekucia mdze byt ohrozena.



Zalovana so zalobou nesuhlasila a uviedla, Ze nevedela o tom, Ze by mal otec nejaku exekuciu a ani, Ze
by mal nejaké finan&né problémy, dozvedela sa to az zo Zaloby v septembri 2022. V konani sa tiez branila
tym, Ze v ase uzavretia predmetnej kupnej zmluvy este Zziadna exekucia vo i jej otcovi neprebiehala.
Na pojednavanie sa strany sporu a ani pravny zastupca Zalobcov nedostavili, doru€enie predvolania mali
riadne a v€as vykazané (Zalovana s fikciou doru€enia), svoju neucast ospravedinil len pravny zastupca
Zalobcov a uviedol, Ze na Zalobe trva a Ziada pojednavat v jeho nepritomnosti, sud preto podla § 180
CSP pojednaval v nepritomnosti stran sporu.

Sud vykonal dokazovanie oboznamenim ku spisu pripojenych dokladov a sprav, vysluchom svedka A.
K. A. a zistil tento skutkovy a pravny stav:

Z uznesenia Okresného sudu Nové Zamky 9C/1/2022 — 924 zo diia 21. 02. 2022, ktoré nadobudlo
pravoplatnost dria 03. 05. 2022, sud zistil, Ze sud prvej indtancie nim rozhodol o trovach odvolacieho
konania tak, Ze zaviazal zalobcov v 2. a 3. rade (A. A. a K. N.) k zaplateniu trov konania vo vysSke 34
577,28 eura v prospech Zalovanych v 1. - 3. rade (ktori st zalobcami v tomto konani v 1. - 3. rade).

Z uznesenia Okresného sudu Nové Zamky 9C/1/2022 — 945 zo diia 31. 03. 2022, ktoré nadobudlo
pravoplatnost diia 03. 05. 2022, sud zistil, ze nim bola zamietnuta staznost Zalobcov v 2. a 3. rade
proti uzneseniu o trovach konania uvedenému v bode 5 tohto rozsudku a Zalovanym v 1. - 3. rade boli
priznané v rozsahu 100 % aj trovy konania o staznosti.

Z uznesenia Okresného sudu Nové Zamky 9C/1/2022 — 1082 zo diia 12. 12. 2022, ktoré nadobudlo
pravoplatnost dfia 12. 09. 2023, sud zistil, Ze nim bolo konanie zastavené a zalovanym v 1. - 3. rade
bola priznana nahrada trov konania v rozsahu 100 %.

Z uznesenia Krajského sudu Nitra 9Co/781/2023 — 1191 zo diia 17. 08. 2023, ktoré nadobudlo
pravoplatnost dna 12. 09. 2023, sud zistil, Ze nim bolo potvrdené rozhodnutie o zastaveni konania
(uvedené v bode 7 tohto rozsudku) a o trovach konania bolo rozhodnuté tak, Ze zalobcovi v 1. rade bola
voci zalovanému v 1. rade priznana plna nahrada trov konania, vo vztahu Zalobcu a Zalovanych v 2.
a 3. rade bolo o trovach konania rozhodnuté tak, Ze Ziadnej zo stran sporu sud narok na nahradu trov
konania nepriznal.

TaktieZ bolo zo spisu Okresného sudu Nové Zamky 9C/1/2022 zistené, Ze vodli uzneseniu uvedenému
v bode 9 tohto rozsudku bolo dia 12. 11. 2023 Zalovanymi (v tomto konani zalobcami v 1. - 3. rade)
podané dovolanie v €asti trov konania.

Z kupnej zmluvy uzavretej medzi predavajiucim A. K. A. a Zalovanou ako kupujucou dfia 29. 04. 2022,
ktora bola vkladovana pod V XXXX/XXXX, sud zistil, ze fou predavajuci na Zalovanu (jeho dcéru)
previedol vlastnictvo k nehnutefnostiam nachadzajucim sa v kat. Uzemi D. E., ktoré su zapisané na LV
€. XXXX a LV €. XXXX za kupnu cenu 3 000 eur.

Z obsahu spisu Okresného sudu Nové Zamky 9C/1/2022 (body 5 - 8 tohto rozsudku) je nesporne
preukazané, Ze Zalovany (A. A. ) bol pravoplatne zaviazany spolu s K. N. k zaplateniu sumy 34 577,28
eura z titulu nahrady trov konania. Uvedené uznesenie bolo vydané diia 21. 02. 2022, doru€ené
Zalovanému prostrednictvom jeho pravneho zastupcu dha 14. 03. 2022 a dria 03. 05. 02022 nadobudlo
pravoplatnost.

TaktieZ je nesporne preukazané z obsahu kupnej zmluvy (a tato skutoénost’ ani nebola medzi stranami
sporu sporna), Ze dfia 29. 04. 2022 doSlo k uzavretiu kipnej zmluvy (vkladovanej pod V XXXX/XXXX")
medzi Zalovanou ako kupujucou a jej otcom A. K. A. ako predavajucim, ktorou kiipnou zmluvou otec
Zalovanej na fiu previedol vlastnictvo k tam uvedenym nehnutefnostiam.

Zaroven je nesporné, Ze zalovana a A. K. A. su pribuznymi v priamom smere (dcéra a otec ).

Pre splnenie podmienok odporovatelnosti pravnych ukonov v zmysle § 42a Obcianskeho zakonnika, ak
iSlo o pravne ukony medzi diznikom a osobou blizkou (ako je vy3Sie uvedené) je postadujluce preukazat
ich urobenie v ur€enej dobe, ukratenie veritela a existenciu vymahatelnej pohfadavky. V tychto pripadoch
totiz zakon Uumysel diznika ukratit' veritela aj vedomost’ blizkej osoby o tomto umysle predpoklada
(prezumuje). Blizka osoba, pokial sa chce UspeSne v konani branit, musi preukazovat, Ze umysel
diZznika ukratit veritefa nemohla v dobe urobenia odporovaného pravneho Ukonu aj pri vyvinuti nalezitej
starostlivosti rozpoznat. Ako konstatoval (uznesenia NS SR 4 Cdo 163/2007 zo dia 17. 12. 2008).
Sud konstatoval, Ze Zzalovana sa v konani branila tym, Zze predovSetkym v €ase uzavretia predmetnej
kupnej zmluvy eSte jej otec nemal voci Zalobcom dih a tiez tym, Ze o dlhoch svojho otca nevedela a
ani jeho finanénych problémoch a Ze pokial zdielala na Facebooku prispevky o Zalobcoch, nevedela,
¢o je ich obsahom.

Je zrejmé, Ze Zzaloba Zalobcov bola na sude podana diia 11. 08. 2022, pricom k nimi tvrdenému
odporovatefnému ukonu do$lo diia 29. 04. 2022, teda je zachovana lehota stanovena v § 42a OZ, kedze
k odporovanému ukonu doslo v obdobi poslednych 3 rokov pred podanim Zaloby na sud.



Pokial ide o ukratenie veritefa, sud konStatoval, Ze preukdzanie umyslu diZznika (otca Zalovanej),
Ze mienil ukratit pravnym ukonom svojho veritela (Zalobcov v 1. - 3. rade) nie je podmienkou
odporovatelnosti v danom pripade. Druhou stranou kupnej zmluvy totiz bola Zalovana - dcéra dIznika,
osoba blizka diznikovi. Umysel diznika ukratit jeho veritela v takomto pripade zakon predpoklada a
je na osobach diznikovi blizkych, aby preukazali opak, t. j., Ze umysel diznika ukratit' veritela nemohli
aj pri nalezitej starostlivosti poznat. Ako je vy3Sie uvedena, Zzalovana v konani uvedenu vyvratitelnd
domnienku nevyvrétila.

Pokial ide o vymahatelnu pohladavku Zalobcov, sud konStatoval, Ze Zalobcovia mali v Case, kedy
bol odporovany pravny ukon Zalovanej vykonany (29. 04. 2022) voci jej otcovi, ktory na Au previedol
vlastnictvo k predmetnej nehnutefnosti (a bol teda diZnikom Zalobcov v 1. - 3. rade) pohladavku a ta
bola vymahatelna. Tvrdenia Zalovaného o tom, Ze v ¢ase kedy bola kiipna zmluva uzavreta, nemali
Zalobcovia vo&i nemu Ziadnu pohfadavku, teda nie st pravdivé. Uznesenie Okresného sudu Nové Zamky
9C/1/2022 — 924 zo diia 21. 02. 2022 sice nadobudlo pravoplatnost az diia 03. 05. 2022 (teda 4 dni
po uzavreti napadanej kipnej zmluvy), avSak vydané bolo uz dfia 21. 02. 2022 a najma bolo pravnemu
zastupcovi A. A. doru€ené dna 14. 03. 2022, teda v Case uzavierania predmetnej kipnej zmluvy so
Zalovanou jej otec nepochybne vedel o to, Ze Zalobcovia vo¢i nemu maju vymahatelnt pohladavku.
Vymahatelnou pohladavkou totiZ nie je iba pravoplatné uznesenie sudu, ale s poukazom na zavery
uvedené v bode 22 tohto rozsudku aj taka pohfadavka, ktori mozno uspesne vymahat pred siudom v
zakladnom konani, pri¢om presne takou bola pohladavky Zalobcov v 1. - 3. rade vo i otcovi Zalovane;j.
Pre uspedné odporovanie pravnym ukonom dlznika, ktoré ukracuju veritelov, postacuje, aby dlZznik
sledoval svojim konanim skratenie akejkofvek pohladavky svojho veritefa a nie je vobec rozhodné, &i
iSlo o pohladavku splatnu &i nesplatnu, popripade buducu, alebo &i pohlfadavka bola vymahatelna
Zalovana nepreukazala, Ze by bola vyvinula nélezitu starostlivost v smere rozpoznania toho, Ze pravny
ukon (predmetna kupna zmluva s jej otcom) ukracuje vymahatefnu pohladavku jeho veritelov, ¢im
nevyvratila domnienku, Zze umysel diznika ukratit jeho veritela sa predpoklada. V takomto pripade
zakon vyzaduje, aby Zalovana pre svoj uspech v konani o odporovatelnost pravneho ukonu, aby
osoba diZznikovi blizka preukazala opak, t. j., Ze umysel diZnika ukratit veritefa nemohla aj pri naleZitej
starostlivosti poznat. Pokial sa Zalovana obmedzila v konani na tvrdenia, Ze o pohladavke Zalobcov vodi
jej otcovi nevedela, otec jej ni€ o tom nepovedal, nezaujimali ju dévody, pre ktoré lajkovala a zdielala jeho
prispevky na Facebooku a na tvrdenia jej otca, Ze jej o tom ni€ nepovedal, takato obrana je nedostatotna
a v konani neobstoji.

O trovach konania rozhodol podfla § 255 ods. 1 CSP a Zalobcovi v konani plne UspeSnému priznal sud
narok na pIna nahradu trov konania

4. Proti tomuto rozsudku podala Zzalovana v zakonnej lehote odvolanie z dévodov podla § 365 ods. 1
pism. d/, f/ a h/ CSP. Navrhla, aby odvolaci sud napadnuty rozsudok sudu prvej instancie, zmenil tak,
Ze Zalobu v celom rozsahu zamietne a Zalovanej prizna nahradu trov konania voci Zalobcovi v rozsahu
100 %.

V oddvodneni podaného odvolania uviedla, Ze nespravnost, nezakonnost a tendenénost rozsudku
sudu prvej inStancie Zalovana vidi najma v tom, Ze sud prvej inStancie nespravne posudil existenciu
podmienok odporovatelnosti, sid neprihliadol na zasadné skutkové okolnosti predmetu sporu
spocCivajuce v nepreukazani existencie pohladavky Zalobcov v 1. az 3. rade, ktora by pozivala pravnu
ochranu, nepreukazani existencie vykonatelnej pohfadavky Zalobcov v 1. az 3. rade, ukratenia Zalobcov
v 1. az 3. rade pravnym ukonom uzavretym medzi Zalovanou a jej otcom A. K. A., zmenSenia majetku
otca Zalovanej, taktiez nebol preukazany umysel otca Zalovanej ako diznika ukratit Zalobcov v 1. az 3.
rade, ako ani vedomost Zalovanej o tomto Uumysle jej otca ako diZznika. TaktieZ sa sud prvej inStancie
nevysporiadal s listinnymi dékazmi predlozenymi Zalovanou (napr. potvrdenie o zaplateni kipnej ceny)
a inymi dékazmi (napr. doklad vystaveny sudnym exekutorom, Ze exekucia vo veci pohladavky Zalobcov
v 1. az 3. rade prebieha a pohladavka sa vymaha zraZzkami zo mzdy otca Zalovanej).

V Case uzatvarania odporovaného pravneho ukonu pohfadavka Zalobcov v 1. az 3. rade nebola
pravoplatnda, priCom treba zdéraznit, Ze pohfadavka Zalobcov v 1. az 3. rade vznikla z titulu nahrady
trov konania, a preto ak o takej pohladavke nebolo pravoplatne rozhodnuté, nemozno v danom pripade
hovorit o vymahatelnej pohladavke Zalobcov v 1. az 3. rade.

Exekucia vo veci vymoZenia pohladavky Zalobcov v 1. az 3. rade riadne prebieha, otec Zalovanej
majetkom disponuje a pohladavka Zalobcov v 1. aZ 3. rade sa uspokojuje. Z tychto dévodov umysel otca
Zalovanej ukratit uspokojenie pohladavky Zalobcov v 1. az 3. rade dany nie je.

Sud prvej indtancie v napadnutom rozhodnuti neuviedol ako mala Zalovand v danom pripade
nalezitu starostlivost’ vyvinut, ked Zalovana pri uzatvarani odporovaného pravneho ukonu vychadzala



z aktualnych a hodnovernych udajov katastra nehnutelnosti, voci jej otcovi v ase uzatvérania tohto
Ukonu pravoplatnda, vykonatelna a vymahatefna pohfadavka neexistovala, otec Zalovanej ju o Ziadnych
sudnych sporoch so Zalobcami v 1. az 3. rade neinformoval a Zalovana si nevie predstavit akym
spbsobom by sa bola mohla dozvediet o tychto skuto€nostiach, ak ju o nich otec neinformoval.
Samotné ustanovenie § 42a Obc&ianskeho zadkonnika nedefinuje presne ako sa ma nalezita starostlivost
vyvinut a ¢o sa rozumie pod nalezitou starostlivostou. Takto koncipované nejasné a neurcité zakonné
ustanovenie nemozno vykladat v neprospech Zalovane;.

Sud prvej inStancie sa v napadnutom rozhodnuti vébec nezaoberal otazkou existencie platnej
pohladavky Zalobcov v 1. az 3. rade, ked podla nazoru Zalovanej pre posudenie platnosti tejto
pohladavky je podstatny pravny nazor Krajského sudu v Nitre vysloveny v bode 27. uznesenia €. k.
9Co/78/2023 — 1191 zo diia 17. 08. 2023, ktorym sa okrem inych, uznesenie sudu prvej inStancie
(Okresného sudu Nové Zamky) €. k. 9C/1/2022 — 1082 zo diia 12. 12. 2022 v napadnutom vyroku
o zastaveni konania (I.) potvrdzuje, a v ktorom odvolaci sud uviedol, Ze samotny Zalobca v 1. rade konal
protizakonne.

Sud prvej indtancie napadnuté rozhodnutie oddvodnil nedostatoéne a v napadnutom rozhodnuti
namiesto toho, aby preskumal, & v danom pripade su vSetky podmienky odporovatelnosti spinené, sa
venoval len tym skuto&nostiam, ktoré podfa nazoru sudu preukazuju, Zze otec Zalovanej mal umysel
ukratit Zalobcov v 1. aZ 3. rade a Ze Zalovana vo veci nalezitu starostlivost nevyvinula.

5. K podanému odvolaniu Zalovanej sa pisomne vyjadrili Zalobcovia, pri€om navrhli, aby odvolaci sud
napadnuty rozsudok potvrdil a Zalovanu zaviazal na nahradu trov odvolacieho konania.

V obsahu podaného vyjadrenia uviedli, Ze k napadanému prevodu doSlo az Styri mesiace potom, ¢o
otec Zalovanej pravoplatne so Zalobcami prehral nim iniciovany spor o ur€enie vlastnickeho prava, ktory
prebiehal na Okresnom sude v Novych Zamkoch pod sp. zn.:9C/315/2014, pricom v uvedenej veci dha
09. 12. 2021 Krajsky sud v Nitre svojim rozsudkom potvrdil zamietavy rozsudok sudu prvej inStancie vo
vztahu k netispesSnému Zalobcovi K. J. N. ako aj otcovi Zalovanej a protistrane priznal narok na nahradu
trov odvolacieho konania. Obaja sa dia 09. 12. 2021 zuc€astnili tohto pojednavania.

Otec Zalovanej od 09. 12. 2021 vedel, Ze po tejto prehre bude musiet platit’ trovy konania v nemalej
vyske, pricom uz takuto jednu skusenost v tomto konani v minulosti mal. Otec Zalovanej v marci 2022
zrusil svoju Zivnost a odiSiel do ddéchodku. K dokonaniu napadaného ukonu do$lo az dria 17. 05.
2022 (bez toho by kataster vklad nepovolil), kedy Zalovana so svojim otcom uzatvorili dodatok €. 1 ku
kupnej zmluve zo dha 29. 04. 2022, teda v Case, ked' uz otec Zalovanej disponoval informaciou o vyske
pohladavky, ktoru bude musiet' zaplatit'.

Opisana chronoldgia sledu udalosti vyluCuje dobromysefnost konania otca Zalovanej a naopak
potvrdzuje, Ze svoje kroky vopred planoval a pripravoval sa na exekuciu tak, aby ho nezasiahla vo
vacsom rozsahu.

Uznesenim Okresného sudu Nové Zamky 18C/104/2022 — 40 zo diia 24. 08. 2022, ktoré bolo
potvrdené uznesenim Krajského sudu v Nitre 12Co0/137/2022 — 116 zo dfia 06. 12. 2022 bolo Zalovane;j
zakazané disponovat so spornymi nehnutelnostami prave preto, lebo aj Zalovana (v tom Case eSte s
priezviskom po otcovi) po necelych dvoch mesiacoch od ich nadobudnutia sa tieto pokusila previest
svojmu buducemu manzelovi, ¢o potvrdzuje, Ze s otcom koordinovala svoje kroky a rovnako konala
nedobromyselne v snahe skomplikovat postavenie Zalobcov pri neskorSom vymahani ich pohfadavky.
Nie je zrejmé, z Coho Zalovana vyvodzuje, Ze ich pohladdvka nepoziva ,pravnu ochranu, ak tato bola
riadne judikovana v konani o nahrade trov konania, majuceho suvis s vecou samou, v ktorej bol otec
Zalovany neuspesny a v ktorom zaroveri sud protistrane priznal nahradu trov odvolacieho konania.
Povinni (otec Zalovanej ako aj K. J. N.) nedisponuju Ziadnym nehnutelnym majetkom, finanénymi
prostriedkami na uc¢toch, ani inym majetkom, obaja su v déchodkovom veku, pricom sa realizuju zrazky
vo vySke cca 120 eur/mesacne iba z dochodku otca Zalovanej, nakolko déchodok K. J. N. nepostaduje
ani na zrazky podla vyjadrenia Socialnej poistovne, a.s.

Dékazné bremeno tvrdeni je v pripade blizkych oséb, medzi ktorymi doslo k odporovanému ukonu, vzdy
na zalovanej strane. Inak povedané, zalovana mala nielen tvrdit, ale preukazat, Ze robila vSetky kroky
s nalezitou starostlivostou, aby zistila, ¢i sa nejedna o ucelové konanie.

6. K vyjadreniu Zalobcov sa pisomne vyjadrila Zalovana, pri¢om v obsahu podaného vyjadrenia uviedla,
Ze v Case uzatvarania kupnej zmluvy medzi otcom Zalovanej a Zalovanou Zalobcovia v 1. aZz 3. rade
vykonatelnou pohladavkou nedisponovali, pohladavka Zalobcov v 1. az 3. rade sa aj v sucasnosti
vymaha, k zmen8eniu majetku otca Zalovanej nedoslo (kipna cena zaplatena Zalovanou bola v ramci
exekucie pouzita na zaplatenie pohladavky Zalobcov v 1. azZ 3. rade) a taktiez nebol preukazany umysel



otca Zalovanej ako diZnika ukratit Zalobcov v 1. az 3. rade, ako ani vedomost' Zalovanej o tomto umysle
jej otca ako diznika.

Zalovana bola pri uzatvarani kupnej zmluvy s jej otcom dobromyselna, Zalovana pri uzatvarani
kupnej zmluvy vychadzala z aktudlnych a hodnovernych udajov katastra nehnutelnosti, voci jej otcovi
v Case uzatvarania tohto ukonu pravoplatna, vykonatelna a vymahatelna pohladavka neexistovala,
otec Zalovanej ju o ziadnych sudnych sporoch so Zalobcami v 1. az 3. rade neinformoval, zakonom
poZadovanu starostlivost v tomto pripade vyvinula a nemala Ziadnu vedomost o tom, Ze by jej otec mal
umysel ukratit Zalobcov v 1. az 3. rade.

Napadnuté nespravne rozhodnutie sudu by mohlo mat pre Zalovanu negativhe a nenapravitelné
nasledky spodivajuce v spbsobeni materialnej Skody a ujmy na zakladnych fudskych pravach
a slobodach.

7. K pisomnému vyjadreniu Zalovanej sa pisomne vyjadrili Zalobcovia, pri¢om v obsahu vyjadrenia
poukazali na to, Ze Zalovana a jej otec su blizke osoby, pri ktorych zakon kladie ovela vacsi déraz
na preukazovanie dobromyselnosti, ako pri tretich osobach. Zalovana svoju dobromyselnost stdu
nepreukazala.

Casovy sled udalosti v sUvislosti s prevodom z otca na Zalovanu tesne po prehre na Krajskom stde v
Nitre jasne potvrdzuje ucelovost’ krokov, ktoré eSte naviac zvyrazruje skuto€nost, Ze nasledne sama
Zalovana po nadobudnuti nehnutelnosti tieto obratom prevadzala na svojho byvalého manzela, ¢omu
sa podarilo neodkladnym opatrenim zabranit'.

Dobromyselnost Zalovanej vyvracia sama Zalovana detailnymi informaciami o tom, kolko bolo jej otcovi
strhnutych penazi z uctu, €o je dékaz vzajomnej komunikacie medzi blizkymi osobami. Z poslednej
spravy o stave exekucie z 05. 03. 2025 vyplyva, Ze sudny exekutor vymohol pre opravnenych necelych
7 500 eur a povinnému strhava z u¢tu cca 130 eur mesacne. Plati teda, Ze pri takomto tempe bude
pohladavka Zalovanych uspokojena az po niekolkych rokoch - netreba zabudat totiz na trovy sudneho
exekutora.

Co sa tyka spochybriovania platnosti pohladavky Zalobcov, tato bola priznana rozhodnutim stdov a
exekuény sud sa vysporiadal so vSetkymi namietkami povinnych v exekuénom konani.

8. K pisomnému vyjadreniu Zalobcov sa opatovne vyjadrila Zalovana, pricom v obsahu uviedla, Ze
o vyske trov konania (pohladavky, ktora je predmetom exekucie) sa dozvedela po uzavreti kipnej zmluvy
a skutocnost, Ze o tejto pohladavke po uzavreti kipnej zmluvy s otcom komunikovala, nie je dokazom
jej nedobromyselnosti.

Zalobcovia v 1. aZ 3. rade G&elovo zavadzaju sud aj pokial ide o vy$ku exekuénych zraZzok, nakolko otec
Zalovanej k dneSnému diu zaplatil priblizne 12 000 eur, napriklad v mesiaci marec 2025 zrazena suma
vo vySke 354 eur, v aprili 2025 suma vo vySke 1 490,05 eura, taktieZ sa vykonala zréZzka z déchodku vo
vySke 181,57 eura ako aj z nemocenskych davok suma vo vySke 143,80 eura. Mesaény priemer zrazok
sa pohybuje okolo 440 eur vratane odmeny exekutorovi. V zmysle oznamenia Socialnej poistovne sa
z déchodku otca Zalovanej od 08. 05. 2025 zraZza suma vo vySke 179,47 eura.

Sucasne z dévodu vedeného trestného stihania navrhla preruSenie konania.

9. K pisomnému vyjadreniu Zalovanej sa pisomne vyjadrili Zalobcovia, pricom uviedli, Zze ¢o sa tyka
vedomosti Zalovanej o aktivitach jej otca Zalobcovia opakovane na sude prvej indtancie preukazali, Ze
svojou aktivitou na Facebooku otca podporovala, zdielala jeho nenavistné statusy a teda mala vedomost’
o aktivitach jej otca a na vyvratenie mala ako osoba blizka preukazat, Ze pri kipe nehnutelnosti tak
nemohla ani pri nalezitej starostlivosti vediet, o sa ale nestalo.

10. Dal$ie pisomné vyjadrenie vo veci podané nebolo.

11. Odvolaci sud, ktory bol viazany rozsahom a dévodmi podaného odvolania (§ 379, § 380 CSP),
preskumal napadnuty rozsudok, prejednal odvolanie bez nariadenia odvolacieho pojednavania a dospel
k zaveru, Ze odvolanie Zalovanej nie je dévodné.

12. Podla ust. § 387 ods. 2 CSP, ak sa odvolaci sud v celom rozsahu stotoZfiuje s odévodnenim
napadnutého rozhodnutia, méze sa v odévodneni obmedzit’ len na skonstatovanie spravnosti dévodov
napadnutého rozhodnutia, pripadne doplnit na zdéraznenie spravnosti napadnutého rozhodnutia dalSie
doévody.



13. S poukazom na citované ustanovenie, prihliadajuc na obsah sudneho spisu a z neho vyplyvajuci
skutkovy stav, sa odvolaci sud, nezistiac v postupe sudu prvej indtancie z hfadiska procesnopravneho
Ziadne vady majuce za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci, v celom rozsahu skutkovej a pravnej
stranke stotoZnuje s dévodmi tykajucimi sa odvolanim napadnutého rozsudku a v podrobnostiach na ne
poukazuje. Po oboznameni sa s obsahom spisu dospel odvolaci sud k zaveru, Ze sud prvej inStancie
vzhlfadom na vykonané dokazovanie riadne a dostato¢ne zistil skutkovy stav, vec aj spravne pravne
posudil, aplikované zakonné ustanovenia spravne vylozZil a svoje rozhodnutie tiez odévodnil tak, aby
bolo preskumatelné v odvolacom konani. V oddvodneni svojho rozhodnutia sa sud prvej inStancie
vysporiadal so v8etkymi okolnostami, na ktorych zaloZil svoje rozhodnutie, a ktoré boli pre posudenie
veci a rozhodnutie podstatné. Podrobne sa zaoberal tvrdeniami sporovych stran, vyhodnotil, ktoré nimi
tvrdené skuto€nosti mal za preukazané a ktoré nie, priCom vSetky svoje zavery riadne zd6vodnil.

14. Podstatou tvrdenia Zalovanej v podanom odvolani bolo to, Ze povazovala pohfadavku Zalobcov v 1.
az 3. rade za nepravoplatnu, sud prvej instancii neskumal jej platnost’ a taktiez, Ze v konani nevyvrétila
domnienku, Ze vedela o umysle ukratit Zalobcov v 1. aZ 3. rade ako veritelov. V tejto suvislosti odvolaci
sud zhodne ako sud prvej inStancie poukazuje na rozhodnutie NajvySSieho sudu SR pod sp. 3Cdo
102/99, ktory okrem iného uviedol, Ze ,vymahatelny* je, podla Slovnika slovenského jazyka vydaného vo
vydavatelstve SAV Bratislava v roku 1965 alebo podfa Kratkeho slovniku slovenského jazyka vydaného
vo vydavatelstve Veda v roku 1989, taky ,ktory mozno na zaklade pravneho naroku Ziadat, ziskat,
vydobyt, a pod.“, teda ,0 mozno vymahat®. Naproti tomu vykonatelny je podla prvého z uvedenych
slovnikov taky, ,ktory mdze byt uskutoéneny, vykonany“, pri€om sa tu vyslovne odkazuje na slovné
spojenia ,vykonatelnd listina, vykonatelné rozhodnutie, vykonatelny rozsudok®. To, Ze zakonodarca
pouzil termin ,vymahatelnd pohladavka“ celkom vedome, svedCi aj dikcia druhej vety ustanovenia
Obcianskeho zakonnika (§ 42a ods. 1), kde stanovuje, Ze toto pravo ma veritel' aj vtedy, ak je narok
proti diZnikovi z jeho odporovatelného pravneho ukonu uz vymahatelny alebo, ak uz bol uspokojeny
potom rovnaka dikcia sa objavuje aj v ustanoveni § 350 ods. 1, 2 Ob¢&. zak., kde by nemalo byt sporné,
Ze tam uvedené pohladavky nemozno vymahat pred sudom v zakladnom konani a nie az v konani
o vykon rozhodnutia. Z uvedeného bezpecne vyplyva, ze zakonné pojmy ,vymahatefna pohladavka“
a ,vykonatefna pohfadavka“ nie su v Ziadnom pripade synonymické. Hovoria preto okrem zjavnej
réznosti slovnych oznadeni vlastnosti tychto pohladavok ako ustalené pravidla vykladu zakonnych
ustanoveni, tak aj rézny zmysel pridavnych mien, a teda predovSetkym i celkovy kontext zakonne;j
upravy. Vymahatelna je teda pohladavka, ktori mozno uspeSne vymahat pred sudom v zakladnom
konani, pohladavka, ktora je zro¢na, ktora €o do svojej povahy nie je pohladavkou naturalnou, a ktora
vSak ani nevznikla, &i uz s plnenim kompenzaciou, prekluziou, ¢i z iného pravneho dévodu.

15. S poukazom na vy3Sie uvedené, ako aj zisteny skutkovy stav suidom prvej indtancie, je nepochybné,
Ze Zalobcovia v 1. az 3. rade disponuju, a aj v €ase podania Zaloby disponovali vymahatefnou
pohfadavkou voéi A. K. A., a to na zdklade vydaného uznesenia Okresného sudu Nové Zamky ¢&. k.
9C/1/2022 — 924 zo dia 21. 02. 2022 (titulom nahrady trov konania). S poukazom na vy3Sie uvedené,
teda bola splnena podmienka zo strany Zalobcov na podanie Zaloby v zmysle ust. § 42a ods. 1 Ob¢.
zak., kedZe tito preukazali v Ease podania Zaloby splnenie podmienky vymahatefnej pohladavky v ¢ase
uskutoénenia diZznikovho pravneho ukonu, ktorym bolo uzavretie kipnej zmluvy medzi A. K. A. ako
diZznikom a predavajucim a Zalovanou ako kupujucou dia 29. 04. 2022.

16. V dalSom odvolaci sud poukazuje na skutoCnost, Ze Obc&iansky zdkonnik upravuje podmienky
odporovatefnosti tym spdsobom, Ze pravny ukon, ktory urobil diZnik v poslednych troch rokoch v dmysle
ukratit’ veritela, ak musel byt tento umysel druhej strane znamy. Oba tieto predpoklady, to znamend
umysel diznika a vedomost druhej strany pravneho ukonu o umysle diZznika, ukratit akéhokolvek veritela
musi byt veritelom tvrdeny a dokazany zaroven. Uplatnenie odporovacej Zaloby v trojro¢nej lehote od
urobenia odporovaného pravneho ukonu je nutnou hmotnopravnou podmienkou Uspesnosti Zaloby. Co
sa tyka pravnych ukonov, ktorymi boli veritelia diZnika ukrateni a ku ktorym do$lo rovnako v poslednych
troch rokoch medzi diznikom a osobou jemu blizkou (§ 116, § 117 OZ), alebo ktoré dIZnik urobil v
tomto Case v prospech tychto oséb s vynimkou pripadov, ked druha strana diZznikov umysel ukratit
veritela nemohla poznat, a to ani pri vynaloZeni nalezitej starostlivosti, to podla teérie a sudnej praxe
znamena, Ze druha strana vynaloZila vSetko Usilie, ktoré mozno od nej za danych podmienok poZadovat,
aby sa o umysle diznika dozvedela. To plati aj vtedy, ak dlznik uzatvorenim odporovatelnej zmluvy
pini svoju morélnu, i pravnu povinnost s ohladom na to, Ze ide o pravny ukon medzi diznikom a
osobou blizkou, umysel diznika ukratit veritela a vedomost’ blizkej osoby o existencii tohto umyslu



diznika sa predpoklada, teda prezumuje. Je to teda blizka osoba, ktora musi preukazovat' a tato nesie
povinnost tvrdenia, ddkaznu povinnost, bremeno tvrdenia aj dékazné bremeno, Ze umysel diznika ukratit’
veritela nemohla a v dobe urobenia odporovatelného pravneho ukonu pri vyvinuti naleZitej starostlivosti
rozpoznat. Pokial by sa blizkej osobe db6kaz v tychto v smeroch nepodaril, napriklad by v tomto smere
existovala pochybnost, bola by odporovacia Zaloba Uspesna.

17. V tomto smere sa odvolaci sud v celom rozsahu stotoZfiuje s odévodnenim rozhodnutia sudu
prvej indtancie, Ze Zalovana, na ktoru predlo dékazné bremeno a ktora neuniesla dékazné bremeno,
tak ako to predpoklada ust. § 42 ods. 2 Ob¢. zak., kedy ubranit sa uspesne odporovacej Zalobe by
mohla jedine za situacie kedy by preukazala, Ze o umysle diZznika A. K. A. ako predavajuceho (jej otca)
nemohla v dobe urobenia odporovatelného pravneho ukonu pri vyvinuti nalezitej starostlivosti rozpoznat.
VynaloZzenim nalezitej starostlivosti sa predpoklada, Ze osoba dlZnikovi blizka vykonala s ohladom na
okolnosti pripadu a s prihliadnutim k obsahu pravneho ukonu diZnika taku €innost a aktivitu, aby umysel
diznika ukratit' veritela, ktory tu bol v dobe odporovaného pravneho ukonu, z jej vysledkov spoznala, to
znamena, aby sa o tomto umysle dozvedela. Zo zisteného skutkového stavu je nepochybné, Ze diznik
A. K. A. ako predavajuci a Zalovana ako kupujuca maju rodinny vztah otec a dcéra, ¢o jednoznacne
mozno zaradit medzi osoby blizke, pri€om tvrdenia Zalovanej o nevedomosti ohladne dlhov jej otca
voci veritefom mozno povazovat za neddveryhodné, resp. nepravdepodobné, pricom jej konanie, ktoré
predchadzalo uzavretiu kipnej zmluvy s jej otcom, nemozno povazovat za také, ktoré je oznacdené za
nalezitu starostlivost k rozpoznaniu pripadného umyslu diznika ukratit svojich veritefov.

18. S poukazom na vy3Sie uvedené, ako aj s odkazom na dévody uvedené v napadnutom rozhodnuti
sudu prvej indtancie, odvolaci sud rozhodol o potvrdeni napadnutého rozhodnutia sudu prvej indtancie
podla ust. § 387 ods. 1, 2 CSP s tym, Ze o nahrade trov odvolacieho konania rozhodol podfa ust. § 255
ods. 1 CSP, § 396 ods. 1 CSP a § 262 ods. 2 CSP tak, Ze tieto priznal Zalobcom ako plne Uspesnej
strane sporu.

19. Odvolaci sud rozhodol taktiez o zamietnuti navrhu Zalovanej na prerudenie konania, ktory mala v
zmysle ust. § 162 ods. 1 pism. ¢/ CSP, nakolko trestné konanie vedené pod sp. zn. CVS: PPZ-19/NCK-
OFV-ZA-2022 nesuvisi s touto prejednavanou vecou, a teda rozhodnutie v tejto veci nie je zavislé od
akéhokolvek vysledku predmetného trestného konania. Odvolaci sud preto podla ust. § 162 ods. 3 CSP
rozhodol o zamietnuti podaného navrhu Zalovanej na prerusenie konania.

20. Rozhodnutie odvolacieho sudu bolo prijaté v pomere hlasov 3 : 0.
Poucenie:

Proti rozhodnutiu odvolacieho sudu je pripustné dovolanie, ak to zakon v § 420 az § 423 CSP pripusta.
Dovolanie mdze podat strana, v ktorej neprospech bolo rozhodnutie vydané.

Dovolanie sa podava v lehote dvoch mesiacov od doru€enia rozhodnutia odvolacieho sudu
opravnenému subjektu na sude, ktory rozhodoval v prvej indtancii. Ak bolo vydané opravné uznesenie,
lehota plynie znovu od doru€enia opravného uznesenia len v rozsahu vykonanej opravy.

Dovolanie je podané v€as aj vtedy, ak bolo v lehote podané na prisluShom odvolacom alebo dovolacom
sude.

V dovolani sa popri vSeobecnych néaleZitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa toto rozhodnutie napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povaZuje za nespravne
(dovolacie dévody) a ¢oho sa dovolatel domaha (dovolaci navrh).

Dovolatel musi byt v dovolacom konani zastupeny advokatom. Dovolanie a iné podania dovolatela
musia byt spisané advokatom. To neplati, ak je dovolatelom fyzicka osoba, ktora ma vysokoskolské
pravnické vzdelanie druhého stupfia; ak je dovolatefom pravnicka osoba a jej zamestnanec alebo ¢len,
ktory za fiu kona ma vysokoskolské pravnické vzdelanie druhého stupna; ak je dovolatel v sporoch s
ochranou slab3ej strany podla druhej hlavy tretej €asti tohto zakona zastupeny osobou zaloZzenou alebo
zriadenou na ochranu spotrebitela, osobou opravnenou na zastupovanie podla predpisov o rovhakom



zaobchadzani a o ochrane pred diskriminaciou alebo odborovou organizéciou a ak ich zamestnanec
alebo €len, ktory za ne kona ma vysokoskolské pravnické vzdelanie druhého stupria (§ 429 ods. 2 CSP).



