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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Krajsky sud v Trnave v senate zloZzenom z predsednitky senatu JUDr. Tane Seféikovej a sudcov
JUDr. Daniela llavského a JUDr. Petra Kalatu, v pravnej veci starostlivosti sudu o maloleté dieta: A.
A., narodena XX.XX.XXXX, trvale bytom ako matka, v konani zasttpena opatrovnikom: Urad prace,
socialnych veci a rodiny Senica, dieta matky: B. A., narodena XX.XX.XXXX, trvale bytom C. XXX, XXX
XX C. a otca: D. E., narodeny XX.XX.XXXX, trvale bytom F. G. XXXX, XXX XX F. G., o navrhu otca
na znizenie vyzivného na maloleté dieta, o odvolani otca proti rozsudku Okresného sudu Skalica €. k.
6P/62/2024-94 zo dfia 11. februara 2025, takto

rozhodol:

I. Odvolaci sud rozsudok sudu prvej instancie potvrdzuje.

. Ziaden z Géastnikov ne m a narok na nahradu trov odvolacieho konania.
odovodnenie:

1. VysSie Specifikovanym rozsudkom sud prvej inStancie vyrokom I. zamietol navrh otca na zniZenie
vyzivného na maloletd a vyrokom Il. nepriznal Ziadnemu z u&astnikov narok na nahradu trov konania.
Svoje rozhodnutie prdvne oddvodnil odkazom na ustanovenia § 62 ods. 1,2,4 a 5, § 65 ods. 1, § 75
ods. 1, § 78 ods. 1 a 3 zakona €. 36/2005 Z. z. o rodine (d'alej len ,zakon o rodine®), ako aj ustanoveniami
§ 35, § 52, § 121 a § 157 zakona &. 161/2015 Z.z. Civilny mimosporovy poriadok (dalej len ,CMP*).
Svoje rozhodnutie sud vecne odévodnil tym, Ze v konani posudzoval navrh otca na znizenie vyzivného
a preto skumal, ¢i v zmysle § 78 ods. 1 zakona o rodine doslo k takej zmene pomerov, ktora by
Znizenie vyzivného opodstatriovala. Sud uviedol, Ze pre zmenu pévodného rozhodnutia je nevyhnutné,
aby zmena pomerov bola podstatného charakteru, pri¢om po vyhodnoteni dokazovania dospel k zaveru,
Ze takato zmena v tomto pripade nenastala. Sud konStatoval, Ze od posledného rozhodnutia nedo$lo
k zmene v odbévodnenych potrebach maloletej A., ktora je Studentkou strednej odbornej Skoly a jej
vydavky, spojené so Stidiom, osobnymi potrebami a zdravotnym stavom, sa neznizili. Sud sa nasledne
zaoberal zmenou pomerov na strane otca. Zistil, Ze na jeho strane sice k zmene doSlo (pracovna
neschopnost’ a nasledné priznanie invalidného déchodku), avSak tato nebola taka zasadna a trvala, aby
odbvodnila zniZzenie vyzivného. Sud poukazal na to, Ze otec mal v Ease predchadzajuceho rozhodnutia
(rozsudku Okresného sudu Senica €. k. 24P/12/2023-75 zo diia 03.10.2023, ktorym bola schvalend
dohoda rodi¢ov) prijem zo zavislej ¢innosti vo vySke priblizne 940 eur netto mesacne. Otec bol uz
pocas tohto predchadzajliceho konania praceneschopny, a to od mesiaca august 2023, s prestavkami
az do oktobra 2024, s tym, Ze spatne od 02.05.2024 mu bol v oktébri 2024 priznany invalidny déchodok
vo vySke 360,20 eur mesacne, a s tym, Ze jeho pracovny pomer sa skoncil 21.10.2024, v suvislosti
s ¢im mu bolo vyplatené odstupné a zarover otcovi bola po ukon&eni pracovného pomeru priznana
podpora v nezamestnanosti. Sud prvej indtancie zohladnil lekarsku sprava Kliniky ortopédie FN Tren&in
z 20.01.2025, z ktorej vyplynulo, Ze lieCba otcovho ochorenia (algoneurodystroficky syndrom) je sice
zdihava, ale predpoklada sa jeho navrat do pracovného procesu v rozmedzi 3 az 6 mesiacov. Pokial



ide o pomery na strane matky, sud konstatoval, Ze nedo$lo k Ziadnej vyznamnej zmene. Jej prijem z
invalidného déchodku vo vySke 437,40 eur mesacne, ako aj jej naklady na domacnost’ a starostlivost
o dcéru, zostali v zdsade nezmenené. Po zhodnoteni vSetkych tychto skuto€nosti v ich vzajomnej
suvislosti dospel sud k zaveru, Ze nie je mozné vyhoviet ndvrhu otca na zniZenie vyZivného. Dévodil
tym, Ze na strane otca nedoS$lo k takej zmene pomerov, ktora by zakladala dévody pre rozhodnutie
0 znizeni vyzivného, aj vzhladom na poberanie nemocenského pocas obdobia pracovnej neschopnosti,
jednorazové odstupné pri skon€eni pracovného pomeru, nasledné poberanie davky v nezamestnanosti
a tieZz s ohfadom na do€asny charakter jeho zdravotnych problémov, nie je mozné tuto zmenu premietnut
do zniZenia vyzivného na maloletu, ktorej odévodnené potreby neklesli. Z tychto dévodov sud navrh
otca ako nedbvodny v celom rozsahu zamietol. O nahrade trov konania sud prvej inStancie rozhodol
podla ustanovenia § 52 CMP, podfa ktorého Ziaden z u€astnikov nema pravo na nahradu trov konania,
ak tento zakon neustanovuje inak.

2. Proti tomuto rozsudku sudu prvej indtancie podal otec odvolanie proti vyroku I. v zakonnej lehote. V
odvolani uviedol, Ze s odévodnenim sudu prvej inStancie nesuhlasi a poukazal na skutoénost, Ze jeho
narok na poberanie davky v nezamestnanosti zanikne dria 30.04.2025. Od 01.05.2025 tak bude jeho
jedinym prijmom invalidny déchodok vo vySke 360,20 eur mesacne. Nasledne opatovne vycislil svoje
mesacné naklady, ktoré zahffiaju najom (146,69 eur), vyZivovaciu povinnost na syna (70 eur) a dcéru
(200 eur), platby za elektrinu (20 eur), internet a telefén (29,68 eur), lieky (30 eur), o8atenie a hygienu
(20 eur) a stravu (130 eur). Vysvetlil, Ze odstupné vyplatené pri skon€eni pracovného pomeru pouZil
na splatenie dlhu za osobné auto, ktoré v su€asnosti vyuziva na navstevy zdravotnickych zariadeni
a v inych nevyhnutnych pripadoch. Dalej dokladoval zvy$ené naklady na zdravotnu starostlivost, ako
napriklad jednorazovu platbu za vySetrenie u ortopéda vo vySke 170 eur a naklady na kupelnu liecbu,
kde za prvy pobyt uhradil 273 eur a za druhy, ktory sa prediZil a trval aZ do 23.03.2025, uhradil 143 eur.
Argumentoval, Ze jeho zdravotné problémy su dlhodobého a vaZzneho charakteru, pricom poSkodenie
krénych stavcov je doZivotné a nenapravitelné a predpoklad lie€by zranenej nohy odhadol na 2 az 3 roky.
Ani jeden z tychto zdravotnych problémov podla neho nebol spbdsobeny Girazom z povolania. Zdéraznil,
Ze na zaklade jeho zdravotného stavu, doloZeného lekarskymi spravami, nie je mozné, aby bol prijaty
do pracovného pomeru. Na zaver zhrnul, Ze od 01.05.2025 budu jeho naklady vyrazne prevySovat jeho
prijmy, a preto navrhol, aby odvolaci sud napadnuté uznesenie zrusil a vratil vec sudu prvej inStancie
na dalSie konanie.

3. Kodvolaniu otca sa vyjadrila matka a uviedla, Ze s jeho navrhom nesuhlasi. Uviedla, Ze od posledného
rozhodnutia sudu zo dia 03.10.2023, kedy bolo vyzivné uréené na 150 eur k rukam matky a 50 € na
ucet maloletej, otec zmenil spésob uhrady vyzivného, ked od 01.09.2024 posiela otec celd sumu 200
eur priamo na uCet dcéry, a to na zaklade jeho vydcitiek, Ze matku Zivit nebude. Matka konstatovala, Ze
otec plati zvySené vyZivné 15 mesiacov, no za eSte krat3iu dobu stihol prist o pracu a stat’ sa Ciasto¢ne
invalidnym déchodcom. Namietala splatenie motorového vozidla z odstupného, kedZe k jeho kupe doslo
uz v roku 2023, pri€om zdéraznila, Ze vyZivovacia povinnost ma mat prednost pred splacanim zavazkov
otca. Upozornila, Ze k poslednému zvySeniu na sumu 200 eur doslo formou rodi¢ovskej dohody zo dna
03.10.2023 schvalenej Okresnym sudom Senica, rozsudkom &. k. 24P/12/2023-7 zo dfia 03.10.2023 z
dovodu zvysenych vydavkov dcéry po nastupe na strednu Skolu v Ivanke pri Dunaji. Argumentovala,
Ze dcéra je len v druhom roéniku a je predpoklad, Ze jej ndklady sa budu dalej zvySovat, nie zniZzovat.
Matka konkretizovala narast vydavkov maloletej. Uviedla, Ze poplatok za internat sa od 01.01.2025
zvySil zo 60 eur na 70 eur mesacne, k ¢omu sa pridruzuju naklady na stravu, cestovné vo vyske 40
eur mesacne a dalSie Skolské potreby. Zdbraznila, Ze dcéra dospieva a jej naroky na primerane kvalitny
Zivot a Studium narastaju. Vyjadrila nazor, Ze otec mal moznost mysliet na buducnost’ a zalozit' dcére
sporenie, no namiesto toho hfada spdsoby ako sa zbavit zodpovednosti. Dalej sa vyjadrila k tvrdeniu otca
0 nedodrziavani dohody o styku s maloletou. Uviedla, Ze ddvodom obmedzenia kontaktu je spravanie
otca. Opisala situaciu z aprila 2024, ked jej dcéra o polnoci volala s prosbou o odvoz, pretoze otec bol
Udajne agresivny a pod vplyvom alkoholu. Spomenula aj pripad, kedy dcéra musela v kréme zaplatit’
otcovu podiznost, a incident, pri ktorom mal na fiu otec zdvihnut ruku a vycitat jej zIu vychovu, €o
bolo pre dcéru poslednou kvapkou a dévodom, pre€o s nim momentalne takmer nekomunikuje. Matka
upozornila na zly zdravotny stav dcéry, ktora je od piatich rokov celiatiCka a osoba s preukazom osoby
s tazkym zdravotnym postihnutim. Uviedla, Ze dcéra je od septembra kazdy mesiac chora a pravidelne
navstevuje imunologicku, gastroenterologicku, ortopedicki a o€nu ambulanciu. Ako novy a vyrazny
naklad uviedla stomatologicku liecbu v Holi&i, kde dcére v marci 2025 nasadili fixny strojéek. DoterajSie
platby predstavovali sumy 30 eur, 90 eur, 110 eur, a v marci dalSich 275 eur a 35 eur, priCom kazda



nasledujuca kontrola po€as dvoch rokov bude stat priblizne 30 az 80 eur. Matka opisala aj svoju vlastnu
situaciu. Je na plnom invalidnom déchodku, ktory od 01.01.2025 predstavuje 446,60 eur, trikrat do tyZdria
podstupuje dialyzu a ma aj dalSie zdravotné problémy, ktoré jej nedovoluju zamestnat sa. V zavere
svojho vyjadrenia vyslovila nesuhlas s navrhom otca, aby odvolaci sud napadnuté uznesenie zrusil a
vratil vec sudu prvej inStancie na dalSie konanie.

4. Otec v odvolacej replike k vyjadreniu matky zotrval na svojom odvolacom navrhu. Uviedol, Ze si
aktivne hlfada pracu, no zatial sa stretava len s negativnymi odpovedami. Vzhfadom na svoj zdravotny
stav sa povazoval za momentalne a aj v blizkej buducnosti za nezamestnatelného. Konstatoval, Ze od
juna 2025 uz nebude mat z €oho platit’ vyzivné v pinej vySke. Odmietol tvrdenie matky, Ze sa o dcéru
nezaujima, a vyjadril Zelanie, aby s nim dcéra travila as uréeny sudom. Tvrdil, Ze dcéra s nim nielenze
nechce travit ¢as, ale odmieta s nim komunikovat aj telefonicky. Uviedol, Ze matke na stretavani nezalezi
a dolezity je pre fu len pravidelny prijem vyzivného. TaktiezZ namietal, Ze nema Ziadne informécie o
Studijnych vysledkoch a dochadzke dcéry, pretoze mu matka mala vyslovne povedat, Ze ho to nema
zaujimat'. Pripustil, Ze dcéra chce travit ¢as doma a s priatelom, avSak podfa neho je ich socialny kontakt
uplne naruseny. Dalej uviedol, Ze podas spoluzitia s matkou jej platil najomné a hypotéku na byt v sume
10 000 Sk mesacne po dobu Siestich rokov. Argumentoval, Ze tento byt matka neskér predala, no ani
jemu, ani dcére nevyplatila podiel na zisku, ktory mal byt zdkladom pre sporenie do buducnosti pre dcéru.

5. Krajsky sud v Trnave ako sud odvolaci (§ 34 ods. 1 zakona €. 160/2015 Z. z. Civilny sporovy poriadok
(dalej len ,CSP*)), po zisteni, Ze odvolanie proti rozsudku bolo podané v zakonnej lehote ( § 362 ods.
1 CSP ), opravnenou osobou, otcom (§ 359 CSP a § 7 ods. 1 CMP), proti rozhodnutiu, proti ktorému
je odvolanie pripustné (§ 355 ods. 1 CSP), po skon&tatovani, Ze odvolanie ma zdkonom predpisané
néleZitosti (§ 363 CSP), a Ze odvolatel, otec pouZil zakonom pripustné odvolacie dévody (§ 365 ods. 1
CSP a § 62 ods. 1 CMP), preskimal rozsudok sudu prvej inStancie bez viazanosti ddvodmi odvolania (§
66 CMP), s prihliadnutim na pripadné vady konania, iba ak by mali za nasledok nespravne rozhodnutie
vo veci, ktoré ale nezistil (§ 67 CMP), bez nariadenia odvolacieho pojednavania (§ 385 ods. 1 CMP),
ked miesto a €as verejného vyhlasenia rozsudku bolo oznamené na uradnej tabuli a na webovej stranke
odvolacieho sudu minimalne pat dni pred jeho vyhlasenim ( § 219 ods. 3 CSP) a dospel k zaveru, Ze
odvolanie otca nie je dévodné a rozsudok sudu prvej inStancie je potrebné ako vecne a pravne spravny
potvrdit (§ 387 ods. 1 CSP).

6. Predmetom odvolacieho konania je posudit, &i sud prvej indtancie na zaklade vykonanych dékazov
dospel k spravnym skutkovym zisteniam, i spravne a dostato€ne Uplne zistil skuto€ny stav veci a vec
spravne pravne posudil, ked zamietol navrh otca na zniZenie jeho vyZivovacej povinnosti voci malolete;.

7. Podla § 62 ods. 2 zakona o rodine obaja rodi€ia prispievaju na vyzivu svojich deti podla svojich
schopnosti, moZnosti a majetkovych pomerov. Dieta ma pravo podieflat’ sa na Zivotnej Urovni rodi¢ov.

8. Podla § 78 ods. 1 prvej vety zakona o rodine dohody a sudne rozhodnutia o vyzivnom mozno zmenit,
ak sa zmenia pomery.

9. Podla § 2 ods. 1 CMP na konania podla tohto zakona sa pouziju ustanovenia Civilného sporového
poriadku, ak tento zakon neustanovuje inak.

10. Podra § 387 ods. 1 a 2 CSP odvolaci sud rozhodnutie sudu prvej indtancie potvrdi, ak je vo
vyroku vecne spravne. Ak sa odvolaci sud v celom rozsahu stotozriuje s odévodnenim napadnutého
rozhodnutia, méze sa v odévodneni obmedzit len na skonstatovanie spravnosti ddvodov napadnutého
rozhodnutia, pripadne doplnit na zdéraznenie spravnosti napadnutého rozhodnutia dalSie dévody.

11. Odvolaci sud uvadza, Ze nemal dévod nesuhlasit' s argumentaciou pouZitou sudom prvej indtancie
pri odévodneni jeho rozhodnutia. Po oboznameni sa s obsahom spisu dospel k zaveru, Ze sud prvej
inStancie sa dostato&ne zaoberal vSetkymi okolnostami podstatnymi pre jeho rozhodnutie a dostatocne
vysvetlil dévody, pre ktoré navrh otca maloletej zamietol. Rozhodnutie bolo presvedcivé a odvolaciemu
sudu davalo moznost sa i len obmedzit na konStatovanie spravnosti dovodov sudu prvej indtancie.
Odbvodnenie rozhodnutia nemusi dat odpoved na kazdu jednu poznamku, i pripomienku strany, ktora
ju nastolila. Je v8ak nevyhnutné, aby bolo reagované na podstatné a relevantné argumenty stran
(porovnaj napr. rozhodnutia Ustavného stdu SR sp. zn. I1.US 251/2004, 111.US 209/2004, 11.US 200/2009



a pod.), ¢o sud prvej inStancie v ramci svojej argumentacie naplnil. Pre potrebu vysporiadania sa s
odvolacimi namietkami odvolaci sud povaZzuje za potrebné uviest nasledovné.

12. Otec v odvolani namietal, Ze jeho prijmom sa od 01.05.2025 stane vyluéne invalidny déchodok
v sume 360,20 eur mesacne. Odvolaci sud sa v tejto suvislosti stotoZfiuje so zaverom sudu prvej
inStancie, Ze skuto€nost, Ze otcovi bol priznany invalidny déchodok, sice predstavuje zmenu pomerov
na strane otca maloletej, s ohfadom na vSetky okolnosti nie v3ak taki zmenu pomerov, ktora by mala
za nasledok zmenu predchadzajuceho rozhodnutia o vyZivhom, teda rozsudku Okresného sudu Senica
€. k. 24P/12/2023-75 zo dia 03.10.2023, ktorym bola schvalend dohoda o vySke vyZivovacej povinnosti
otca maloletej. Miera poklesu schopnosti otca vykonavat zarobkovu €innost’ v porovnani so zdravym
Clovekom je podfa rozhodnutia o priznani invalidného déchodku 50 %. Nepochybne to teda ovplyviiuje
schopnost otca zabezpedit' si prijem pracou a malo to aj za nasledok ukon&enie jeho predchadzajuceho
pracovného pomeru na pracovnej pozicii ,strojnik zemnych strojov®. Prave v dbsledku tejto zmeny
zarobkovej schopnosti bol ale otcovi priznany invalidny déchodok vo vySke 360,20 eur mesacne a prave
tento désledok minimalne s€asti vyrovnava rozdiel v prijme, ktory mohol otec do invalidity dosahovat,
a aky mbzZe dosahovat pri znizeni miery schopnosti vykonavat zarobkovu E&innost. Tvrdenie otca,
Ze je nezamestnatelnym, v konani nebolo nijako preukdzané, dokonca pokial ide len o zdravotné
tazkosti spdsobené algoneurodystrofiuckého syndromu, tam mozno v o€akavat plynutim ¢asu v rozsahu
niekolkych mesiacov pInu zataz, ako vyplynulo zo zistenia sudu prvej indtancie.

13. Odvolaci sud vSak upriamuje pozornost na prijmové pomery otca, tak ako boli zistené sudom
prvej inStancie. Za obdobie mesiacov september 2023 az august 2024 otec takmer nepracoval, dosiahol
v tom obdobi z pracovného pomeru v suhrnne 1.529,86 eur netto, v oktébri 2024 bol s otcom ukonéeny
pracovny pomer a bola mu vyplatena suma (s odstupnym) spolu 3.581,70 eur netto. Za to obdobie
mesiacov september 2023 az september 2024, v ktorom bol prevazne praceneschopny, dosiahol okrem
prijmu od zamestnavatela prijem z nemocenského v sume v suhrne 8.521,70 eur. V oktébri 2024 bol
otcovi s U€innostou od 02.05.2024 priznany invalidny déchodok vo vyske 360,20 eur mesaéne, ktory
mu bol aj spatne doplateny. Potom, ako bol s otcom ukon&eny na zaliatku oktébra 2024 pracovny
pomer u pbvodného zamestnavatela, uplatnil si narok na davku v nezamestnanosti, ktora mu bola
vyplacana uz v €ase rozhodovania sudu prvej inStancie popri invalidnom déchodku v mesaénej vyske
pohybujucej sa okolo 860 eur s trvanim naroku do aprila 2025. Z uvedeného jednoznalne vyplyva, Ze
priemerny mesacny prijem otca sa po tom, ako uzatvoril v mesiaci oktdber 2023 rodi€ovsku dohodu,
ktorou sa zaviazal prispievat’ na vyzivu maloletej od 01.12.2023 v suhrne sumou 200 eur mesacne,
nielenze neznizil, ale po cely €as od za&atia konania do rozhodnutia sudu prvej inStancie bol v priemere
mesacne dokonca vysSi, ako prijem cca 940 eur mesacne, ktory bol zohladfiovany pri schvalovani
rodi¢ovskej dohody. Mozno v tejto suvislosti len suhlasit s argumentom matky, Ze otec mal pri vyplateni
odstupného (v oktdbri 2024) tento prijem pouZzit predovSetkym na plnenie svojej vyZivovacej povinnosti,
ak vS8ak z neho vyplatil viastné zavazky z uveru, i8iel tak proti zakonnej dikcii, ktora priorizuje vyZivné
na maloleté dieta pred inymi vydavkami rodi¢a. Otec teda mal po celé skimané obdobie dostatok
penaznych prostriedkov, aby pokryl nielen svoje vydavky, ktoré podla jeho vycislenia (bez zahrnutia
vyzivného na maloletu, avSak uz zahffajuce vSak vyzivné na jeho druhé dieta) predstavuju sumu 446,37
eur, ale zarover mu zostal dostatok finanénych prostriedkov, aby si mohol riadne plnit svoju vyZivovaciu
povinnost voc&i maloletej, ku ktorej sa sam rodi¢ovskou dohodou zaviazal.

14. Neobstoji ani otcov argument, Ze po strate naroku na davku v nezamestnanosti (od 01.05.2025) by
uz otec nemal mat’ dostatok prostriedkov na Uhradu vlastnych vydavkov. V konani nebolo preukazané,
Ze by sa otec aj po 01.05.2025 musel spoliehat’ len na prijem z invalidného déchodku. Dokonca nebolo
preukazané anito, Ze by jeho aktualne zniZenie schopnosti vykonavat zarobkovu €innost' malo byt trvalé.
MozZno v3ak na zaklade vykonaného dokazovania uzavriet, Ze otec ma pri vynaloZeni primeranej aktivity
moznost' najst si vhodnu pracu a ma priestor, aby si zabezpedil minimalne prijem zodpovedajuci vyske
priznaného déchodku, teda sume okolo 360 eur mesacéne, €o by nielenze zodpovedalo aktualnemu 50
% poklesu schopnosti vykonavat' zarobkovu ¢innost, postaci to aj na pokrytie tak otcovych vyZivovacich
povinnosti, a aj na pokrytie nim vy¢isfovanych vydavkov na uspokojovanie jeho vlastnych potrieb.

15. Argumenty otca o tom, Ze s nim dcéra netravi dostatok Casu, resp. Ze nema o nej dostatok informacii,
pokial ide o 8kolu a Studijné vysledky, pripadne odkazovanie na obdobie spoluZitia s matkou malolete;j
roky dozadu, ked este viedli spoloénu doméacnost, poukazovanie na to, ako sa v tom €ase podielal
na uhrade nakladov, neboli spbsobilé privodit zmenu rozhodnutia sidu prvej inStancie, pripadne jeho



zruSenie a vratenie veci sudu prvej inStancie na dalSie konanie a nové rozhodnutie. Maloleta mala
v januari tohto roku 17 rokov. Pri tomto veku je otec tym, koho ulohou je vyvinat’ aktivitu smerujucu
k obnove a prehibeniu vztahu s fiou, ak o to ma Gprimny zaujem. Samotna skuto&nost, Ze sa tento
vztah optimalne nerozvija, otca nezbavuje vyzivovacej povinnosti zodpovedajucej jeho schopnostiam
a moznostiam. Aktivitu ma otec mozZnost vyvinut aj k strednej Skole, ktort maloleta navstevuje, aktivne
sa o nu zaujimat, pripadne navstivit rodi€ovské zdruZenie, zisti tak potom aj to, aky mé maloleta v Skole
prospech aj aki ma dochadzku. To, Ze tieto informacie nema v3ak taktiez nie je dévodom na znizenie
jeho vyZzivovacej povinnosti. Uz vébec nie je ddvodom na zniZenie vyZivovacej povinnosti to, ako rodicia
maloletej pred mnohymi rokmi, v ¢ase, kedy Zili v spolo&nej domacnosti, spolu hospodarili, pripadne,
ako sa po rozchode vysporiadali.

16. Vychadzajuc z uvedeného tak odvolaci sud uzavrel, Ze v preskiUmavanej veci odvolacie argumenty
otca neboli spdsobilé privodit zmenu odvolanim napadnutého rozhodnutia, pretoZe zavery sudu prvej
indtancie, ku ktorym dospel vyhodnotenim vykonanych ddkazov jednotlivo a v ich vzdjomnej suvislosti,
su dostatoCné a spravne, a sud vec spravne pravne posudil. Preto odvolaci sud potvrdil rozsudok za
pouZzitia ustanovenia § 387 ods. 1 a 2 CSP ako vecne spravny a spolu s nim aj odvolanim dotknuty
zavisly vyrok o trovach konania.

17. O trovach odvolacieho konania sud rozhodol v zmysle § 52 a § 57 CMP v spojeni s § 396 ods.1 CSP
tak, Ze Ziaden z G&astnikov nema narok na nahradu trov konania. U&astnici konania si narok na nahradu
trov konania neuplatnili, toto konanie je vecne oslobodené od platenia sudnych poplatkov, pricom sud
nevzhliadol Ziadne dévody hodné osobitné zretela, pre ktoré by sa mal odklonit od generalnej klauzuly
mimosporového konania.

18. Senat krajského sudu uvedené rozhodnutie prijal pomerom hlasov 3:0, teda jednohlasne.
Poucenie:

Proti rozhodnutiu odvolacieho sudu je pripustné dovolanie, ak to zakon pripusta (§ 419 Civilného
sporového poriadku).

Dovolanie je pripustné proti kazdému rozhodnutiu odvolacieho sudu vo veci samej alebo ktorym sa
konanie konci, ak

a) sa rozhodlo vo veci, ktora nepatri do pravomoci sudoyv,

b) ten, kto v konani vystupoval ako strana, nemal procesnu subjektivitu,

c) strana nemala spdsobilost samostatne konat pred sidom v plnom rozsahu a nekonal za fnu zakonny
zastupca alebo procesny opatrovnik,

d) v tej istej veci sa uz prv pravoplatne rozhodlo alebo v tej istej veci sa uz prv zacalo konanie,

e) rozhodoval vylu¢eny sudca alebo nespravne obsadeny sud, alebo

f) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto¢fiovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doSlo k poruseniu prava na spravodlivy proces (§ 420 Civilného sporového
poriadku).

Dovolanie je podla § 421 Civilného sporového poriadku pripustné proti rozhodnutiu odvolacieho sudu,
ktorym sa potvrdilo alebo zmenilo rozhodnutie sudu prvej inStancie, ak rozhodnutie odvolacieho sudu
zaviselo od vyrieSenia pravnej otazky,

a) pri, ktorej rieSeni sa odvolaci sud odklonil od ustalenej rozhodovacej praxe dovolacieho sudu,

b) ktora v rozhodovacej praxi dovolacieho sidu este nebola vyrieSena alebo

c) je dovolacim sudom rozhodovana rozdielne (§ 421 ods. 1 Civilného sporového poriadku).

Dovolanie v pripadoch uvedenych v odseku 1 nie je pripustné, ak odvolaci sud rozhodol o odvolani proti
uzneseniu podla § 357 pism. a) az n) (§ 421 ods. 2 Civilného sporového poriadku).

Dovolanie podla § 421 ods. 1 nie je pripustné, ak

a) napadnuty vyrok odvolacieho sudu o pefiaznom plneni neprevySuje desatnasobok minimalnej mzdy;
na prislusenstvo sa neprihliada,

b) napadnuty vyrok odvolacieho sidu o pefnaznom plneni v sporoch s ochranou slabsej strany
neprevysuje dvojnasobok minimalnej mzdy; na prislusenstvo sa neprihliada,

c) je predmetom dovolacieho konania len prisluSenstvom pohladavky a vyska prisluSsenstva v Case
zacatia dovolacieho konania neprevysuje sumu podla pismen a) a b) (§ 422 ods. 1 Civilného sporového
poriadku).



Na ur€enie vySky minimalnej mzdy v pripadoch uvedenych v odseku 1 je rozhodujuci defi podania Zaloby
na sude prvej indtancie (§ 422 ods. 2 Civilného sporového poriadku).

Dovolanie len proti ddvodom rozhodnutia nie je pripustné (§ 423 Civilného sporového poriadku).
Dovolanie mézZe podat strana, v ktorej neprospech bolo rozhodnutie vydané (§ 424 Civilného sporového
poriadku).

Dovolanie mbdze podat intervenient, ak spolu so stranou, na ktorej vystupoval, tvoril nerozluéné
spologenstvo podla § 77 (§ 425 Civilného sporového poriadku).

Prokurator mézZe podat dovolanie, ak sa konanie zacalo jeho Zalobou alebo, ak do konania vstupil (§
426 Civilného sporového poriadku).

Dovolanie sa podava v lehote dvoch mesiacov od doru€enia rozhodnutia odvolacieho sudu
opravnenému subjektu na sude, ktory rozhodoval v prvej indtancii. Ak bolo vydané opravné uznesenie,
lehota plynie znovu od doruéenia opravného uznesenia len v rozsahu vykonanej opravy (§ 427 ods. 1
Civilného sporového poriadku).

Dovolanie je podané v€as aj vtedy, ak bolo v lehote podané na prislusnom odvolacom alebo dovolacom
sude (§ 427 ods. 2 Civilného sporového poriadku).

V dovolani sa popri vSeobecnych nalezitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa toto rozhodnutie napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povaZuje za nespravne
(dovolacie dévody) a €oho sa dovolatel domaha (dovolaci navrh) (§ 428 Civilného sporového poriadku).
Dovolatel musi byt v dovolacom konani zastipeny advokatom, pripadne ma moznost’ obratit sa
na Centrum pravnej pomoci (§ 160 ods. 2 Civilného sporového poriadku). Dovolanie a iné podania
dovolatela musia byt spisané advokatom (§ 429 ods. 1). Ziadatel, u ktorého hrozi nebezpe&enstvo
zmesSkania lehoty, méze zaroven so ziadostou poziadat centrum o predbezné poskytnutie pravnej
pomoci (§ 11 ods. 1 zakona &. 327/2005 Z.z.).

Povinnost podla ods. 1 neplati, ak je

a) dovolatelom fyzicka osoba, ktorda ma vysokoSkolské pravnické vzdelanie druhého stupria,

b) dovolatelom pravnicka osoba a jej zamestnanec alebo &len, ktory za fiu kond ma vysoko$kolské
pravnické vzdelanie druhého stupna,

c¢) dovolatel v sporoch s ochranou slabSej strany podla druhej hlavy tretej Casti tohto zakona zastupeny
osobou zaloZzenou alebo zriadenou na ochranu spotrebitela, osobou opravnenou na zastupovanie podla
predpisov o rovhakom zaobchadzani a o ochrane pred diskriminaciou alebo odborovou organizaciou a
ak ich zamestnanec alebo €len, ktory za ne kona ma vysokoskolské pravnické vzdelanie druhého stupnia
(§ 429 ods. 2 Civilného sporového poriadku).

Rozsah, v akom sa rozhodnutie napada, mbéze dovolatel roz§irit len do uplynutia lehoty na podanie
dovolania (§ 430 Civilného sporového poriadku).

Dovolanie pripustné podfa § 420 mozno odévodnit iba tym, Ze v konani doslo k vade uvedenej v tomto
ustanoveni (§ 431 ods. 1 Civilného sporového poriadku).

Dovolaci dévod sa vymedzi tak, Ze dovolatel uvedie, v om spociva tato vada (§ 431 ods. 2 Civilného
sporového poriadku).

Dovolanie pripustné podla § 421 mozno oddvodnit iba tym, Ze rozhodnutie spocliva v nespravnom
pravnom posudeni veci (§ 432 ods. 1 Civilného sporového poriadku).

Dovolaci dévod sa vymedzi tak, Ze dovolatel uvedie pravne posudenie veci, ktoré poklada za nespravne,
a uvedie, v ¢om spociva nespravnost tohto pravneho posudenia (§ 432 ods. 2 Civilného sporového
poriadku).

Dovolaci dévod nemozno vymedzit' tak, Ze dovolatel poukdZe na svoje podania pred sudom prvej
inStancie alebo pred odvolacim sudom (§ 433 Civilného sporového poriadku).

Dovolacie dévody moZno menit a dopifiat len do uplynutia lehoty na podanie dovolania (§ 434 Civilného
sporového poriadku).

V dovolani nemozno uplatfovat nové prostriedky procesného utoku a prostriedky procesnej obrany
okrem skuto€nosti a dokazov na preukazanie pripustnosti a v€asnosti podaného dovolania (§ 435
Civilného sporového poriadku).



