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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Krajsky sud v Tren&ine v senate zloZenom z predsednicky senatu JUDr. Aleny Zahumenskej a sudkyn
JUDr. Lubice Bajzovej a Mgr. Martiny Trnavskej v pravnej veci zalobcu: EOS KSI Slovensko, s.r.o., so
sidlom Prievozska 2, Bratislava - mestska &ast Ruzinov, ICO: 35 724 803, zastlipeného Remedium
Legal, s.ro. so sidlom Prievozska 2, Bratislava - mestska &ast Ruzinov, ICO: 53 255 739, proti
zalovanému: A. B., nar. XX.XX.XXXX, trvale bytom B. C. XXX XX, D. XXX/X, o zaplatenie 12.978,39
eur s prislusenstvom, na odvolanie zZalobcu proti rozsudku Okresného sudu Trencin zo dia 25. februara
2025, ¢.k. 72Csp/25/2023-130, takto

rozhodol:

Rozsudok sudu prvej inStancie potvrdzuje.

Zalovanému proti Zalobcovi nahradu trov odvolacieho konania nepriznava.
odovodnenie:

1. Napadnutym rozsudkom sud prvej indtancie vyrokom |. Zalobu zamietol. Vyrokom Il. o trovach
konania rozhodol tak, ze zalovanému narok na nahradu trov konania nepriznal. Pravne vec odévodnil
s poukazom na ust. § 39, § 52 ods.1, § 53 ods. 9, § 565 Obcdianskeho zakonnika, § 2 pism. a/, b/ a
¢/ zadkona €. 129/2010 Z.z. o spotrebitel'skych Uveroch v zneni u€innom ku dfiu uzavretia predmetnej
zmluvy o poskytnuti spotrebitelského Uvere (dalej len ,zakon o spotrebitelskych Uveroch®), § 92 ods.8
zakona €. 483/2001 Z.z. o bankach. Uviedol, ze zalobca sa podanou zalobou doru¢enou Okresnému
sudu v Banskej Bystrici dfia 22.08.2023 postupenou sudu dha 02.11.2023 domahal zaplatenia istiny
vo vySke 12.978,39 eur spolu so zmluvnym urokom vycislenym vo vySke 2.160,78 eur, urokom
z omeskania vycislenym vo vy8ke 1.315,62 eur a urokom z omeskania vo vySke 5,00 % ro¢ne zo sumy
12.917,64 eur od 01.03.2023 do zaplatenia a nahrady trov konania. Rozhodol na zaklade vysledkov
vykonaného dokazovania, z ktorého mal za preukdzané, Ze pravny predchodca zalobcu (E. F. G,,
H.) uzatvorila so Zalovanym dfia 27.05.2019 Zmluvu o poskytnuti spotrebitelského uveru ,E. L. reg.
C.0 XXXXXXXXXXXXXXX (dalej len ,Zmluva o uvere®), na zaklade ktorej bol Zalovanému poskytnuty
spotrebitelsky uver vo vyske 15.000,- eur, ktory sa zaviazal splacat v 96 mesacnych splatkach vo vySke
189,16 eur, vratene poistného sumou 201,31 eur (mesacéna splatka poistného vo vySke 12,15 eur). Zo
zmluvy vyplynuli obsahové nalezitosti a to, Urokova sadzba vo vyske 4,90 % roéne, RPMN 5,57 %, vyska
poplatku za poskytnutie tveru 300,00 eur, celkové naklady diznika 3.459,36 eur, celkova Ciastka, ktoru
mal diZznik zaplatit’ 18.459,36 eur. Bez zlavy z volitelnej sluzby bola dohodnuta vySka mesacnej splatky
203,72 eur, poistné vo vyske 12,15 eur, t.j. spolu 215,87 eur; urokova sadzba vo vySke 6,90 % ro¢ne,
RPMN 7,71 %, vySka poplatku za poskytnutie uveru 300 eur, celkové naklady dlZznika 4.857,12 eur,
celkova giastka, ktord mal diznik zaplatit 19.857,12 eur. Splatky boli zroéné k 26. diiu v mesiaci. Zalovany
nesplnil v stanovenych terminoch dohodnuté splatky averu, &im porusil svoju povinnost zo zmluvy, preto
banka listom oznagenym ako tretia upomienka zo dia 07.01.2021 pisomne vyzvala Zalovaného na
Uhradu dIZnej pohladavky vo vyske 649,42 eur; z €oho istina predstavovala 381,51 eur, Urok 224,64



eur, uroky z omeskania 2,82 eur, poplatky 40,45 eur a Zalovaného vyzval na okamzité zaplatenie diZnej
sumy s upozornenim, Ze v opaénom pripade bude pozadovat, aby vratil celd poskytnutd sumu Gveru s
prislusenstvom pred datumom splatnosti dohodnutym v zmluve ( vid. €.I. 60 spisu). Nakolko Zalovany
diZnt sumu neuhradil, listom zo dfia 17.02.2021 adresovanym Zalovanému banka dfiom 17.02.2021
vyhlasila pred€asnu splatnost’ Uveru vratane prisluSenstva so zostatkom 13.337,69 eur, z toho istina
predstavovala 12.917,64 eur, zadkladné uroky 353,38, eur, sank&né uroky 5,92 eur, poplatky 60,75 eur
a Zalovaného vyzvala na zaplatenie v lehote 7 dni odo dfia dorucenia vyzvy. Z pripojenej fotokdpie
postovej obalky vyplynulo, Ze zasielka obsahujuca predmetnu vyzvu sa vratila pravnemu predchodcovi
Zalobcu z dbévodu, Ze jej adresat (Zalovany) je neznamy. Z platobnej histérie (prehladu Cerpania a
Uhrad Zalovaného) k zmluve &. XXXXXXXXXXXXXXX ( vid. &.I. 61 spisu) a Zalobcom Specifikovane;j
pohladavky (vid €.I. 127 spisu) sud prvej inStancie zistil, Ze Zalovany do konca roku 2020 Zalobcovi
uhradil na istine spolu sumu 2.082,36 eur, na zmluvnom uroku sumu 1.008,65 eur, na poistnom sumu
194,40 eur, na sank&nom uroku sumu 2,70 eur, na poplatkoch sumu 322 eur, t.j. spolu Zalovany uhradil
3.610,11 eur. Nasledne uz Zalovany neuhradil ni¢. Dfia 28.02.2023 bola pohladavka zo zmluvy o Uvere
proti Zalovanému postupena na Zalobcu (vid €.1. 65 spisu). Sud prvej inStancie vychadzajuc z ust. § 565
Obcianskeho zakonnika v spojeni s § 53 ods. 9 Obgianskeho zadkonnika dospel k zaveru, Ze zo Zalobcom
predloZenej vyzvy zo diia 07.01.2021, ktora predchadzala pred€asnému zosplatneniu spotrebitel'ského
uveru nevyplyva, pre nesplnenie ktorej konkrétnej splatky pévodny veritel mienil spotrebiteflsky uver
predCasne zosplatnit. V pripade vyhlasenia Uveru za pred€asne splatny, a to v sulade s ustanovenim §
565 Obcianskeho zakonnika a § 53 ods. 9 Obcgianskeho zakonnika poukazoval na aktualne rozhodnutie
Najvy$8ieho sudu SR sp. zn. 5Cdo/197/2022 zo dha 26.06.2024 (bod. 12.2 a bod 12.3) v zmysle
ktorého pre platny ukon zosplatnenia je zo strany veritela nevyhnutné, aby uz v tejto vyzve (upozorneni
spotrebitela v lehote nie kratSej ako 15 dni na uplatnenie tohto prava) presne Specifikoval konkrétnu
splatku, pre ktoru jednorazovo a pred€asne mébze zosplatnit' cely dih. Identifikacia splatky je potrebna
z dbévodu identifikacie prvého dna plynutia preml¢acej doby, ale i pre potrebu vedomosti dlZznika o
tom, zaplatenim akej sumy zabrani zosplatneniu Uveru (porovnaj rozhodnutie Najvy8Sieho sudu sp.zn.
2Cdo/149/2021). Je to podstatna informacia najma v situaciach, pokial predtym doslo k Ciasto&nému
plneniu a dlZzna suma sa mohla kumulativne tvorit’ aj dlhSie, pri¢om ale neboli naplnené podmienky,
kedy by mohol byt uver zosplatneny cely. Ak veritel oznami iba dlZnd sumu s upozornenim na moznost
zosplatnenia celého uveru, mbze byt spotrebitel pomyleny a v désledku informaénej asymetrie moze byt
poskodeny (vid. tieZ rozhodnutie Najvyssieho sudu SR sp. zn. 5Cdo/2/2023 (bod. 14.2.)). Uviedol, Ze na
uvedenom ni¢ nemeni ani tvrdenie Zalobcu v Zalobe, Ze mimoriadna splatnost’ iveru bola vyhlasena pre
neuhradenie splatky, ktora bola splatna 3 mesiace pred vyhlasenim mimoriadnej splatnosti Gveru. Za
stavu, Ze v tomto pripade nedoSlo k platnému predéasnému zosplatneniu uveru pévodnym veritelom,
nebolo mozné ani platne postupit zalovanu pohladavku zalobcovi zmluvou o postipeni pohladavok
z 28.02.2023; ide o postupenie neplatné od pociatku ex tunc a jej neplatnost nemozno zhojit. Kedze
Zalobca platne nenadobudol pohfadavku od jeho pravneho predchodcu a Zzalobca tak nebol aktivne
vecne legitimovanym subjektom v tomto konani, o samo o sebe zaklada dévod pre zamietnutie Zaloby
ako celku. Vzhfadom na uvedené zavery sudu prvej indtancie, kedy Zalobe nebolo mozné za Ziadnych
okolnosti vyhoviet (dokonca ani Ciasto€ne), by Zalovanému ako uspeSnému v konani patril narok na
nahradu trov konania, Zalovanému v3ak v konani Ziadne trovy nevznikli, preto mu sud narok na nahradu
trov konania nepriznal.

2. Proti rozsudku sudu prvej inStancie podal v zakonom stanovej lehote odvolanie Zalobca. Navrhol,
aby odvolaci sud rozsudok sudu prvej indtancie zmenil tak, Ze Zalobe vyhovie, resp. zruSi a vrati vec
sudu prvej indtancie na dalSie konanie a nové rozhodnutie. Sudu prvej instancie vytykal, Ze nespravnym
procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto¢riovala jej patriace procesné prava v takej miere,
Ze doslo k poruSeniu prava na spravodlivy proces, sud prvej indtancie dospel na zaklade vykonanych
dbkazov k nespravnym skutkovym zisteniam, ako aj z toho dévodu, Ze rozhodnutie sudu prvej indtancie
vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci (odvolacie dévody podfa § 365 ods. 1 pism. b/,
f/ a h/ CSP). Zalobca sa nestotoznil s pravnym posudenim veci sudom prvej instancie, v zmysle
ktorého je vo vyzve v zmysle ust. § 53 ods. 9 Obd&ianskeho zakonnika (ani vo vyhlaseni mimoriadne;j
splatnosti) potrebné Specifikovat, pre nesplnenie ktorej konkrétnej splatky nastalo zosplatnenie, nakoflko
to nevyplyva zo Ziadneho pravneho predpisu a tato argumentacia je navySe absurdna. Podstatnou
pravnou skutoCnostou v €ase vyhlasenia splatnosti je vylu€ne to, &i veritel mal splnené podmienky
pre vyhlasenie splatnosti podla oboch dotknutych ust. § 53 ods. 9 Obclianskeho zdkonnika ako aj §
565 Obcianskeho zakonnika, pricom v tomto konkréthom pripade nebolo sporné, Ze tieto podmienky
splnené boli. Preto podla Zzalobcu bolo v konani zrejmé, Ze v pripade, ak postupca vyhlasil mimoriadnu



splatnost Uveru podanim zo driia 17.02.2021, toto svoje pravo uplatnil v sulade s ust. § 565 Ob¢&ianskeho
zakonnika a v sulade s aktualnou rozhodovacou praxou NajvysSieho sudu Slovenskej republiky pre
nezaplatenie splatky splatnej dfa 26.10.2020 (t. j. splatky, ktora vyhlaseniu mimoriadnej splatnosti tveru
predchadzala po dobu troch mesiacov a pre ktorej nezaplatenie mohol ako jedinej vyhlasit mimoriadnu
splatnost’ Gveru). Zalobca svoju argumentaciu podrobil poukazom na rozhodnutia Najvy$sieho sudu
SR sp. zn. 5Cdo/224/2021 z 30.11.2022, sp. zn. 4Cdo/132/2021 z 15.12.2022, sp. zn. 7Cdo/26/2023
z229.11.2023, sp. zn. 6Cdo/87/2023 z 31.05.2023, sp. zn. 1Cdo/148/2022 z 12.07.2023 a iné. Uviedol, Ze
Specifikacia splatky, pre ktort doslo k zosplatneniu, by bola prihliadnuc na vySsie citované rozhodnutia
Najvyssieho sudu nadbyto€na, kedZe z aktualnej rozhodovacej praxe NajvysSieho sudu jasne vyplyva,
Z2e vzdy méze ist len o splnenie jednej konkrétnej vymedzenej splatky, a teda veritel si nemoze v
tomto ohlade ,vybrat®, pre nesplnenie ktorej splatky toto pravo uplatfiuje. Preto pokial by zakonodarca
vyzadoval presnu Specifikaciu splatky, pre ktoru doslo k zosplatneniu vo vyzve podfa § 565 OZ, uvedené
by uviedol expressis verbis v tomto zakonnom ustanoveni. Zalobca analogicky poukazal na uznesenie
Najvy$Sieho sudu Slovenskej republiky, sp. zn. 1Cdo/154/2022 z 27.02.2024, ktory sa sice zaoberal
inou pravnou otazkou, av8ak uviedol, Ze pokial by zakonodarca vyzadoval urcitu nalezitost, uvedené
by priamo uviedol v zakonnom ustanoveni. Zalovany ako spotrebitel, ktory uzatvoril predmetnt zmluvu,
Cerpal poskytnuté finanéné prostriedky a svoje zavazky sa zaviazal splacat, objektivne musi mat
vedomost’ o tom, kolko a kedy na poskytnuty Gver uhradil, t. j. mal vedomost o tom, ktora splatka
je ta, s ktorou sa omeskal, pripadne, kedy a kolko mal uhradit a neuhradil (nakolko tieto informacie
vyplyvaju zo samotnej zmluvy), €o ani sam nepoprel. Ur€enie rozhodnej splatky, pre nezaplatenie ktorej
nastalo zosplatnenie dlhu je vyhradne na pravnom posudeni siudu a Zalobca nema povinnost vec
pravne kvalifikovat, ale len skutkovo vymedzit. V tomto zneni poukazal na uznesenia NajvysSieho
sudu Slovenskej republiky z 27. maja 2020, sp. zn. 4Cdo 9/2017 v zmysle ktorého, ,Podla Ustavne
konformného vykladu je preferovana platnost pred neplatnostou pravneho ukonu (nalez Ustavného
sudu Slovenskej republiky sp. zn. I. US 242/07)“. K tvrdeniu sudu prvej indtancie, Ze obsahom vyzvy
pred zosplatnenim ma byt Specifikovana omeskana splatka, pre ktoru sa rozhodol veritel zosplatnit
uver, upriamil pozornost na uznesenie NajvysSieho sudu SR sp.zn. 1Cdo/123/2022 z 30.01.2024 a na
aktualnu rozhodovaciu prax ostatnych krajskych sudov, napr. uznesenie Krajského sudu v KoSiciach, sp.
zn. 11CoCsp/15/2024 zo dha 05.08.2024, rozsudok Krajského sudu v Nitre, sp. zn. 12CoCsp/25/2021
z 08.02.2022, uznesenie Krajského sudu v Trencine, sp. zn. 27CoCsp/1/2024 z 30.01.2024, uznesenie
Krajského sudu v Banskej Bystrici, sp. zn. 17CoCsp/7/2023 z 24.10.2023, uznesenie Krajského sudu v
Nitre, sp. zn. 12CoCsp/39/2022 z 31.08.2023. V tejto suvislosti poukazoval aj na uznesenie NS SR z
22.09.2010, sp. zn. 5 Cdo 196/2009. Zalobca zarover poukazal na skutoénost, Zze predmetné znenie ust.
§ 53 ods. 9 Obcianskeho zakonnika bolo s u€innost'ou od 01.11.2024 novelizované, ¢im zdkonodarca s
kone&nou platnost'ou vyriesil predmetnu problematiku tak, Ze ani po ich novelizacii nebude ,,obligatérnou®
nalezitostou vyzvy uvedenie konkrétnej splatky, resp. jej Specifikacia, ale postadujucim udajom na platné
zosplatnenie bude uvedenie sumy, s ktorou je dlznik v omeskani (obdobne ako v prejednavanom
pripade). V tomto smere dal do pozornosti nalez Ustavného sudu SR zo dfia 01.04.2015 sp. zn. I.
US 640/2014 z 01.04.2015. Zalobca mal za to, Ze zasielana vyzva pred zosplatnenim obsahovala
vSetky zakonom vyZzadované nalezitosti, bola pre Zalovaného urcita, nakolko bola v nej uvedend Ciastka,
s ktorou je Zalovany v omeskany ( navySe roz€lenena na istinu, uroky a pod.) a zaroveri bol Zalovany
v tejto vyzve upozorneny na moznost vyhlasenia pred€asnej splatnosti uveru v pripade neuhradenie
diZnej sumy.

3. Zalovany sa k podanému odvolaniu pisomne nevyjadril.

4. Krajsky sud ako sud odvolaci vec preskimal v rozsahu a z dévodov odvolania podla § 379
a § 380 Civilného sporového poriadku zék. €. 160/2015 Z. z. (dalej len ,CSP*) bez nariadenia
odvolacieho pojednavania podla § 385 CSP a dospel k zaveru, Ze rozsudok sudu prvej instancie
je potrebny podfa § 387 ods. 1, 2 CSP ako vecne spravny potvrdit.

5. Sud prvej indtancie zaloZil svoje zamietajlce rozhodnutie na pravnom zavere, Ze Zalobca v konani
nedisponoval aktivnou vecnou legitimaciou, nakofko nedoslo k platnému zosplatneniu predmetného
Uveru zo strany pravneho predchodcu Zalobcu podla ust. § 565 Obcianskeho zakonnika v spojeni
s ust § 53 ods. 9 Obdianskeho zakonnika z dévodu absencie konkrétnej splatky, pre ktoru veritel
dlh mienil zosplatnit vo vyzve zo dha 07.0x1.2021. Nakolko nedoSlo k platnému zosplatneniu Uveru
pravnym predchodcom Zalobcu sud prvej inStancie za neplatné povazoval aj postupenie pohlfadavky z



predmetnému spotrebitelského Uveru. Su€asne o trovach konania medzi stranami sporu rozhodol tak,
Ze Zalovanému ako v konani plne uspesSnému trovy konania nepriznal, pretoZze mu nevznikli.

6. Odvolaci sud povaZzuje tento pravny nazor sudu prvej indtancie za spravny a stotoZfiuje sa aj s
odbvodnenim napadnutého rozsudku v celom rozsahu, ktory sa prioritne zaoberal otazkou aktivnej
vecnej legitimacie Zalobcu, v tomto smere v celom rozsahu podla § 387 ods. 2 CSP. Na zdbéraznenie
jeho spravnosti k odvolacim namietkam Zalobcu uvadza:

7.V konani nebolo sporné, Ze pravny predchodca Zalobcu (E. F. G., H.) a Zalovany ako diZznik uzatvorili
dfia 27.05.2019 Zmluvu o poskytnuti spotrebitelského tveru ,E. I.%, reg. €.: XXXXXXXXXXXXXXX (dalej
len ,zmluva o uvere*), predmetom ktorej bolo poskytnutie beziuéelového spotrebitelského tveru vo vyske
15.000,- eur. Nebolo sporné, Ze Zalovany porusil svoju zmluvnu povinnost uhradzat v stanovenych
terminoch dohodnuté splatky Uveru. Medzi prdvnym predchodcom Zalobcu a dlZznikom zo zmluvy
o spotrebitelskom uUvere v ramci ich zmluvnych vztahov existovala dohoda o mozZnosti vyhlasit uver
za predcasne splatny pred terminom splatnosti, spésobom a za podmienok upravenych v &.I. VIII.
Podmienok (&.1. | ods. 5 Zmluvy), a preto pravny predchodca Zalobcu bol opravneny vyhlasit okamzitu
splatnost’ Uveru za dohodnutych podmienok. Z obsahu spisu vyplyva, Zze pravny predchodca Zalobcu
vyzval Zalovaného na zaplatenie dlznej sumy s upozornenim na moznost zosplatnenia Uveru listom
zo dna 07.01.2021, oznaenym ako ,Tretia upomienky- pokus o zmier®. Z obsahu uvedenej listiny je
zrejmé, ze pravny predchodca Zalobcu Zalovanému (dIZnikovi) oznamil, Ze k uvedenému dfu eviduje
k Zmluve, reg. €. XXXXXXXXXXXXXXX, uzavretej 27.05.2019, pohladavku po lehote splatnosti v
celkovej vySke 649,42 eur, pozostavajucu z istiny vo vySke 381,51 eur, urokov vo vyske 224,64 eur,
urokov z omeskania vo vysSke 2,82 eur a poplatkov vo vySke 40,45 eur, a Zalovaného vyzval na
okamzité zaplatenie dlznej sumy s upozornenim, Ze v opacnom pripade bude pozadovat, aby vratil
celu poskytnutli sumu Gveru s prisluSsenstvom pred datumom splatnosti dohodnutym v zmluve. Z listiny
oznalenej ako ,, Vyzva na pred€asné splatenie zostatku uUveru s prisluSenstvom zo dha 17.02.2021
vyplynulo, Ze pravny predchodca Zalobcu Zalovanému oznamil, Ze kedZe napriek predchadzajucim
upomienkam neuhradil jeho dIZnu pohladavku z titulu zmluvy o poskytnuti spotrebitefského uveru, reg. €.
XXXXXXXXXXXXXXX 2 27.05.2019, v sulade s prisluSsnymi ustanoveniami zmluvy a podmienok daného
dfia vyhlasil pred€asnu splatnost’ Uveru Zalovaného, vratane prislusenstva so zostatkom 13.337,69
eur, z toho istina vo vySke 12.917,64 eur, ktora sa uro¢i po&nuc zajtrajSim dfiom urokovou sadzbou
z omeskania v zmysle zmluvy o Uvere aZ do jej zaplatenia, zakladné uroky vo vySke 353,38 eur, sankéné
uroky vo vyske 5,92 eur a poplatky vo vySke 60,75 eur. Zaroven Zalovaného vyzval na zaplatenie
uvedeného zostatku uveru s prislusenstvom v lehote 7 dni odo dria doru€enia tejto vyzvy. Z pripojene;j
fotoképie postovej obalky vyplynulo, Ze zasielka obsahujuca predmetnd vyzvu sa vratila pravnemu
predchodcovi Zalobcu z dévodu, Ze jej adresat (Zzalovany) je neznamy. Na Zalobcu bola postupena
pohladavka na zaklade zmluvy o postiupeni pohladavok zo dfia 28.02.2023, ktorej predmetom
postupenia bola aj pohladavka vo€i Zalovanému (vid' €.l. 28 spisu).

8. V tomto smere odvolaci sud poukazuje na to, Ze moznost vyhlasenia pred€asnej splatnosti Gveru je
upravené v § 565 Obdianskeho zakonnika, v zmysle ktorého v pripade, ak ide o plnenie v splatkach,
mdbze veritel Ziadat o zaplatenie celej pohladavky pre nesplnenie niektorej splatky, len ak to bolo
dohodnuté alebo v rozhodnuti uréené. Toto pravo vSak méze veritel pouZit najneskér do splatnosti
najblizSie nasledujucej splatky. Predmetné ustanovenie umoZznuje veritefovi uplatfiovat si vo€i diZnikovi
celu pohladavku, resp. jej nezaplateny zvySok, ak diZznik nedodrzal, neplnil svoje povinnosti zo zmluvy
riadne a v&as, priCom toto prdvo mézZe vyuZzit do splatnosti najblizSej nasledujucej splatky. V pripade, ak
toto pravo nevyuZije v€as, tak zavazok pinit' v splatkach ostava zachovany aj nadalej. Veritel viak svoje
pravo méze vyuzit po opatovnom poruseni povinnosti diznikom. Strata vyhody splatok teda nenastava
priamo zo zakona.

9. Pre posudenie jednorazového predCasného zosplatnenia celého dlhu bolo potrebné zohladnit
osobitné ustanovenie k ustanoveniu § 565 Obgianskeho zdkonnika, ktorym je ustanovenie § 53 ods. 9
Obcianskeho zakonnika, ktoré upravuje Specialne podmienky pre moznost veritefa zosplatnit’ cely dlh.
V zmysle § 53 ods. 9 Obc&ianskeho zakonnika, ak ide o plnenie zo spotrebitel'skej zmluvy, ktoré sa ma
vykonat' v splatkach, méze dodavatel uplatnit pravo podla § 565 najskdr po uplynuti troch mesiacov od
omeskania so zaplatenim splatky a ked' su€asne upozornil spotrebitela v lehote nie kratSej ako 15 dni na
uplatnenie tohto prava. Je tak zrejmé, Ze v pripade spotrebitelskych zavazkov musi veritel vykonat' dva
rozdielne Ukony, a to upozornenie na uplatnenie prava veritela podla § 53 ods. 9 Obd&ianskeho zakonnika



a samotné zosplatnenie celého zavazku. Podmienkou riadneho zosplatnenia dihu je riadne dorucenie
oboch prejavov véle veritela do dispozinej sféry dIZnikovi. Odvolaci sud je toho nazoru, Zze v pripade, ak
Obgiansky zakonnika v tomto ustanoveni hovori 0 moznosti uplatnenia prava podla § 565 Obc¢ianskeho
zakonnika, najskor v lehote po uplynuti troch mesiacov od omeskania so zaplatenim splatky, s ktorou
je spotrebitel v omeskani, musi ist vzdy o konkrétnu splatku, nakolko len v takomto pripade je mozné
posudit, ¢i bola dodrzana zakonom stanovena minimalna lehota troch mesiacov pre uplatnenie takéhoto
prava veritelom. Odvolaci sud uvadza, Ze aj ked ustanovenie § 565 Obcianskeho zakonnika, ako aj
§ 53 ods. 9 Obcianskeho zakonnika upravuju len zakonné podmienky zosplatnenia celého penazného
dlhu pre nezaplatenie splatnej splatky a vymedzenie konkrétnej splatky, pre omeskanie dlznika, s ktorou
veritel zvazuje uplatnenie prava zosplatnit Uver, v upozorneni (vyzve) na zosplatnenie dlhu vysSie
citované ustanovenia neukladaju expressis verbis, nemozno vS8ak opomenut’ vdeobecné ustanovenia
Obcgianskeho zakonnika o pravnych ukonoch podla § 37 Ob¢ianskeho zakonnika. Vyzva prezumovana
v § 53 ods. 9 Obcianskeho zakonnika je jednostrannym pravnym ukonom, ktory z hladiska jeho
urcitosti musi obligatérne obsahovat (identifikaciu) splatky, s ktorou je spotrebitel (v prejednavanom
spore Zalovany) v ome$kani, a ktora zaklada dévod na vyhlasenie mimoriadnej splatnosti Uveru. Ide
0 bezpodmienelnu nalezitost' takejto vyzvy, ktorej u€elom je informovat' spotrebitela o tom, s ktorou
splatkou je v omeSkani a zarover pre omeskanie s ktorou splatkou uplatni svoje pravo k vyhlaseniu
predCasnej splatnosti uveru.

10. Odvolaci sud rovnako ako sud prvej inStancie poukazal na rozhodovaciu prax NajvysSieho sudu SR
v otazke tykajucej sa splnenia podmienok vyplyvajucich z § 53 ods. 9 a § 565 Obg¢ianskeho zakonnika
v spotrebitelskych vztahoch, kde predmetom posudenia sudu bola (ne) platnost pisomnych podani
(ukonov) veritefa (pravneho predchodcu Zalobcu), ato v prvom rade na zavery vyplyvajuce z rozhodnutia
Najvyssieho sudu SR z 25. januara 2024, sp.zn. 5Cdo/2/2023, v zmysle ktorého sa jednoznacne urcilo,
Ze ,v pripade, ak zo strany veritela déjde k vyhlaseniu Gveru za predCasne splatny, a to v sulade s
ustanovenim § 565 Obcdianskeho zakonnika a § 53 ods. 9 Obdianskeho zakonnika, pre platny ukon
zosplatnenia je zo strany veritefa nevyhnutné, aby v tomto zosplatneni presne Specifikoval konkrétnu
splatku, pre ktoru jednorazovo a pred€asne zosplatnil cely dih.“ Podobne Najvys$si sud SR v neskorSom
uzneseni z 26. juna 2024, sp.zn. 5Cdo/197/2022 zotrval na svojich zaveroch, pri€om svoju argumentaciu
doplnil, ked konstatoval, ... ,v pripade, ak zo strany veritela dbjde k vyhlaseniu Uveru za pred¢asne
splatny, a to v sulade s ustanovenim § 565 Obcianskeho zakonnik a § 53 ods. 9 Obd&ianskeho z&konnika,
pre platny ukon zosplatnenia je zo strany veritela nevyhnutné, aby uZ v tejto vyzve (upozorneni
spotrebitela v lehote nie kratSej ako 15 dni na uplatnenie tohto prava) presne Specifikoval konkrétnu
splatku, pre ktoru jednorazovo a pred€asne mdze zosplatnit cely dlh. Identifikacia splatky je potrebna
z dévodu identifikacie prvého dna plynutia premli€acej doby, ale i pre potrebu vedomosti diznika o
tom, zaplatenim akej sumy zabrani zosplatneniu Uveru (porovnaj rozhodnutie najvyssieho sudu sp. zn.
2Cdo/149/2021). Je to podstatna informacia najma v situaciach, pokial predtym doS$lo k &iasto&nému
plneniu a diZzna suma sa mohla kumulativne tvorit aj dlhSie, priCom ale neboli napinené podmienky,
kedy by mohol byt Gver zosplatneny cely. Ak veritel oznami iba dlznid sumu s upozornenim na
moznost zosplatnenia celého averu, mdze byt spotrebitel pomyleny a v désledku informadne;j
asymetrie moze byt poskodeny“. Z novsich rozhodnuti mozno poukazat na zavery NajvysSieho sudu
SR vyjadrenych v uzneseni z 25. septembra 2024 sp. zn. 6Cdo/15/2023, ktorym nedoslo k odklonu
od vysSie spominanej ustalenej rozhodovacej praxe NajvysSieho sudu SR, a to v zneni ,...neuvedenie
konkrétnej splatky, pre ktoru veritel realizoval vyzvu na zaplatenie neuhradenej splatky v zmysle
§ 53 ods. 9 Obcianskeho zakonnika malo za nasledok neplatnost zosplatnenia Uveru v zmysle
§ 565 Obcianskeho zakonnika, ako aj absolutnu neplatnost zmluvy o postipeni pohladavky zo
14. decembra 2020 uzavretej medzi pravnou predchodkyfiou Zalobkyne B. B. H. ako postupcom
a zalobkyriou ako postupnikom v zmysle § 39 v spojeni s § 525 ods. 2 Obcianskeho zakonnika z
dovodu nesplnenia zakonnych podmienok postupenia bankovej pohladavky zo spotrebitelského Uveru
na tretiu osobu v zmysle § 92 ods. 8 prva veta zakona o bankach, v dbésledku ¢oho odvolaci sud
spravne skonstatoval nedostatok aktivnej vecnej legitimacie Zalobkyne v spore. Nakoniec uvedeny
pravny zaver bol prijaty na zasadnuti ob¢ianskopravneho kolégia zo dria 04.06.2025 na uverejnenie v
ZSR (Rozhodnutie €. 21).

11. Vzhladom k vy3Sie uvedenému mozno dospiet k zaveru, Ze v pripade zosplatnenia dlhu musi
pravny ukon, ktory zosplatnenie ma vyvolat' obsahovat’ aj Udaj o identifikacii splatky, pre ktoru sa veritel
rozhodol vyuzZit svoje pravo na zosplatnenie celého dlhu. Ak pravny ukon zosplatnenia neobsahuje
konkretizaciu splatky, pre ktoru sa veritel rozhodol penazny dih zosplatnit, je nejasny a teda neurcity,



kedZe vyvolava dévodné pochybnosti o tom, i doSlo k dodrZzaniu zakonom stanovenej minimalne;j
lehoty troch mesiacov pre uplatnenie takéhoto prava veritefa, ako aj o tom, kedy zacala plynut’ trojroéna
premli€acia doba upravena v § 103 vety druhej a § 101 Obc&ianskeho zakonnika. Zaroven sa od Zalobcu
resp. pravneho predchodcu zZalobcu vyZaduje vymedzenie konkrétnej nalezitosti uz vo vyzve podla §
53 ods. 9 Obcianskeho zakonnika v podobe identifikacie splatky, s ktorou je Zalovany v ome8kani a
pre ktoru splatku mal Zalobca v umysle poZadovat' mimoriadne zosplatnenie Uveru. Tento obsah mozno
vydedukovat z podmienok, ktoré musia byt spinené pre realizaciu mimoriadneho zosplatnenia Gveru
veritefom.

12. Odvolaci sud, vychadzajuc zo sudom prvej inStancie zisteného skutkového stavu, aplikujuc aktualnu
judikataru NajvySSieho sudu SR, sa stotoznil so zaverom sudu prvej indtancie, Ze neboli naplnené
predpoklady pre platné zosplatnenie Uveru. Z obsahu vyzvy oznagenej ako ,Tretia upomienka — pokus
o zmier® zo difia 07.01.2021 Zalovany nemal moznost posudit, zaplatenim ktorej konkrétnej splatky
(pripadne v akej vyske) je mozné odvratit pred€asné zosplatnenie Uveru. Rovnako ako vo vyzve
zo dha 07.01.2021 aj v predmetnej vyzve oznacenej ako ,Vyzva na pred€asné splatenie zostatku
Uveru s prislusenstvom “ zo dna 17.02.2021 absentuje uvedenie konkrétnej splatky, pre ktoru veritef
k pred€asnému splatenie zostatku Uveru s prisluSenstvo pristupil. Pri takto neurcito formulovanej vyzve,
bez jasne a zrozumitefne oznadenej splatke (rovnako aj vyzve o pred€asnom splateni) nie je mozné
konstatovat, aby banka splnila svoju povinnost' vyplyvajacu jej z us. § 53 ods. 9 v spojeni s § 565
Obcianskeho zakonnika a uver platne zosplatnila. Az v priebehu odvolacieho konania zalobca v
pisomnom odvolani upresnil skutkové tvrdenie o uvedenej nalezitosti (vySku nezaplatenej splatky tveru),
ked tvrdil, Ze cit. "...ak postupca vyhlasil mimoriadnu splatnost’ Uveru podanim zo dfia 17.02.2021, toto
svoje pravo uplatnil pre nezaplatenie splatky splatnej dfia 26.10.2020." Toto jeho skutkové tvrdenie vak
v konani pred sudom prvej indtancie neuviedol a navySe zo Ziadneho predloZzeného dékazu nevyplyva.

13. V zmysle naplnenia poziadavky urCitosti pravneho ukonu, na ktory sa odvolava Zalobca, Ze
zasielana vyzva pred zosplatnenim obsahuje v8etky zakonom vyZzadované nalezitosti; bola v nej
uvedena Ciastka, s ktorou bol diZnik toho ¢asu v omeSkani (649,42 eur) a upozornenie na pripadné
vyhlasenie mimoriadnej splatnosti Uveru, je potrebné uviest, Ze nestaci spotrebitefa iba vSeobecne
upozornit na to, Ze je v ome8kani so zaplatenim viacerych splatok (uvedenim vysky sumy ome8kanych
splatok), ale upozornenie musi obsahovat uvedenie tej konkrétnej splatky, pre ktoru veritel upozorfiuje
spotrebitela (dlznika), Ze nezaplatenim tej konkrétnej splatky vyuZije opravnenie vyhlasit mimoriadne
zosplatnenie Gveru. Uvedenie konkrétnej splatky predstavuje notifikaénli povinnost dodavatela vo i
spotrebitelovi, ktord ma umoznit’ spotrebitelovi ,dozvediet sa“ o hroziacom nasledku spoc€ivajucom vo
vyhlaseni pred€asnej splatnosti Uveru, a tento nasledok odvratit. Prave uvedenie konkrétnej splatky je
tou rozhodujucou skuto€nostou, ktora musi byt vo&i spotrebitelovi ur€ito vyjadrena, nakolko uvedenie
.iba“ vysky dlhu, s ktorym je spotrebitel v omeSkani, vykazuje podstatni mieru abstrakcie a spotrebitel z
takto vyjadreného udaja neméze bez dalSieho urcit, ktora splatka méze v buducnosti zalozit dévodnost
pred€asného zosplatnenia, resp. ktoru splatku povazuje dodavatel za splatku rozhodnu. Z uvedeného
potom v kone&nom dbsledku nie je objektivne vopred mozné urcit, kedy si dodavatel uplatni svoje pravo
pristupit’ k vyhlaseniu pred€asnej splatnosti uveru.

14. Pokial Zalobca upriamil pozornost odvolacieho sudu na rozhodnutie Najvy$Sieho sidu SR
sp. zn. 1Cdo/123/2022 zo dna 30.01.2024, k tomu sa Ziada uviest, Ze ustalenou rozhodovacou
praxou najvyssich sudnych autorit nemozno povazovat jediné rozhodnutie najvyssieho sudu, na ktory
pravny nazor v iom vyjadreny neskorSia sudna prax Najvyssieho sudu SR nenadviazala. Predmetné
rozhodnutie NajvySSieho sudu SR, na ktoré poukazuje Zalobca je svojim nastolenym zaverom pri rieSeni
(ne) platnosti pravnych ukonov ojedinelym na rozdiel od vyS$S8ie citovanych rozhodnuti dovolacieho
sudu (napr. sp. zn. 5Cdo/197/2022 zo dha 26.06.2024, 5Cdo/2/2023 zo dha 25.01.2024, 6Cdo/15/2023
zo diia 25.09.2024), ktoré sa zjednotili v otazke konkretizovania splatky uz vo vyzve podla § 53 ods.
9 Obcianskeho zakonnika, ktoré zavery su pre odvolaci sud zavazné. Rovnako dany pripad nemozno
posudzovat v intenciach zaverov plynucich z odvolatelom citovaného uznesenia Najvy$Sieho sudu
SR zo dnia 27.02.2024, sp. zn. 1Cdo/154/2022, nakolko dané rozhodnutie nerieSi otazku nalezitosti
vyzvy podla § 53 ods. 9 Obcianskeho zakonnika, ale pravnu otazku vykladu ust. § 92 ods. 8 zakona
o bankach v konkrétnosti, ¢i pisomna vyzva banky alebo poboc€ky zahrani¢nej banky klientovi musi pre
splnenie podmienok v zmysle § 92 ods. 8 zakona o bankach obsahovat aj iné osobitné obsahové
nalezitosti. Pokial Zalobca vo vztahu k obsahu vyzvy podla § 53 ods. 9 Ob¢ianskeho zakonnika poukazal
na rozhodnutie odvolacieho sudu, a to v rozhodnuti sp.zn. 27CoCsp/1/2024 zo dfia 30.01.2024, ktoré



bolo v obdobnych skutkovych zakladoch vykladané tak, ako uvadzal Zalobca v podanom odvolani,
s poukazom na zavery NajvysSieho sudu SR, odvolaci sud v predmetnej problematike prehodnotil
svoju doterajSiu rozhodovaciu prax v skutkovo obdobnych veciach. Za pravne nevyznamné povazoval
odvolaci sud tieZz poukazy Zalobcu v odvolani na rozhodnutia inych odvolacich sudov, tykajucich
sa inych, av3ak skutkovo a pravne obdobnych veci, pretoZe rozhodovanim inych odvolacich sudov v
preskumavanej veci odvolaci senat rozhodujuci v sudenej veci viazany nie je.

15. Namietka Zalobcu na preferenciu vykladu v prospech platnosti pravneho Ukonu, a nie neplatnosti
pravneho ukonu v sukromnom prave, a to odkazom na uznesenie NajvysSieho sudu SR z 27.05.2020,
sp.zn. 4Cdo/9/2017 a nalez Ustavného sudu SR z 01.04.2015, sp. zn. 1.US 640/2010 nema oporu
v ustanoveniach upravujucich moznost vyhlasenia pred€asnej splatnosti Uveru. Vo v8eobecnom
ponimani sa v spotrebitelskych veciach, akou je aj predmetna vec, spotrebitel v porovnani s
predajcom alebo dodavatefom nachadza v znevyhodnenom postaveni, pokial ide o vyjednavaciu silu,
ako aj o uroven informovanosti. Vzhladom na takéto znevyhodnené postavenie musi konajuci sud
pri rozhodovani o pravach a povinnostiach zo spotrebitelskej zmluvy nahradit’ formalnu rovnovahu
skuto€nou rovnovahou. To plati aj pri skimani vykladu pravnych ukonov adresovanych dodavatelom
spotrebitelovi (tu vyzva na plnenie omeSkanej splatky podla § 53 ods. 9 Obcianskeho zakonnika). Ak
zakon stanovil, ze veritel m&ze pristupit' k pred€asnému zosplatneniu len vtedy, ak je diznik - spotrebitel
v omeSkani s plnenim splatky po dobu najmenej tri mesiace a veritel su¢asne upozornil diznika -
spotrebitela v lehote nie kratSej ako 15 dni na uplatnenie tohto prava, méze priemerny spotrebitel
legitimne olakavat, Ze zaplatenim takejto omeSkanej splatky sa vyhne nasledku pred€asného
zosplatnenia celého dlhu, a preto je opravneny oCakavat, Ze dodavatel ho vo svojej vyzve zrozumitefne
vyzve na zaplatenie tejto konkrétnej omeskanej splatky. Len takymto spésobom méze byt naplneny
ucel samotnej vyzvy veritela dlznikovi - spotrebitelovi pred pred€asnym zosplatnenim, ktorym nie je
vytvorenie nastroja pre dodavatela, ktory spotrebitela svojou vyzvou s "hrozbou" zosplatnenia pohne
k zaplateniu jeho omeSkaného dlhu, ale vytvorenie dodato¢ného ¢asového ramca, v ktorom sa moze
spotrebitel splnenim omesSkanej splatky vyhnut zosplatneniu celého dlhu. Preto musi konajuci sud, ktory
ma zaistit’ plni mieru ochrany prav spotrebitefa, trvat na uvedeny konkrétnej omeskanej splatky vo
vyzve podla § 53 ods. 9 Obcianskeho zakonnika aj pri vedomi si zasady preferencii vykladu v prospech
platnosti, a nie neplatnosti pravneho ukonu.

16. K namietke Zalobcu, Ze Zzalovany nepoprel svoju vedomost’ o svojom omeskani aj o splatke, pre ktoru
doslo k zosplatneniu, v tomto smere odvolaci sud poukazuje na postavenie Zalovaného - spotrebitela
ako slabsej strany v spore s poukazom na postavenie sudu, ktory pozna pravo. V danom pripade doslo k
zmene judikatury a posunu v rozhodovacej ¢innosti, ktora skuto€nost neméze byt na ujmu Zalovaného.

17. Nakofko Zalobca v spore neuniesol dbkazné bremeno tvrdenia, Ze zo strany pravneho predchodcu
Zalobcu doSlo k zosplatneniu Uveru zakonnym spésobom podfa § 565 v spojeni s § 53 ods. 9
Obcianskeho zakonnika a to z dbévodu chybajucej identifikacie nezaplatenej/ omeskanej splatky,
pre ktort sa pravny predchodca Zalobcu rozhodol zosplatnit predmetny Uver zmluvne dojednanym
spbsobom, nemozno byt platnym ani nasledné postupenie vzniknutej pohladavky Zalovaného, v
ddsledku Eoho Zalobca nie je subjektom aktivne vecne legitimovanym na uplatnenie pohladavky banky
Vv prebiehajucom spore.

18. Podla § 387 ods. 1 CSP odvolaci sud rozhodnutie sudu prvej instancie potvrdi, ak je vo vyroku
vecne spravne.

19. Z vy&Sie uvedenych dbévodov dospel odvolaci sud k zaveru, Ze rozhodnutie sudu prvej instancie je
vecne spravne, preto ho podfa § 387 ods. 1 CSP potvrdil.

20. Odvolaci sud rozhodol o trovach odvolacieho konania podfa § 396 ods. 1, § 255 a § 262 ods. 1 tak,
Ze nepriznal pravo na ich nahradu Zalovanému vo vztahu k Zalobcovi napriek jeho plnému Uspechu v
odvolacom konani, kedZe mu preukazatelne trovy odvolacieho konania nevznikli.

21. Toto rozhodnutie prijal senat Krajského sudu v Trenine pomerom hlasov 3:0 (§ 393 ods. 2 CSP).



Poucenie:

Proti tomuto rozhodnutiu odvolanie nie je pripustné.

Proti rozhodnutiu odvolacieho sudu je pripustné dovolanie, ak to zakon pripusta (§ 419 CSP) v lehote
dvoch mesiacov od doru€enia rozhodnutia odvolacieho sudu opravnenému subjektu na sude, ktory
rozhodoval v prvej inStancie. Ak bolo vydané opravné uznesenie, lehota plynie znovu od dorucenia
opravného uznesenia len v rozsahu vykonanej opravy (§ 427 ods. 1 CSP).

Dovolatel musi byt v dovolacom konani zastupeny advokatom. Dovolanie a iné podania dovolania musia
byt spisané advokatom (§ 429 ods. 1 CSP).

V dovolani sa popri vSeobecnych néleZitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje,
v akom rozsahu sa rozhodnutie napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povaZuje za nespravne
(dovolacie dévody) a ¢oho sa dovolatel domaha (dovolaci navrh) (§ 428 CSP).



