Sud: Okresny sud Poprad

Spisova znacka: 18Csp/41/2022
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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Poprad v konani pred sudkynou JUDr. Marianou Gavalierovou v pravnej veci zalobcu A. B.
C., C., so sidlom D. X, XXX XX E., ICO: XX XXX XXX, pravne zast. Remedium Legal, s. r. 0., so sidlom
Prievozska 5, 851 09 Bratislava, ICO: 53 255 739, proti Zalovanej F. G., nar. XX. XX. XXXX, bytom H.
XXX/X, XXX XX D., pravne zast. JUDr. Peter Vachan, so sidlom Pavla Mudrofia 1191/5, 010 01 Zilina,
ICO: 47 445 092, o zaplatenie 9 526,56 eur s prisluenstvom, takto

rozhodol:

I. Sud konania v Casti o zaplatenie sumy 843,66 eur zastavuje.
II. V prevySujucej Casti sud zalobu zamieta.

lll. Sud priznava zalovanej nahradu trov konania voci zalobcovi v rozsahu 100 %.
odovodnenie:

1. Predmet sporu a tvrdenia Zalobcu a dékazy Zalobcu

Zalobca Zalobou v upominacom konani Ziadal, aby sud zaviazal Zalovanych I. J. a F. G. spolo¢ne
a nerozdielne na zaplatenie istiny 9526,56 eur, uroku vo vyske 1780,40 eur, uroku z omeskania 297,21
eur a uroku z omeskania 5 % p. a. zo sumy 10205,61 eur od 24. 3. 2021 do 17. 5. 2021 a uroku
z omeskania 5 % p. a. zo sumy 9502,56 eur od 18. 5. 2021 do zaplatenia, dévodiac, Ze bola uzavreta
zmluva o spotrebitefskom uvere dna 21. 4. 2017 a bol poskytnuty uver vo vySke 13100 eur, ktory sa
zaviazali uhradzat v pravidelnych mesacnych splatkach & 213,70 eur. V désledku neplnenia si uhrad
splatok bola vyhlasena ku driu 1. 12. 2020 mimoriadna splatnost’ iveru. Na zaklade ramcovej zmluvy
o postupeni pohladavok medzi C. C., F. a A. B. C., C. zo dia 23. 3. 2021 bola postupena pohfadavka,
ktora je predmetom sporu.

2. Zalobca pripojil k Zalobe dékaz — zmluva o postipeni pohladavok s prilohou &. 1, potvrdenie
o zmluvnom vztahu, zmluva o splatkovom uvere, informacie o RPMN, oznamenie o vyhlaseni
mimoriadnej splatnosti, vSeobecné obchodné podmienky C. C., a. s., produktové obchodné podmienky
pre hypotekarne a splatkové avery C. C., F., sadzobnik poplatkov C. C., F., vyzva zo diia 17. 12. 2020,
30. 10. 2020, prehfad Zzivota Uveru, oznamenie o postupeni pohladavky, pokus o zmier, vypis
z obchodného registra.

3. V pisomnych vyjadreniach pravny zastupca Zalobcu uviedol, Ze platobny rozkaz Okresného sudu
Banska Bystrica nadobudol pravoplatnost’ a vykonatelnost 19. 11. 2021 vodi |. J. a Zalovana uhradila
po podani Zaloby sumu 843,66 eur, a to dnha 15. 11. 2021 a uplatnil si zaplatenie sumy 10760,51
eur a uroku z omeskania vo vySke 313,80 eur a 5% p. a. uroku z omeskania zo sumy 8658,90 eur
od 16. 11. 2021 do zaplatenia, s tym, Ze s plnenim povinnosti Zalovanej F. G. zanika v rozsahu
tohto plnenia povinnost plnenia I. J., uloZzena platobnym rozkazom Okresného sudu Banska Bystrica



37Up/1147/2021 z 20. 10. 2021 a splnenim povinnosti |. J., ktora jej bola uloZena uvedenim platobnym
rozkazom zanika v rozsahu tohto plnenia povinnost' plnenia F. G. na zaklade tohto rozsudku. Pravny
predchodca Zalobcu skumal s odbornou starostlivostou schopnosti splacat’ poskytnuty tver a overil
si u l. J. prijem z podnikania a u F. G. dopytom do Socialne poistovni jej Cisty prijem a bral do uvahy
Zivotné minimum spotrebitelov a overil dopytom z Uverového registra zavéazky a mali sa z poskytnutého
Uveru vyplatit' tri existujuce uvery s poukazom na uznesenie Krajského sudu PreSov 9CoCsp/44/2021
a taktiez bola spravne vypocitana RPMN a bol poskytnuty aver vo vySke 13100 eur a bol &erpany
21.4.2017 vo forme 96 pravidelnych mesacnych splatok, splatnych vzdy k 19. dfiu v mesiaci a poplatok
za poistenie uveru vstupoval do vypoctu RPMN. Mimoriadnu splatnost’ si dohodol Zalobca v zmysle
¢l. 2 ods. 7 Zmluvy o uvere a vyzvou z 30. 10. 2020 upozornil na moznost' vyhlasenia mimoriadnej
splatnosti Uveru a zasielka sa dostala do dispozi¢nej sféry adresata. Pravny predchodca Zalobcu dodrzal
aj vSetky podmienky v zmysle § 92 ods. 8 Zakona o bankach s poukazom na rozhodnutie NS SR
7Cdo/26/2017, 1Cdo/147/2017, 10bdo/92/2018. Dlznici boli vyzvou zo dfia 17. 12. 2020 vzyvani na
splnenie pohladavky vo vyske 11805,40 eur, a teda boli v 90 diovom omeskani, a teda Zalobca je aktivne
legitimovanym subjektom. Vyzvou 30. 10. 2020 bola Zalovana vyzvana na uhradu omeskanych splatok
vo vySke 2541,36 eur s upozornenim na moznost' vyhlasenia mimoriadnej splatnosti Uveru, a preto ku
driu 1. 12. 2020 bola vyhlasena mimoriadna splatnost’ Uveru a Zalovana bola v ome8kani dlhSie ako
90 kalendarnych dni s poukazom na rozhodnutie NS SR 9Cdo/165/2022. Bonita bola riadne skimana
a bola riadne overena schopnost splacat’ uver Ziadatelmi o Gver. Bolo nahliadnuté do Uverového registra
a nedoslo k poruseniu povinnosti veritela posudzovat’ schopnost’ spotrebitefa splacat’ poskytnuty Gver
a disponoval informaciou o rodinnom stave, vydavkoch prijmoch a neSlo o hrubé porusenie povinnosti
s poukazom na uznesenie Krajského sudu PreSov 9CoCsp/44/2021. Narok nie je preml&any s poukazom
na rozhodnutie NS SR 1Cdo/61/2020. Z vyhlasenia mimoriadnej splatnosti ku dfiu 1. 12. 2020 vyplyva,
Ze len z dévodu neuhradenia splatky splatnej 3 mesiace pred zosplatnenim Uveru, teda 19. 8. 2020,
by mohlo déjst’ k preml€aniu, avSak premliacia doba zacala plynut dia 20. 11. 2020 a uplynula dha
20. 11. 2023 a zaloba bola podana dna 30. 9. 2021, a teda narok nie je premiany. Specifikacia
splatky, ktorou dochadza k zosplatneniu nemdze byt podmienok pre platnost pred€asného zosplatnenia
dlhu, nakolko zakon to veritelovi neuklada s poukazom na rozhodnutie NS SR 1Cdo/123/2022,
5Cdo/197/2022, 5Cdo/188/2023, nalez US SR sp. zn. 1.US640/2014, sp. zn. 11.US796/2016. Podanim
zo diia 31. 3. 2025 si Zalobca uplatnil zaplatenie 10760,51 eur, uroku z omeskania vo vyske 313,80 eur
a uroku z omeskania 5 % zo sumy 8658,90 eur od 16. 11. 2021 do zaplatenia. Zalovany uhradil diia
17.5.2021 703,05 eur a dria 15. 11. 2021 843,66 eur.

4. Pravny zastupca Zalobcu pripojil k vyjadreniam vypocet primarnej navratnosti, podacie harky, Program
Vyhodny sucetod C. C., F..

5. Pravny zastupca Zalobcu na pojednavaniach uviedol, Ze zo strany dlZnikov nebolo preukazané, Ze
bol uver splateny riadne a v€as a po postupeni pohfadavky bola uhradena suma 703,05 eur a teda
je nezaplatena istina uveru 9502,56 eur a zmluvny urok 1780,40 eur, urok z omeskania 297,21 eur.
Uplatneny narok pozostava z istiny 9502,56 eur, neuhradeného uroku vo vyske 1780,40 eur a uroku
z omeskania vo vySke 297,21 eur a Uroku z omes8kania zo sumy 10205,61 eur od 24. 3. 2021 do 17. 5.
2021 a 5 % p. a. urok z omeskania zo sumy 9502,56 eur od 18. 5. 2021 do zaplatenia. Zalobny narok
tvori istina, urok z omeskania, zmluvny urok a poplatky. Urok z omeskania 313,80 eur je vy&isleny za
obdobie od 24. 3. 2021 do 17. 5. 2021 zo sumy 10205,61 eur a konanie esa ma zastavit ohladne sumy
843,66 eur.

6. Vyjadrenie Zalovaného a prostriedky procesnej obrany Zalovaného

V désledku vydania platobného rozkazu Okresnym sudom Banské Bystrica 37Up/1147/2021 zo dna
20.10. 2021 bol podany odpor F. G. v dbsledku neuznania Zalobného naroku, pretoze Zalobca neuviedol
v navrhu akym spdsobom bola overend bonita klienta a veritel nekonal s odbornou starostlivostou
a zmluva o Uvere je bezuro&na a bez poplatkov s poukazom na rozsudok Krajského sudu PreSov
8Co0/49/2019 a v dbsledku nespravnosti vypotu RPMN a nespravneho udaju o celkovej Ciastke
spojenej so zaplatenim Gveru vo vyske 20513,24 eur, kedZe su€in mesacnych splatok a poc¢tu splatok
predstavuje sumu 20515,20 eur. Vyhlasenie veritefa o predCasnej splatnosti dlhu je jednostrannou
zmenou zmluvnych podmienok a posledna vyzva pred zosplatnenim je pre neurcitost neplatna, kedze
nie je uvedené, s ktorou mesacénou splatkou bola vyhlasena mimoriadna splatnost Uveru, a teda nedoslo
k postupeniu Zivého Uveru, kedZe neboli spinené podmienky na vyhlasenie mimoriadnej splatnosti



s poukazom na § 92 ods. 8 Zakona o bankach a s poukazom na rozhodnutie NS SR 7Cdo/26/2017
a uznesenia 1Cdo/147/2017 a Krajského sudu PreSov 3Co/151/2018.

7.V pisomnych vyjadreniach pravny zastupca Zalovanej uviedol, Ze pravny predchodca pri poskytnuti
Uveru nepostupoval s odbornou starostlivostou v zmysle § 7 ods. 1 Zakona €. 129/2010 Z. z. a neziskal
hodnoverné informacie o nakladoch Zalovanych a ich vydavkov s poukazom na rozhodnutie sudneho
dvora C-565/12 z 27. 3. 2014, C-449/13 z 18. 12. 2014, C-678/2018 z 5. 3. 2020. V danom pripade
ide o vopred pripravenu formulovand zmluvu a Zalobca nepreukazal, Zze Zzalovany mal moznost
odmietnut poistenie, poplatok poistenia, ktory musi by zahrnuty do vypo&tu RPMN, a preto je nespravny
vypolet RPMN s poukazom na rozsudok Krajského sudu KoSice 9C0/297/2019 a zmluva obsahuje
nespravny udaj o celkovej Ciastke spojenej so zaplatenim Uveru a nespravny udaj o RPMN, a preto
je zmluva bezuro¢na a bez poplatkov. Pri vyhlaseni mimoriadnej splatnosti neboli splnené podmienky
podla § 53 ods. 9 a § 565 Obcianskeho zakonnika , a to z dévodu, Ze pravny predchodca Zalobcu
nevyhlasil mimoriadnu splatnost’ uveru do zro€nosti najblizSej nasledujicej splatky s poukazom na
rozhodnutie Krajského sudu Tren&in 6CoCsp/25/2022 zo dfia 26. 10. 2022. Zalobca nepreukazal
existenciu vyzvy v zmysle § 92 ods. 8 Zakon o bankach, kedZe v Case postupenia pohladavky
nenastala konec¢na splatnost Uveru a zmluva o postupeni pohfadavky je neplatny pravny ukon
v zmysle § 39 Obdianskeho zakonnika a v danom pripade Zalobca nemd aktivhu vecnu legitimaciu.
V konani nebolo preukdzané, Ze boli splnené platné podmienky pre vyhlasenie mimoriadnej splatnosti
s poukazom na rozsudok Krajského sudu Zilina 7CoCsp/10/2024, 7CoCsp/8/2024, 11CoCsp/16/2024,
11CoCsp/12/2024 a uznesenie NS SR 4Cdo/85/2021. S poukazom na § 37 ods. 1 Obcianskeho
zakonnika je vyzva s upozornenim na moznost vyhlasenia mimoriadnej splatnosti neplatny pravny
ukon, ak neobsahuje presnu identifikaciu mesacnej splatky, pre ktoru bola vyhldsend mimoriadna
splantat’ uveru a vyzva pravneho predchodcu Zalobcu to neobsahovala s poukazom na §53 ods. 9
a 565 Obcianskeho zakonnika a § 17 ods. 1 Zakona €. 129/2010 Z. z. v zneni Zakona &. 299/2016
Z. z. s uginnostou od 1. 1. 2017. Vyzva z 30. 10. 2020 a 2. 12. 2020 nepredstavuju osobitnu vyzvu
s upozornenim na moznost postupenia pohlfadavky. Postovy harok s vyzvou zo dha z 30. 10. 2020
neobsahuje presnu identifikaciu zasielky s poukazom na rozsudok NS SR 5Cdo/36/2020.

8. Pravny zastupca Zalovanej na pojednavaniach uviedol, Ze pravny predchodca Zalobcu nepreukézal
splnenie podmienok pre platné vyhlasenie mimoriadnej splatnosti. Vyzva s upozornenim zo dna
30. 10. 2020 mala obsahovat presnu identifikaciu mesacnej splatky, pre ktord bola vyhlasena
mimoriadna splatnost’ Uveru a nebolo preukézané doruCenie oznamenia o vyhladseni mimoriadne;j
splatnosti zo dina 2. 12. 2020 a k postupeniu pohladavky doSlo pred terminom koneé&nej splatnosti
uveru, €o odporuje § 525 ods. 2 Obcianskeho zakonnika a Zalobca nie je aktivne legitimovany.
Pravny predchodca Zalobcu neskumal nalezite schopnost splacat spotrebitelsky Uver a nebol
opravneny pozadovat jednorazové splatenie Uveru. V konani nebolo preukdzané splnenie podmienky
na vyhlasenie mimoriadnej splatnosti, a Zze iSlo o poruSenie zasady neutra petitu. Pravny predchodca
nepostupoval s odbornou starostlivostou pri skimani schopnosti spotrebitela splacat’ spotrebitel'sky
uver, o ma za nasledok, Ze Uver je bezurocny a bez poplatkov a nebol opraveny pozadovat jednorazové
splatenie spotrebitelského Uveru. Zmluva obsahuje nespravny udaj o celkovej Ciastke Uveru s poukazom
na rozhodnutie sudneho dvora C233/2024 zo dna 25. 1. 2025. Vyzva o vyhlaseni mimoriadnej splatnosti
uveru neobsahuje presnu identifikaciu mesacnej splatky, pre ktort bola vyhlasena a nebolo preukazané
doru¢enie oznamenia o doru¢eni mimoriadnej splatnosti a nedoslo k platnému postupeniu pohladavky.
Zalobca nie je aktivne legitimovany a po podani Zaloby bola uhradena naposledy dia 15. 11. 2021
suma 843,66 eur. Zalobca nie je aktivne legitimovany aj s poukazom na rozhodnutie vo veciach
obd&ianskopravnych &. 3/2025, kde v bode 38 NS SR ustalil, Ze vyzva s upozornenim na moznost
vyhlasenia mimoriadnej splatnosti musi obsahovat presnu identifikaciu mesaénej splatky, pre ktoru bola
vyhlasend mimoriadna splatnost’ Uveru.

9. Posudenie podstatnych skutkovych tvrdeni a argumentov stran

Medzi pravnym predchodcom Zalobcu C. C., F. a l. J. a F. G. bola uzavreta spotrebitelskd zmluva dha
21. 4. 2017, kde bol poskytnuty dver vo vy8ke 13100 eur, ktory mali spldcat v mesaénych splatkach
a 213,70 eur. V dbsledku neplnenia v€as a riadne vyhlasil pravny predchodca ku dhiu 1. 12. 2020
mimoriadnu splatnost’ Gveru. Dnia 23. 3. 2021 bola uzavreta zmluva o postupeni pohladavok medzi C.
C.,F.C.aA.B. C, C.. Okresny sud Banska Bystrica vydal v upominacom konani platobny rozkaz sp. zn.
37Up/1147/2021 zo dia 20. 10. 2021, ktory nadobudol pravoplatnost vogi I. J. diia 19. 11. 2021. Zalobca
zobral Zalobu spét giastoéne v sume 843,66 eur v dosledku Uhrady. Zalovana nesuhlasila s Ghradou



nakol'ko pravny predchodca Zalobcu nepostupoval s odbornou starostlivostou pri skimani bonity a tver
by mal byt beziro€ny a bez poplatkov a pravny predchodca nebol opravneny pozadovat' jednorazové
splatenie spotrebitelského Uveru a je nespravny udaj o celkovej Ciastke Uveru spojenu so zaplatenim
Gveru, pretoZe je nespravny vypo&et RPMN. Zalobca nie je aktivne legitimovany, lebo nebola vyzva
s upozornenim na moznost vyhlasenia mimoriadnej splatnosti doruéena Zalovanej a neobsahovala
presnu identifikaciu mesacénej splatky.

10. DOkazy a ich vyhodnotenie

Sud vykonal dékazy, a to listinné dbkazy — vysluch pravneho zastupcu Zalobcu, pravneho zastupcu
Zalovanej a listinné dékazy - zmluva o postupeni pohladavok s prilohou €. 1, potvrdenie o zmluvnom
vztahu, zmluva o splatkovom uvere, informacie o RPMN, oznamenie o vyhlaseni mimoriadnej splatnosti,
vSeobecné obchodné podmienky C. C., a. s., produktové obchodné podmienky pre hypotekarne
a splatkové uvery C. C., F., sadzobnik poplatkov C. C., a. s., vyzva zo dia 17. 12. 2020, 30. 10. 2020,
prehfad Zivota Uveru, oznamenie o postupeni pohfadavky, pokus o zmier, vypocet primarnej navratnosti,
podacie harky, Program Vyhodny sucet od C. C., F., vypis z obchodného registra zalobcu.

11. Sud vychadzal pri hodnoteni dokazov z ich vzdjomnej suvislosti, z listinnych dékazov, ktoré boli
navrhnuté, predloZzené a dalSie dbkazy strany nenavrhli a sud povazoval narok zalobcu za nedévodny.

12. Podla § 52 ods. 1 Obcianskeho zékonnika, spotrebitelskou zmluvou je kazda zmluva bez ohladu
na pravnu formu, ktort uzatvara dodavatel so spotrebitefom.

13. Podfa § 52 ods. 2 Obcgianskeho zakonnika, ustanovenia o spotrebitel'skych zmluvéch, ako aj vSetky
iné ustanovenia upravujuce pravne vztahy, ktorych a€astnikom je spotrebitel, pouziju sa vzdy, ak je to
na prospech zmluvnej strany, ktora je spotrebitefom. OdliSné zmluvné dojednania alebo dohody, ktorych
obsahom alebo ucelom je obchadzanie tohto ustanovenia, su neplatné. Na v3etky pravne vztahy, ktorych
ucastnikom je spotrebitel, sa vzdy prednostne pouziju ustanovenia Obc&ianskeho zakonnika, aj ked by
sa inak mali pouZit normy obchodného prava.

14. Podla § 52 ods. 3 Obcianskeho zakonnika, dodavatel je osoba, ktora pri uzatvarani a plneni
spotrebitelskej zmluvy kona v rdmci predmetu svojej obchodnej alebo inej podnikatel'skej Cinnosti.

15. Podla § 52 ods. 4 Obc¢ianskeho zakonnika, spotrebitefl je fyzicka osoba, ktora pri uzatvarani a plneni
spotrebitelskej zmluvy nekona v ramci predmetu svojej obchodnej Cinnosti alebo inej podnikatelskej
¢innosti.

16. Podla § 53 ods. 1 Obcianskeho z&konnika, spotrebitelské zmluvy nesmu obsahovat ustanovenia,
ktoré spbsobuju znaénu nerovnovahu v pravach a povinnostiach zmluvnych stran v neprospech
spotrebitela (dalej len ,neprijatelna podmienka®). To neplati, ak ide o zmluvné podmienky, ktoré sa tykaju
hlavného predmetu plnenia a primeranosti ceny, ak tieto zmluvné podmienky su vyjadrené urcito, jasne
a zrozumitelne alebo ak boli neprijatelné podmienky individualne dojednané.

17. Podla § 53 ods. 2 Obc&ianskeho zakonnika, za individudlne dojednané zmluvné ustanovenia sa
nepovazuju také, s ktorymi mal spotrebitel moznost’ oboznamit’ sa pred podpisom zmluvy, ak nemohol
ovplyvnit ich obsah.

18. Podla § 53 ods. 3 Obcianskeho zakonnika, ak dodavatel nepreukaze opak, zmluvné ustanovenia
dohodnuté medzi dodavatelom a spotrebiteflom sa nepovazuju za individualne dojednané.

19. Podla § 53 ods. 9 Obc&ianskeho z&konnika, ak ide o plnenie zo spotrebitelskej zmluvy, ktoré sa ma
vykonat' v splatkach, méze dodavatel uplatnit pravo podla § 565 najskdr po uplynuti troch mesiacov od
omeskania so zaplatenim splatky a ked su¢asne upozornil spotrebitefa v lehote nie kratSej ako 15 dni
na uplatnenie tohto prava.

20. Podla § 54 ods. 1 Ob¢ianskeho zakonnika, zmluvné podmienky upravené spotrebitel'skou zmluvou
sa nemézu odchylit od tohto zakona v neprospech spotrebitela. Spotrebitel sa najma neméze vopred
vzdat svojich prav, ktoré mu tento zakon alebo osobitné predpisy na ochranu spotrebitela priznavaju,
alebo si inak zhorsit svoje zmluvné postavenie.



21. Podla § 54 ods. 2 Obd&ianskeho zakonnika, v pochybnostiach o obsahu spotrebitelskych zmlav plati
vyklad, ktory je pre spotrebitela priaznivejsi.

22. Podla § 565 Obcianskeho zakonnika, ak ide o plnenie v splatkach, méze veritel Ziadat' o zaplatenie
celej pohladavky pre nesplnenie niektorej splatky, len ak to bolo dohodnuté alebo v rozhodnuti uréené.
Toto pravo v8ak mdze veritel pouZit najneskér do splatnosti najbliZzSie nasledujucej splatky.

23. Podla § 92 ods. 8 Zakona &. 483/2001 Z. z. o bankach, Ak je napriek pisomnej vyzve banky
alebo poboc¢ky zahrani¢nej banky jej klient nepretrzite dlhdie ako 90 kalendarnych dni v omeskani so
splnenim &o len Casti svojho pefiazného zavazku voci banke alebo pobolke zahrani€nej banky, méze
banka alebo pobocka zahrani¢nej banky svoju pohladavku zodpovedajucu tomuto pefiaznému zavazku
postupit pisomnou zmluvou inej osobe, a to aj osobe, ktora nie je bankou (dalej len ,postupnik®),
aj bez suhlasu klienta; tymto nie su dotknuté pravidla pre postupovanie pohladavok zo zmlav o
spotrebitel[skom Gvere podla osobitného predpisu87ac) ani pravidla pre postupovanie pohfadavok
zo zmlav o Uveroch na byvanie podla osobitného predpisu.87ad) Toto pravo banka alebo pobocka
zahrani¢nej banky nemdze uplatnit, ak klient eSte pred postupenim pohladavky uhradil banke alebo
pobocke zahrani¢nej banky omesSkany pefazny zavazok v celom rozsahu vratane jeho prisluSenstva; to
neplati, ak sucet vSetkych omeskani klienta so splnenim o len €asti toho istého pefiazného zavazku vodi
banke alebo pobo&ke zahrani¢nej banky presiahol jeden rok. Pri postupeni pohladavky je banka alebo
poboc¢ka zahraniénej banky povinna odovzdat postupnikovi aj dokumentaciu o zavazkovom vztahu,
na ktorého zaklade vznikla postipena pohladavka; banka alebo pobocka zahrani€nej banky méoze
postupnikovi poskytnut informaciu o jednotlivych inych zavazkovych vztahoch medzi bankou alebo
poboc¢kou zahrani¢nej banky a klientom len za podmienok a v rozsahu ustanovenych tymto zakonom.

24. Pravne posudenie veci

Sud posudil Zalobu ako neddévodnu a neopodstatnenu, nakolko v konani nebolo preukazané splnenie
podmienky v zmysle § 53 ods. 9 Obcianskeho zakonnika, a to Ze doSlo k riadnemu zosplatneniu
spotrebitelského Uveru, kde sud z predlozenych listinnych dékazov mal len preukdzané, Zze Zalovanej
nebola riadne doru¢end vyzva zo diia 17. 12. 2020 na Uhradu sumy 11805,40 eur a vyzva z 30. 10. 2020
na uhradu sumy 2541,36 eur a oznamenie o vyhlaseni mimoriadnej splatnosti pri pohladavke vo vyske
12090,60 eur jej bolo dorugené 8. 12. 2020. Zalovanej nebola dorudena Ziadna vyzva na zaplatenie
pohladavky, ktora je predmetom Zaloby obsahujica su€asne upozornenie o opravneni veritela vyhlasit
mimoriadnu splatnost pohladavky aj napriek tomu, Ze Zalovana namietala tvrdenie Zalobcu o svojom
omeskani so splacanim uveru po dobu dlhSiu ako tri mesiace a o upozorneni v lehote nie kratSej
ako 15 dni na moznost uplatnenia prava na vyhlasenie mimoriadnej splatnosti uveru, a teda o tom,
Ze by sa takéto vyzvy dorudili do dispozicnej sféry Zalovanej. Pre platné zosplatnenie uveru musia
byt kumulativne splnené podmienky, a to plnenie zo spotrebitelskej zmluvy, ktoré sa ma vykonavat
v splatkach a medzi zmluvnymi stranami existuje dohoda medzi veritelom a dlznikom, o tom, Ze ak
nesplni splatku stane sa zroénym cely dlh a uplatnenie prava najskoér po uplynuti troch mesiacov od
omeskania so zaplatenim splatky a upozornenie spotrebitela na uplatnenie tohto prava v lehote nie
kratSej ako 15 dni a identifikacia splatky, pre nesplnenie ktorej sa ma cely dlh stat’ splathym. Sud
poukazuje na rozhodnutie Krajského sudu PreSov 7CoCsp/14/2021, NS SR 5Cdo/2/2023 z 25. 1. 2024,
5Cdo/197/2022 z 26. 6. 2024 5Cdo/188/2023 z 31. 7. 2024. Identifikacia splatky je potrebna z dévodu
identifikacie prvého dria plynutia premiacej doby a pre potrebu vedomosti diznika o tom, Ze zaplatenim
akej sumy zabrani zosplatneniu Uveru. Pre posudenie €i k zosplatneniu doslo je nutné, aby bolo zrejmé,
s ktorou splatkou je dIznik v omeskani s poukazom na rozsudok Krajského sudu PreSov 2CoCsp/31/2023
z 30. 1. 2024 a 17Co/171/2018 z 4. 4. 2019 a rozhodnutie NS SR 6Cdo/152/2022 z 13. 2. 2025.
PredloZzena vyzva Zalobcom zo dria 30. 10. 2020 sice obsahuje konstatovanie o meskani so splacanim
pohladavky banky vo vySke 2541,36 eur a vyzvu na jej uhradu do patnastich dni od doruéenia na
uvedeny ucet, ale nie je ani zistitelné, pre ktoru splatku v pripade nezaplatenia je pravny predchodca
opravneny postupovat’ podla § 565 Obcianskeho zakonnika, a to vyhlasit' aver za pred€asne splatny.
Uvedeny hmotnopravny ukon pravneho predchodcu svojim obsahom odporuje zakonu, a to § 53 ods.
9 v spojeni s § 565 Obclianskeho zakonnika pre absenciu nezamenitelného uvedenia splatky, pre ktora
bolo pristupené k mimoriadnej splatnosti Uveru a okolnosti za akych k tomu doS$lo. Nejednoznacny
pravny ukon nemdze mat Ziadne pravne nasledky a mozno ho kvalifikovat ako neplatny pre jeho
neurCitost' v zmysle § 37 ods.1 Obdianskeho zakonnika a na absolutnu neplatnost’ pravneho ukonu
je sud povinny prihliadat ex offo. Zakonné znenie § 92 ods. 2 Zakona &. 483/2001 Z. z. upravuje



podmienky postupitelnosti pohladavky na iného veritefa a rovnako aj § 17 Zakona &. 129/2010 Z. z.
o spotrebitefskych Uveroch a o inych uveroch a pdzi¢kach pre spotrebitefov a o zmene a doplneni
niektorych zékonov, podla ktorych méze byt predmetom postupenia len pohfadavka po kone¢nom
termine splatnosti alebo pohfadavka, ktora sa stala celkom splatnou pred koneénym terminom splatnosti.
Ak nedoslo k platnému zosplatneniu celej pohlfadavky, tak tato nemohla byt ako celok na Zalobcu
postupena. K postupeniu pohlfadavky z postupcu na Zalobcu malo déjst na zaklade zmluvy uzavretej
dia 23. 3. 2021, a to pred splatnostou celého Uveru. Nebolo preukazané, Ze doSlo k riadnemu
postupeniu pohladavky medzi pravnym predchodcom Zalobcu a Zalobcom, pretoZe neboli splnené
podmienky, Ze by mohlo déjst’ k zosplatneniu Uveru a teda boli poruSené spotrebitelské prava Zalovane;.
Pravny predchodca Zzalobcu nemohol platne postupit pohfadavku na Zalobcu a chyba mu aktivha
legitimacia v spore. C. C., a. s. bola opravnena postupit pohfadavku na spolo¢nost A. B. C., C..

len za splnenia zédkonnych podmienok stanovenych § 92 ods. 8 Zakona &. 483/2001 Z. z. o bankach
pre postupenie pohfadavok a Zalobca nie je v konani aktivne vecne legitimovany. Ustanovenie § 92
ods. 8 Zakona o bankach definuje dve podmienky (nad ramec pisomnej formy zmluvy o postupeni
a nepotrebnosti suhlasu klienta s takymto krokom, ktoré predpoklada uz § 524 ods. 1 Obc&ianskeho
zakonnika), za ktorych mozZno postupit' bankovu pohfadavku inej osobe; prvou podmienkou je pisomna
vyzva banky klientovi, aby plInil a druhou je omeskanie dlznika so splnenim €o i len &asti postupovanej
pohladavky nepretrzite dlhdie ako 90 dni. Rozhodovacia prax sudov nebola jednotna v nazore, &i
ustanovenie § 92 ods. 8 Zakona o bankach predpoklada osobitnu vyzvu banky klientovi, Ze je v
omeskani so splnenim o i len Casti pefiazného dlhu, alebo &i je za takuto vyzvu povaZovat aj
vyzvu realizovanému podfa ustanovenia § 53 ods. 9 Obdianskeho zakonnika, avSak s poukazom na
rozhodnutie NS SR 3Cbo/88/2017 zo dfia 19.03.2018, rozsudku 2Cbo/266/2020 zo dfia 31.03.2022, a
uzneseni 4Cbo/75/2020 zo dha 27.10.2022 je zrejmé, Zze ustanovenie § 92 ods. 8 Zakona o bankach
predpoklada vyluénu a samostatni pisomnu vyzvu banky, a teda nemozno povazovat za splnenie
podmienky realizovanu vyzvu zo diia 17. 12. 2020, pretoZe nebola doru¢ena riadne zalovanej. Pisomna
vyzva podla § 92 ods. 8 Zakona o bankach je ukonom, ktory je nevyhnutnou podmienkou moZznosti
dalSieho pravneho ukonu, a to postupenia pohladavky zo strany banky na osobu, ktora nie je bankou
aj bez suhlasu jej klienta po uplynuti zakonom stanovenej lehoty minimalne 90 kalendarnych dni. V
pripade, ak tento ukon nebol preukazatelne vykonany a doru€eny Zalovanej, nemoze byt platng ani
zmluva o postupeni, z ktorej Zalobca oddvodriuje svoju aktivnu vecnu legitimaciu. Poskytnuty aver
nebolo mozné platne pred€asne zosplatnit postupom podfa § 53 ods. 9 Obcianskeho zdkonnika a §
565 Obcianskeho zakonnika, a tak nie je dand Zalobcova aktivna legitimacia. Na margo veci je potrebné
uviest, Ze sud z uvedenych dévodov sa uz nevysporiadaval s namietkami Zalovanej, €i Uver je bezuro€ny
a bez poplatkov a dal§imi dévodmi, ktoré povazovala zalovana za opodstatnené, nakolko samotna
skuto€nost, a to nedostatok aktivnej legitimacie Zalobcu je dévodov na zamietnutie Zaloby v celosti.
V Casti istiny 843,66 eur vzhladom na Ciasto¢né spatvzatie Zaloby sud v sulade s § 144 a § 145 konanie
zastavil.

25. O trovach konania sud rozhodol pri zastaveni podla § 256 ods. 1 CSP a v ostatnej €asti podla § 255
ods. 1 CSP, a to tak, Ze Zalovanej priznal nahradu trov konania ako Uspesnej voc&i zalobcovi v rozsahu
100 %.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku je moZné podat odvolanie do 15 dni od dorucenia rozsudku na tunajSom sude.
V odvolani sa méa popri vdeobecnych naleZitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje,
v akom rozsahu sa napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povazuje za nespravne (odvolacie dévody)
a ¢oho sa odvolatel domaha (odvolaci navrh).

Ak bola uloZena povinnost a povinny dobrovolne nespini, €¢o mu uklada vykonatelné rozhodnutie,
opravneny méze podat’ navrh na vykonanie exekucie podla osobitného zakona.



