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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Humenné sudkynou JUDr. Janou Kurucovou v spore zalobcu: EOS KSI Slovensko, s.r.o.,
Prievozska 2, 821 09 Bratislava - Ruzinov, ICO: 35 724 803, zast. Remedium Legal s.ro., s.r.o.,
Prievozska 2, 821 09 Bratislava - Ruzinov, ICO: 53 255 739, proti Zalovanej: A. B., nar. XX.XX.XXXX,
bytom C., D. XXX/X, o zaplatenie 4 871,04 eur s prisl., takto

rozhodol:

|. Zalobu zamieta.

Il. Zalovanej vo vztahu k Zalobcovi pravo na nahradu trov konania nepriznava.
oddovodnenie:

1. Zalobca sa Zalobou podanou na upominacom sude v Banskej Bystrici diia 14.08.2024 domahal vodi
Zalovanej zaplatenia sumy 4 871,04 eur spolu s urokom v sume 2 516,32 eur, urokom z omeskania
vo vyske 28,37 eur, urokom z omeSkania vo vyske 9,5 % ro&ne zo sumy 4 847,04 eur od 18.10.2023
do zaplatenia a nahrady trov konania. Podanie Zaloby oddévodil tym, ze pbévodny veritel Slovenska
sporiteffia, a.s. a Zalovand dna 24.01.2022 uzatvorili zmluvu &. XXXXXXXXXX a na jej zaklade
poskytol veritel Zalovanej pefiazné prostriedky. Podmienky Eerpania pefiaznych prostriedkov, podmienky
splacania pefiaznych prostriedkov, podmienky pri neplneni zmluvnych povinnosti a dalSie naleZitosti
zmluvy o Uvere su upravené v zmluve a v obchodnych podmienkach. Zmluva podla Zalobcu obsahuje
vSetky podstatné nalezitosti zmluvy o Uvere podla ustanoveni § 497 az 507 Obchodného zakonnika
a zékona o spotrebitelskych Uveroch. Zalovana napriek opakovanym vyzvam neplnila v stanovenych
terminoch splatky, ¢im porusila svoju povinnost zo zmluvy, preto postupca z dévodu omeSkania so
splacanim uveru po dobu dlhSiu ako tri mesiace a po upozorneni na moznost uplatnenia prava
na vyhlasenie mimoriadnej splatnosti Uveru vyhlasil mimoriadnu splatnost uveru. Ku driu postupenia
pohladavky bola vyska pohladavky v sume 5 911,51 eur, pri€¢om pozostavala z istiny vo vySke 4 847,04
eur, z riadneho Uroku vo vyske 913,42 eur, zo zmluvného Uroku z omeskania ku diiu zosplatnenia v sume
28,37 eur, z uroku z omeskania po zosplatneni vo vySke 98,68 eur a poplatkov vo vyske 24,00 eur. Po
postupeni pohlfadavky Zalovana neuhradila Ziadnu sumu.

2. Okresny sud Banska Bystrica v upominacom konani dria 07.11.2024 pod sp.zn. 9Up/1454/2024 vydal
platobny rozkaz, ktory sa Zalovanej nepodarilo dorugit do vlastnych ruk. O tejto skuto€nosti Okresny sud
Banska Bystrica upovedomil Zalobcu a zarover ho vyzval, aby v lehote 15 dni navrhol pokraovanie v
konani na sude prislusnom na prejednanie veci podla C.s.p. Zalobca navrhol pokragovanie v konani
na sude prislusnom na prejednanie veci podfa C.s.p., a preto dia 14.04.2025 bola vec postupena
tunajSiemu sudu.

3. Sud na nariadenom pojednavani bez pritomnosti stran sporu vykonal dokazovanie oboznamenim
sa s predloZenymi listinnymi dékazmi, najma so zmluvou o splatkovom Uvere, Standardnymi eurépskymi



informaciami o spotrebitelskom Uvere, vSeobecnymi obchodnymi podmienkami, vyzvou na uUhradu,
oznamenim o vyhlaseni mimoriadnej splatnosti, zmluvou o postupeni pohladavok a jej prilohami +
oznamenim o postupeni pohladavok, pokusom o zmier, platobnou histériou Zalovanej, pisomnym
podanim Zalobcu, pri¢om zistil tento skutkovy stav:

4. Z obsahu Zmluvy o splatkovom uvere zo dria 24.01.2022 vyplyva, Ze Slovenska sporitelfa a.s. ako
veritel' a Zalovana ako dIznik uzatvorili zmluvu o spotrebitefskom Uvere, na zaklade zmluvy bol Zalovanej
poskytnuty spotrebny Uver na Cokolvek vo vyske 5 000,- eur. VySka fixnej urokovej sadzby uveru bola
11,79 % p.a., v defi uzatvorenia zmluvy so zlavou bola vo vyske 5 %. Zalovana sa Gver zaviazala splatit’
v 96 mesacnych splatkach vo vySke 81,84 eur. Splatnost’ prvej splatky bola dia 20.03.2022 a kone¢na
splatnost’ Gveru bola diha 20.02.2030. Vyska RPMN bola 13,25 %. Celkovo sa Zalovana zaviazala v
prospech zalobcu zaplatit sumu 7 855,33 eur.

5. Listom zo dfia 15.09.2023 povodny veritel vyzval Zalovanu na zaplatenie omeskanej pohladavky
vo vySke 1 005,15 eur ku driu 15.09.2023, a to v lehote 15 dni odo dia doru€enia vyzvy s pouéenim
0 moznosti vyhlasenia mimoriadnej splatnosti uveru. Podla podacieho harku bola vyzva banky s
oznacenim LC03-41966 dana na prepravu dna 18.09.2023 a dia 13.10.2023 bola vratena odosielatelovi
ako neprevzata v odbernej lehote. Listom z 20.12.2023 pévodny veritel vyzval Zalovanu na zaplatenie
diznych splatok vo vyske 5 631,41 eur ku dniu 20.12.2023, s pouenim o moznosti postupenia
pohladavky tretej osobe, v pripade nezaplatenia dlhu. Podla podacieho harku bola tato vyzva banky s
oznacenim LC08-46327 dana na prepravu dna 21.12.2023 a dia 19.01.2024 bola vratena odosielatelovi
ako neprevzatd v odbernej lehote.

6. Z Oznamenia Slovenskej sporitefne a.s. zo dfia 18.10.2023 Zalovanej vyplyva, Ze banka ako pdvodny
veritel vyhlasila mimoriadnu splatnost’ Uveru ku dfiu 17.10.2023. Ani tuto zasielku Zalovana neprevzala
v odbernej lehote, ¢o bolo preukazané fotoképiou doruenky.

7. Podfa zmluvy o postupeni pohfadavky zo dia 21.03.2024 pévodny veritel Slovenska sporitelfa a.s.
postupil svoju pohladavku vodi Zalovanej Zalobcovi ako postupnikovi. Ozndmenim zo dfia 29.03.2024
pbvodny veritel Zalovanej oznamil postupenie pohlfadavky na zalobcu.

8. Pokusom o zmier zo dfa 11.07.2024 Zalobca vyzval Zalovanu na zaplatenie dlZznej sumy vo vySke 6
567,80 eur najneskér do 21.07.2024.

9. Vo svojom pisomnom vyjadreni k vyzve upominacieho sudu na uvedenie konkrétnej splatky, pre
ktoru Zalobca pristupil k zosplatneniu uUveru, Zalobca v suvislosti s povinnostou Specifikovat' v Ukone
uplatnenie prava podla § 565 Obcianskeho zakonnika splatku, pre nezaplatenie ktorej veritel toto pravo
uplatriuje, uviedol, Ze k uplatneniou tohto prava doslo pre nesplnenie splatky splatnej dfia 20.06.2023.
Podla jeho nazoru nie je jeho povinnostou (spravne) pravne posudit, pre nesplnenie ktorej splatky
uplatriuje pravo podla § 565 Obc&ianskeho zakonnika v spojeni s § 53 ods. 9 OZ, jeho ulohou ako veritela
je pri uplatneni tohto prava sledovat’ splnenie podmienok vyZadovanych zakonom, pri¢om ak toto pravo
uplatni po splneni tychto podmienok, je tento Ukon jednoznalne platny bez ohfadu na to, &i veritef
stanovil splatku, pre nesplnenie ktorej sa domnieva, Ze doslo k uplatneniu tohto prava.  Ur&enie tejto
splatky je vecou pravneho posudenia, ktoré vykonava prislusny sid. NS SR podla Zalobcu vo svojom
rozhodnuti uviedol, Ze pravo uver zosplatnit mozno realizovat' az po uplynuti 3 mesiacov, od omeskania
so zaplatenim splatky, pre ktort doslo k zosplatneniu, a zaroven najneskér do splatnosti nasledujucej
splatky, preto je zrejmé, Ze k vyhlaseniu mimoriadnej splatnosti averu podanim z 18.10.2023 mohlo
dojst len z dévodu neuhradenia splatky splatnej tri mesiace pred zosplatnenim uveru, teda 20.06.2023.
Zalobca navrhol, aby konajuci sud podanej Zalobe vyhovel.

10. Zalovana sa k podanej Zalobe pisomne nevyjadrila.

11. Vykonanym dokazovanim sud prejednavany spotrebitel'sky spor takto pravne uzatvara:

12. Podla § 261 ods. 3, pism. d) zakona €. 513/1991 Zb. Obchodného zakonnika platného a u€inného
v rozhodnom obdobi (dalej len ,,Obchodny zakonnik®) touto ¢astou zakona sa spravuju bez ohladu na

povahu uc€astnikov zavazkové vztahy zo zmluvy o predaji podniku alebo jeho Casti (§ 476), zmluvy o
uvere (§ 497), zmluvy o kontrolnej €innosti (§ 591), zasielatelskej zmluvy (§ 601), zmluvy o prevadzke



dopravného prostriedku (§ 638), zmluvy o tichom spolocenstve (§ 673), zmluvy o otvoreni akreditivu (§
682), zmluvy o inkase (§ 692), zmluvy o bankovom uloZeni veci (§ 700), zmluvy o beznom ucte (§ 708)
a zmluvy o vkladovom ucte (§ 716).

Podla § 497 Obchodného zakonnika zmluvou o Uvere sa zavazuje veritel, Ze na poziadanie dlznika
poskytne v jeho prospech penazné prostriedky do urcitej sumy, a diZznik sa zavazuje poskytnuté pefazné
prostriedky vratit a zaplatit’ uroky.

Podla § 502 ods. 1 Obchodného zakonnika od doby poskytnutia pefaznych prostriedkov je diznik
povinny platit z nich uroky v dojednanej vyske, inak v najvyssej pripustnej vySke ustanovenej zakonom
alebo na zaklade zakona. Ak Uroky nie su takto uréené, je diznik povinny platit obvyklé aroky pozadované
za uvery, ktoré poskytuju banky v mieste sidla diznika v &ase uzavretia zmluvy. Ak strany dojednaju aroky
vySSie nez pripustné podla zakona alebo na zaklade z&kona, je diZnik povinny platit’ uroky v najvyssie
pripustnej vyske.

Podla § 503 ods. 2 Obchodného zakonnika ak sa poskytnuté penazné prostriedky maju vratit v
splatkach, su v den splatnosti kazdej splatky splatné aj uroky z tejto splatky.

Podla § 504 Obchodného zakonnika diznik je povinny vratit poskytnuté penazné prostriedky v
dojednanej lehote, inak do jedného mesiaca odo dfia, ked ho o ich vratenie veritel poziadal.

Podla § 506 Obchodného zakonnika ak je diZznik v omeSkani s vratenim viac nez dvoch splatok alebo
jednej splatky po dobu dlhsiu ako tri mesiace, je veritel opravneny od zmluvy odstupit’ a poZzadovat, aby
diznik vratil dIZnd sumu s arokmi.

13. Podla § 52 ods. 1 zakona €. 40/1964 Zb. Obcianskeho zakonnika (dalej len ,, Ob&iansky zakonnik®)
platného a uc€inného v rozhodnom obdobi spotrebitelskou zmluvou je kazda zmluva bez ohladu na
pravnu formu, ktoru uzatvara dodavatel so spotrebitelom.

Podla § 52 ods. 2 a 3 Obcianskeho zdkonnika dodavatel je osoba, ktora pri uzatvarani a plneni
spotrebitelskej zmluvy kona v ramci predmetu svojej obchodnej alebo inej podnikatel'skej €innosti.
Spotrebitelom je osoba, ktora pri uzatvarani a plneni spotrebitelskej zmluvy nekona v ramci predmetu
svojej obchodnej alebo inej podnikatel'skej ¢innosti.

Podla § 53 ods. 1 Obgianskeho zakonnika spotrebitefské zmluvy nesmu obsahovat ustanovenia, ktoré
spbsobuju zna&nu nerovnovahu v pravach a povinnostiach zmluvnych stran v neprospech spotrebitela
(dalej len neprijatelna podmienka). To neplati, ak ide o zmluvné podmienky, ktoré sa tykaju hlavného
predmetu plnenia a primeranosti ceny, ak tieto zmluvné podmienky su vyjadrené urcito, jasne a
zrozumitelne alebo ak boli neprijatefné podmienky individualne dojednané.

Podla § 53 ods. 5 Obdianskeho zakonnika neprijatefné podmienky upravené v spotrebitelskych
zmluvach su neplatné.

Podla § 53 ods. 9 Obcianskeho zakonnika ak ide o plnenie zo spotrebitel'skej zmluvy, ktoré sa ma
vykonat' v splatkach, méze dodavatel uplatnit pravo podla § 565 najskdr po uplynuti troch mesiacov od
omeskania so zaplatenim splatky a ked su¢asne upozornil spotrebitefa v lehote nie kratSej ako 15 dni
na uplatnenie tohto prava.

Podla § 54 ods. 1 a 2 Obc&ianskeho zakonnika zmluvné podmienky upravené spotrebitel'skou zmluvou
sa nemézu odchylit od tohto zadkona v neprospech spotrebitela. Spotrebitel sa najma neméze vopred
vzdat svojich prav, ktoré mu tento zakon priznava, alebo si inak zhorSit' svoje zmluvné postavenie. V
pochybnostiach o obsahu spotrebitelskych zmlav plati vyklad, ktory je pre spotrebitela priaznivejsi.

Podla § 565 Obcianskeho zakonnika ak ide o plnenie v splatkach, méze veritel Ziadat' o zaplatenie celej
pohladavky pre nesplnenie niektorej splatky, len ak to bolo dohodnuté alebo v rozhodnuti uréené. Toto
pravo v8ak mdze veritel pouZit najneskér do splatnosti najbliZzSie nasledujucej splatky.



Podla ustanovenia § 526 odsek 1 a 2 Obcianskeho zakonnika postupenie pohladavky je povinny
postupca bez zbyto&ného odkladu oznamit’ diznikovi. Dokial postupenie pohladavky nie je oznamené
diZznikovi alebo dokial postupnik postupenie pohladavky diZznikovi nepreukaze, zbavi sa diZznik zavazku
plnenim postupcovi. Ak postupenie pohladavky oznami diZznikovi postupca, nie je dlznik opravneny sa
dozadovat preukazania zmluvy o postupeni.

Podla § 37 ods. 1 Obcianskeho zakonnika pravny ukon sa musi urobit slobodne a vazne, urcite
a zrozumitelne; inak je neplatny.

Podla § 39 Obdianskeho zakonnika neplatny je pravny ukon, ktory svojim obsahom alebo uc¢elom
odporuje zakonu alebo ho obchadza alebo sa prie€i dobrym mravom.

14. Podla ustanovenia § 92 odsek 8 zdkona €. 483/2001 Z.z. o bankach v zneni u¢innom ku driu
postupenia pohfadavky ak je napriek pisomnej vyzve banky alebo poboCky zahrani¢nej banky jej klient
nepretrzite dlhSie ako 90 kalendarnych dni v omeSkani so splnenim €o len €asti svojho pefazného
zavazku vocli banke alebo poboCke zahrani€nej banky, mdZe banka alebo pobolka zahrani¢nej
banky svoju pohladavku zodpovedajucu tomuto pefiaznému zavazku postupit’ pisomnou zmluvou inej
osobe, a to aj osobe, ktora nie je bankou (dalej len "postupnik"), aj bez suhlasu klienta. Toto pravo
banka alebo poboc¢ka zahrani¢nej banky neméze uplatnit, ak klient eSte pred postipenim pohladavky
uhradil banke alebo pobocke zahraniénej banky omeskany pefiazny zavazok v celom rozsahu vratane
jeho prisluSenstva; to neplati, ak sucet vSetkych omeskani klienta so splnenim €o len €asti toho
istého penazného zavazku vodi banke alebo pobocCke zahrani¢nej banky presiahol jeden rok. Pri
postupeni pohladavky je banka alebo pobocka zahrani¢nej banky povinna odovzdat postupnikovi aj
dokumentaciu o zavazkovom vztahu, na ktorého zaklade vznikla postipena pohladavka; banka alebo
pobocka zahraniénej banky moze postupnikovi poskytnut informaciu o jednotlivych inych zavazkovych
vztahoch medzi bankou alebo poboc&kou zahrani¢nej banky a klientom len za podmienok a v rozsahu
ustanovenych tymto zdkonom.

15. V ramci rozhodovania vo veci samej sa sud nezaoberal skumanim jednotlivych obsahovych
néleZitosti spotrebitelskej zmluvy, ale prednostne skumal, &i Zalobca je v spore aktivne legitimovany.

V poradi prvom jednostrannom pravnom ukone pravneho predchodcu Zalobcu zo dha 15.09.2023
nazvanom ,Vyzva“ nie je uvedend konkrétna splatka, s ktorou by Zalovana mala byt v ome&kani. Ani
v druhom ukone zo dha 18.10.2023 - Oznamenie o vyhlaseni mimoriadnej splatnosti Gveru, nie je
identifikovana relevantna splatka, ktord mala za nasledok zosplatnenie Uveru. Obdobne aj v poradi
tretom jednostrannom ukone pravneho predchodcu Zalobcu takisto nazvanom ,Vyzva“, nie je oznacena
splatka, pre ktorej nezaplatenie je pohladavka banky splatna v celom rozsahu. V3etky uvedené ukony
pravneho predchodcu Zalobcu, teda obe vyzvy a Oznamenie o vyhlaseni mimoriadnej splatnosti averu,
povazuje sud za neplatné pravne ukony, a to pre ich neurcitost. K tomu, aby doSlo k zosplatneniu dlhu
v sulade so zakonom, je potrebné vediet, s ktorou konkrétnou splatkou je diZznik v omeskani (porovnaj
rozsudok Krajského sudu v PreSove sp. zn. 2CoCsp/31/2023 z 30.01.2024, rozsudok Krajského sudu
v PreSove sp. zn. 17Co/171/2018 zo dfia 04.04.2019). V posudzovanom pripade oznamenie o vyhlaseni
predCasnej splatnosti neobsahuje uvedenie omeskanej splatky, pre ktoru predchodca Zalobcu pristupil
k vyuzitiu prava podla ust. § 565 v spojeni s ust. § 53 ods. 9 Obclianskeho zakonnika. NeSpecifikovanie
konkrétnej splatky, pre ktoru bola vyhldsena mimoriadna splatnost Uveru, spdsobuje neurcitost’ takéhoto
ukonu, nakolko bez tejto Specifikacie nemozno posudit, &i doSlo k splneniu podmienky stanovenej v
ust. § 53 ods. 9 Obcianskeho zakonnika, ktora umoznuje vyuzitie prava podfa ust. § 565 Obcianskeho
zakonnika. Hmotnopravny ukon Zalobcu svojim obsahom odporuje zakonu, a to § 53 ods. 9 a § 565
pre absenciu nezamenitefného uvedenia splatky, pre ktort Zalobca pristupuje k mimoriadnej splatnosti
uveru a okolnosti, za akych k nej dolo. Takyto nejednoznaény pravny ukon neméze mat Ziadne pravne
nasledky. Na absolutnu neplatnost pravneho ukonu podfa § 39 Obcianskeho zakonnika je sud povinny
prihliadat ex offo ( porovnaj v suvislosti s neplatnostou zosplatnenia rozsudok Krajského sudu v PreSove
sp.zn. 17CoCsp/38/2021 z 24.02. 2022 ).

Sud poukazuje aj na rozsudok Krajského sudu PreSov sp. zn. 7CoCsp/14/2021, v ktorom je uvedeng, Ze
~-neuvedenie konkrétnej splatky, pre ktoru Zalobca jednorazovo pred€asne zosplatnil cely dlh, vyplyvajuci



z uveru, spbsobuje absolutnu neplatnost tohto jednostranného pravneho Ukonu Zalobcu pre jeho
neurcitost' ( § 37 ods. 1 Oblianskeho zakonnika ).*

Platnostou mimoriadneho zosplatnenia sa vo vySSie uvedenych intenciach zaoberal aj Najvyssi sud
Slovenskej republiky, ktory poukazal na to, Ze v pripade, ak zo strany veritela d6jde k vyhlaseniu Uveru za
predCasne splatny, a to v sulade s ustanovenim § 565 OZ a § 53 ods. 9 OZ, pre platny ukon zosplatnenia
je zo strany veritefa nevyhnutné, aby v tomto zosplatneni presne 3Specifikoval konkrétnu splatku, pre
ktoru jednorazovo a predCasne zosplatnil cely dih ( porovnaj uznesenie Najvy3Sieho sudu Slovenske;j
republiky sp. zn. 5Cdo/2/2023 zo dnia 25.01.2024 ).

16. Sud teda dospel k zaveru, Ze nedoslo k platnému pred€asnému zosplatneniu Uveru. V tejto suvislosti
bolo povinnostou sudu skumat, &i bez platného zosplatnenia spotrebitelského Uveru doslo k platnému
postupeniu pohfadavky z neho vyplyvajuce;.

Spdsobilym predmetom postupenia v zmysle ust. § 92 ods. 8 zadkona o bankach méze byt iba
pohladavka alebo jej East, ktoré su uz splatnymi, a to za predpokladu predchadzajicej pisomnej vyzvy a
po tom, €o bol klient banky nepretrzite dihSie ako 90 kalendarnych dni v omesSkani. Uvedené predpoklady
su zakonnym predpokladom pre platné postupenie pohladavky banky inému aj nebankovému subjektu.
Predpoklady musia byt splnené v ¢ase postupenia pohladavky.

Ustanovenie § 92 ods. 8 zdkona o bankach celkom jednoznacne definuje podmienky, za akych mozno,
resp. nemozno postupit pohladavku patriacu banke, bud inej banke, alebo aj subjektu, ktory nie je
bankou. Prvéd veta ustanovenia definuje dve takéto podmienky, z ktorych prvou je pisomna vyzva
banky uvaZujucej o postupeni riadne nesplacanej uverovej pohladavky klientovi, aby pohladavku spinil,
a druhou nepretrzité, viac nez 90 dni trvajuce omeskanie klienta so splnenim &o i len €asti jeho
peniazného zavazku. Povinnostou banky (postupcu) pred postipenim pohladavky bolo teda pisomne
vyzvat diznika (Zalovaného) na splatenie pefazného zavazku a preukazat doruCenie takejto vyzvy
Zalovanému, ako zakonného predpokladu pre spbsobilé postipenie pohladavky podla ust. § 92 ods. 8
zdkona o bankach. Rovnako to plati a na splneni povinnosti pisomnej vyzvy bankou v zmysle vy3Sie
uvedeného ustanovenia treba trvat aj v pripade, kedy ku dfiu postupenia bol diznik v omeSkani so
splacanim po dobu dlhSiu nez 1 rok, €ize sucet vSetkych omeskani so splnenim, €o len &asti toho
istého pefiazného zavazku voci banke presiahlo 1 rok. Z obsahu spisu vyplyva, Ze banka — Slovenska
sporiteffia, a.s. ako veritel splnila svoje povinnosti vyplyvajuce z uvedeného ustanovenia § 92 ods. 8
zakona o bankach. Z vysledkov dokazovania vykonaného sudom prvej inStancie vyplyva, ze pévodny
veritel' - dodavatel - uvedené zakonné podmienky pred postupenim pohladavky dodrzal, pretoze listom
z 20.12.2023 bola Zalovana vyzvana k zaplateniu nesplatenej pohladavky, v opaénom pripade je banka
opravnena pohladavku postupit’ tretej osobe. Vyzvu Zalovana sice neprevzala, ale Zalobca preukazal
jej doru€ovanie a vratenie po nevyzdvihnuti v odbernej lehote; Zalovana pred postupenim pohladavky
dlh neuhradila. Bolo preukazané aj to, Ze v ¢ase dorucovania tejto vyzvy bola Zalovana viac ako 90
kalendarnych dni v omeskani so zaplatenim celého dlhu, lebo k zosplatneniu pohfadavky ( bez ohfadu
na jeho platnost’ alebo neplatnost’ ) doSlo k 17.10.2023. K zmene veritela doslo zmluvou o postupeni z
21.03.2024, ked banka - Slovenska sporitelfia, a.s., postupila Uver su¢asnému zalobcovi.

KedZe iSlo o postupenie pohladavky medzi bankou a nebankovym subjektom, vyZadovalo sa aj
preukazanie splnenia zakonnych podmienok ust. § 92 ods. 8 zakona €. 483/2001 Z. z. o bankach,
ktoré je vo vztahu k ust. § 524 Obcianskeho zdkonnika upravujuceho postupenie pohladavky pravnou
normou lex specialis, teda normou, ktora sa uplatni prednostne. V pripade spotrebitelskych zmluv medzi
bankou a spotrebitefom jednoznalne plati zaver, Ze banka v postaveni dodavatefa sa nemdze odchylit
od ustanovenia § 92 ods. 8 Zakona o bankach v neprospech spotrebitefa, a to skrze materiadlneho
korektivu ochrany prav spotrebitela vyjadreného v ustanoveni § 54 Obdianskeho zakonnika v spojeni
s ustanovenim § 52 ods. 2 Obcianskeho zakonnika, nakofko je zjavné, Ze takymto odklonom (v
neprospech spotrebitefa) by bol poruSeny Obd&iansky zakonnik.

Banka ma nepochybne pravo postupit pohfadavku z celého uverového vztahu. Pre takyto postup banky
je v8ak nevyhnutné, aby pristupila v sulade so zakonom k vyhlaseniu pred€asnej mimoriadnej splatnosti
celého uveru, €o je jej vyluénym opravnenim, ktoré mdze banka realizovat pred postupenim pohladavky.
V zauzivanej sudnej praxi uz niet Ziadnych pochybnosti o tom, Ze spdsobilym predmetom postupenia
v zmysle ustanovenia § 92 ods. 8 Zakona o bankach méze byt iba pohladavka alebo jej ¢ast, ktoré su
uz splatnymi (dospelé splatky), a to za splnenia zakonnych predpokladov ( predchadzajucej pisomne;j
vyzvy a nepretrzitého viac nez 90 dni trvajuceho omeskanie klienta so splnenim €o i len €asti jeho



peniazného zavazku ). V tomto pripade bolo konstatované, ze k platnému zosplatneniu pohladavky
zo spotrebitelského Gveru nedoSlo, preto nemohlo déjst ani k plathému postupeniu pohladavky,
ktora nebola platne zosplatnena. Ak nedoslo k plathnému postiupeniu, nemdze byt vlastnikom sudene;j
pohladavky a jej prislusenstva zalobca — spolo¢nost EOS KSI Slovensko, s.r.o., Prievozska 2, 821 09
Bratislava - Ruzinov, ICO: 35 724 803. Aktivna legitimécia Zalobcu v tomto spore nie je teda dana.

V ramci sudnej kontroly ex offo bolo zistené, Ze zosplatnenie Uveru v tomto pripade nie je relevantné,
preto ani sud na neho nemohol prihliadnut ako na platny jednostranny ukon predchodcu su¢asného
Zalobcu, a to pre chybajuci udaj o tom, pre nezaplatenie ktorej splatky k nemu doslo. Takyto ukon je
neurCity, nejasny, a preto neplatny. Pre platné zosplatnenie Uveru je zo strany veritela nevyhnutné,
aby v zosplatneni presne Specifikoval konkrétnu splatku, pre ktoru jednorazovo a pred€asne zosplatnil
cely dlh. V opa¢nom pripade ide o absolutne neplatné zosplatnenie. V tejto suvislosti sud poukazuje na
rozhodnutie Krajského sudu v PreSove zo dia 29.11.2021, sp. zn. 7CoCsp/14/2021., podla ktorého: ,, ...
v pripade, ak zo strany veritela dbjde k vyhlaseniu Uveru za pred€asne splatny, a to v sulade s ust. §
565 OZ a § 53 ods. 9 OZ, pre platny ukon zosplatnenia je zo strany veritefa nevyhnutné, aby v tomto
zosplatneni presne Specifikoval konkrétnu splatku, pre ktoru jednorazovo a pred&asne zosplatnil cely
dih. V pripade, Ze takto veritel neurobi, ide o neurdity pravny ukon, a takyto pravny ukon je absolutne
neplatny podla § 37 ods. 1 OZ".

Rovnakym spdsobom platnost Ukonu vyhlasenie mimoriadnej splatnosti Uveru, pre neuvedenie
konkrétnej splatky, posudil aj Krajsky sud v PreSove v konani 17CoCsp/38/2021 a v konani 6Co0/26/2017.

Sud tiez poukazuje na uznesenie NajvysSieho sudu Slovenskej republiky sp. zn. 5Cdo/2/2023 z 25. 1.
2024, ktory konstatoval, ze: ,V pripade, ak zo strany veritela déjde k vyhlaseniu Uveru za pred€asne
splatny, a to v sulade s ust. § 565 OZ a § 53 ods. 9 OZ, pre platny ukon zosplatnenia je zo strany veritela
nevyhnutné, aby v tomto zosplatneni presne Specifikoval konkrétnu splatku, pre ktord jednorazovo a
predCasne zosplatnil cely dlh.“.

S poukazom na vySSie uvedené neobstoji ani obrana Zalobcu po vyzve upominacieho sudu spocivajuca
v tvrdeni, Ze nie je jeho povinnostou (spravne) pravne posudit, pre nesplnenie ktorej splatky uplatfiuje
pravo podla § 565 Obcianskeho zakonnika v spojeni s § 53 ods. 9 OZ, jeho ulohou ako veritela je
pri uplatneni tohto prava sledovat len splnenie podmienok vyZadovanych zakonom, a Ze ur€enie tejto
splatky je vecou pravneho posudenia prislusnym sudom. Sud nemdze zhoijit' pasivitu i nespravny postup
veritela pred zosplatnenim uveru tym, ze sam urCi splatku, pre ktor on pristupil k zosplatneniu uveru.
Ani po predbeZznom pravnom posudeni sudom nebol Zalobca vyzvany k predloZeniu ziadnych inych
dbkazov, ktorymi by preukazal, Zze vyzvy pred zosplatnenim a samotné zosplatnenie obsahuju uvedenie
konkrétnej splatky, pre ktoru k zosplatneniu doslo, nakofko tieto listinné dékazy vyhotovené pravnym
predchodcom zalobcu sudu predlozené boli.

17. V posudzovanom pripade mal sud za preukazané, Ze Zalobca v tomto spore nie je nositefom
hmotného prava a jeho aktivna legitimacia tak nie je dana. KedZze tato zakladna podmienka konania nie
je splnena, sud bez dalSieho dokazovania tuto zalobu musel zamietnut'.

18. Podla § 255 ods. 1 zakona €. 160/2015 Z.z. Civilného sporového poriadku ( dalej len ,,CSP*) sud
prizna strane nahradu trov konania podla pomeru jej Uspechu vo veci.

Podla § 255 ods. 2 CSP ak mala strana vo veci Uspech len &iastoény, sud nahradu trov konania pomerne
rozdeli, pripadne vyslovi, Ze Ziadna zo strdn nema na nahradu trov konania pravo.

Podla § 262 ods. 1 CSP o naroku na nahradu trov konania rozhodne aj bez navrhu sud v rozhodnuti,
ktorym sa konanie kon¢i.

V danom spore sud Zalobu Zalobcu zamietol, a teda v iom bola Uspesna Zalovana, no kedZe tejto Ziadne
trovy konania nevznikli, sud rozhodol tak, Ze Zalovanej pravo na nahradu trov konania nepriznal.

Poucenie:



Proti tomuto rozhodnutiu je mozné podat odvolanie v lehote 15 dni odo dfa jeho doruéenia
prostrednictvom tunajSieho sudu na Krajsky sud v PreSove.

V odvolani sa popri vSeobecnych nalezitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povazuje za nespravne (odvolacie dévody)
a ¢oho sa odvolatel doméaha (odvolaci navrh).

Rozsah, v akom sa rozhodnutie napada a dévody odvolania mdze odvolatel rozsirit' len do uplynutia
lehoty na odvolanie.

Odvolanie mozno odévodnit len tym, Ze

a) neboli splnené procesné podmienky,

b) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskutoChovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces,

c¢) rozhodoval vylu€eny sudca alebo nespravne obsadeny sud,

d) konanie ma in0 vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

e) sud prvej indtancie nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto€nosti,

f) sud prvej indtancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

g) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany alebo d'alSie
prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo

h) rozhodnutie sudu prvej indtancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Odvolanie proti rozhodnutiu vo veci samej mozno oddvodnit’ aj tym, Ze pravoplatné uznesenie sudu prvej
inStancie, ktoré predchadzalo rozhodnutiu vo veci samej, ma vadu uvedenu v predchadzajucom odseku,
ak tato vada mala vplyv na rozhodnutie vo veci same;j.

Odvolacie dévody a dékazy na ich preukazanie mozno menit a dopifiat len do uplynutia lehoty na
podanie odvolania.

Prostriedky procesného utoku alebo prostriedky procesnej obrany, ktoré neboli uplatnené v konani pred
sudom prvej indtancie, mozno v odvolani pouzit' len vtedy, ak

a) sa tykaju procesnych podmienok,

b) sa tykaju vylu€enia sudcu alebo nespravneho obsadenia sudu,

c) ma byt nimi preukazané, Ze v konani do$lo k vadam, ktoré mohli mat za nasledok nespravne
rozhodnutie vo veci alebo

d) ich odvolatel bez svojej viny nemohol uplatnit’ v konani pred sudom prvej indtancie.

Ak nebude povinnost’ ulozena tymto rozhodnutim splnena v stanovenej lehote, mozno sa jej splnenia
domahat navrhom na vykonanie exekucie podfla osobitného predpisu.



