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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Krajsky sud v KoSiciach v senate zlozenom z predsednicky senatu JUDr. Andrey Galdunovej a sudkyn
JUDr. Viktérie Midovej a JUDr. Moniky KoS€ovej v spore Zalobcu: prap. A. B., nar. XX.XX.XXXX, bytom
v C. D., E. XX, zastupeny Advokatskou kancelariou prof. JUDr. Jan Klucka, CSc, s.r.o0., so sidlom v
Kosiciach, Ku Potoku 4, ICO: 54 725 542, proti zalovanému: Slovenska republika, v mene ktorej kona
Ministerstvo vnutra SR, so sidlom v Bratislave, Pribinova 2, ICO: 00 151 866, o nahradu nemajetkove;
ujmy, o odvolani zalovaného proti rozsudku Mestského sudu KoSice sp. zn. 65C/13/2023 zo dna 31.
oktobra 2024

rozhodol:

Potvrdzuje rozsudok Mestského sudu Kosice €.k. 65C/13/2023 - 107 zo dfia 31. oktdbra 2024 vo vyroku
I. o povinnosti zalovaného zaplatit zalobcovi sumu 2.500,- € do 3 dni od pravoplatnosti rozsudku a vo
vyroku lll. o nahrade trov konania.

Zalobca ma proti zalovanému narok na nahradu trov odvolacieho konania v plnom rozsahu.
odovodnenie:

1. Mestsky sud KoSice (dalej len ,sud prvej inStancie alebo len ,sud“) zhora oznaéenym rozsudkom
ulozil Zalovanému povinnost zaplatit' Zalobcovi sumu 2.500,- € do 3 dni od pravoplatnosti rozsudku (l.
vyrok), v prevySujucej Casti zalobu zamietol (ll. vyrok) a priznal Zalobcovi proti Zalovanému narok na
nahradu trov konania v rozsahu 100 % (lll. vyrok).

2. Rozhodol tak o zalobe, ktorou sa Zalobca domahal zaplatenia sumy 5.000,- € titulom nahrady
nemajetkovej ujmy, ktora mu vznikla za obdobie od 17.2.2022 do 26.9.2023, porudenim prava Eurdpske;j
Unie (dalej aj len ,EU*), spo&ivajuceho v préaci nad zakonom povoleny limit pracovnej doby stanovenej v
¢l. 6 pism. b) smernice 2003/88/ES Eurépskeho parlamentu a Rady zo 04. novembra 2003 o niektorych
aspektoch organizécie pracovného ¢asu (dalej len ,smernica®).

3. Zalobu skutkovo odévodnil tym, Ze ako prislu$nik Hasi¢ského a zachranného zboru SR méa opakovane
nariadovany vykon prace v 16,5 hodinovych dennych zmenach, po ktorych nasleduje 7,5 hodinova
nocna sluzobna pohotovost (t.j. 24 hodinové zmeny) v takom rozsahu, Ze suhrn takto ,naskladaného*
tyzdenného pracovného €asu pravidelne prekrauje 48 hodin. Takéto rozvrhnutie pracovnych zmien
podla vnutrostatneho prava je rozporné s upravou maximalneho pracovného €asu garantovaného él.
6 pism. b) smernice, v zmysle ktorého Clenské Staty maju povinnost prijat opatrenia na zabezpecenie
toho, aby v sulade s potrebou chranit’ bezpeénost a zdravie pracovnikov priemerny pracovny ¢as u
kazdého pracovnika vratane nad€asov v obdobi 7 dni neprekrocil 48 hodin. Okrem toho, Ze do zakona
o Hasi¢skom a zachrannom zbore nebolo prebraté ust. &l. 6 pism. b) smernice, stanovujuce maximalny
tyZzdenny pracovny &as, pochybenie vidi aj v tom, Ze zdkon nepovaZzuje sluzobnu pohotovost za sucast
tyzdenného pracovného &asu v zmysle Uniového prava. Zalobca ma za to, Ze takto mu vznikla ujma



vo forme straty moznosti odpoc€inku a bolo zasiahnuté aj do jeho prava na ochranu sukromia rodinného
Zivota, pretoZze nemohol travit' €as so svojimi mal. detmi, museli sa upravovat rodinné oslavy a travenie
sviatkov, volny vikend mu vychadzal len raz do mesiaca. Zalobca tieZ tvrdil, Ze v danom pripade boli
splnené podmienky zaloZenia zodpovednosti Slovenskej republiky zastupenej Ministerstvom vnutra SR
za porusenie jeho prava vyplyvajuceho z &l. 6 pism. b) smernice, ¢o opiera predovSetkym o rozhodnutie
SD EU C-429/09 G. FuR. Na podporu svojich tvrdeni zalobca predloZil doklady Krajského riaditelstva
Hasi¢ského zachranného zboru v KoSiciach preukazujuce jeho dochadzku do prace od februara 2022
do septembra 2023.

4. Sud prvej instancie pravne vec posudil podla &l. 7 druhé a tretia veta, &l. 144 ods. 1 Ustavy SR, é&l.
1 bod 2, 3, &l. 2 bod 1, &l. 6 pism. b), €l. 16 pism. b) smernice, § 13, § 21 Obcianskeho zakonnika, §
85,8§ 86 0ods. 1,2,§ 91 0ds. 1, 3, § 92 ods. 1, § 97 ods. 1 pism. h), § 103 ods. 5 a § 122 ods. 1, 2
zak. €. 315/2001 Z. z. o Hasi¢skom a zachrannom zbore v platnom zneni a dospel k zaveru o Ciastocnej
dévodnosti uplatneného naroku zalobcu v rozsahu 2.500 €.

5.1. Knamietke Zalovaného tykajucej sa neprislusnosti sudu sud prvej inStancie ustalil, Ze jeho pravomoc
na prerokovanie veci je dana podfa § 3 C.s.p., pretoze Zalobca si narok uplatnil z nahrady Skody,
ktora mu mala vzniknut poruSenim Unijného prava, pripadne z analogickej aplikacie uplatnenia nahrady
nemajetkovej ujmy v zmysle ust. §13 Obcianskeho zakonnika.

5.2. Medzi stranami bolo sporné, i u zalobcu doSlo k poruSeniu prava Eurdpskej unie Slovenskou
republikou v désledku nespravneho prebratia smernice do slovenského pravneho poriadku, konkrétne
¢i do zakona €. 315/2001 Z.z. o hasiéskom a zachrannom zbore sa premietli ustanovenia smernice
v €l. 6 pism. b/ o 48 hodinovej tyZdennej pracovnej dobe pre hasiCov, a €i sa don premietnut
mali. Sud prvej inStancie porovnal tento &lanok s § 85 zakona ¢&. 315/2001 Z.z. o hasiCskom a
zachrannom zbore a dospel k zaveru, Ze smernica nebola spravne prebrata, hoci bola priamo
aplikovatelna v zmysle stabilizovanej judikatury Eurépskeho sudneho dvora (C — 429/09, FuR). Sud
prvej inStancie preto nepovazoval za relevantnu Zalovanym zdérazfiovanu potrebu rozliSenia medzi
zodpovednostou Slovenskej republiky za nespravnu transpoziciu a zodpovednostou zamestnavatela
zalobcu za nespravnu aplikaciu pri Uprave pracovného ¢asu v sluzobnom pomere zalobcu.

5.3. Pokial ide o dalSie podmienky uplatnenia naroku na nahradu Skody, ktoré sa na jeho priznanie
vyZzadujd, sud prvej indtancie ustalil, ze porugenie prava Unie je v predmetnej veci dostatoéne zavazné,
pretoZe je v zjavnom rozpore s judikatirou Sudneho dvora v danej oblasti, z ktorej jasne vyplyva, Ze
pracovny €as zodpovedajuci pracovnej pohotovosti a pohotovostnej sluzbe, poc¢as ktorych je dotknuty
pracovnik fyzicky pritomny na pracovisku, je su€astou pojmu ,pracovny ¢as“ v zmysle Smernice. Otazka
suvisiaca s pojmom ,pracovny ¢as“ v zmysle Smernice neponechava priestor na akékolvek ,rozumné
pochybnosti“. KedZe Zalobca v dotknutom obdobi nepochybne pracoval nad stanoveny limit v zmysle
¢l. 6 pism. b) Smernice, ide o zjavné porusenie judikatury Sudneho dvora.

5.4. Sud prvej inStancie dalej uviedol, Ze v tomto konani si Zalobca uplatnil narok analogicky aj podla
ustanoveni upravujucich nahradu nemajetkovej ujmy § 13 ods. 2 OZ, pri€om podmienky su dané vtedy,
ak existuje zasah ktory je objektivne spdsobily vyvolat nemajetkovu ujmu spocivajiucu bud v poruSeni
¢i ohrozeni osobnosti fyzickej osoby, jej fyzickej a moralnej integrity (a/), neopravnenost’ tohto zasahu
(b/) a existencia pri€innej suvislosti medzi zadsahom a jeho neopravnenostou (c/). Obgiansky zakonnik
nevyZaduje pre uspeSnost uplatnenia prava na ochranu osobnosti zavinenie toho, kto sa dopustil
neopravneného zasahu do prava na ochranu osobnosti. Zodpovednost' za zasah do ochrany osobnosti
sa preto nemdze nikdy vylucit dbkazom ospravedinitefného omylu, predpokladom zodpovednosti nie je
ani vyvolanie nasledkov neopravneného zasahu, stadi, Zze zasah bol objektivne spdsobily narusit alebo
ohrozit' prava chranené tymto ustanovenim. Sud prvej indtancie dospel k zaveru, Ze podmienky pre
priznanie nahrady nemajetkovej ujmy v zmysle § 13 ods. 2 OZ u Zalobcu boli dané, nakolko nespravnym
prebratim Smernice do zakona €. 315/2001 Z.z., doSlo k neopravnenému zasahu do osobnostnej sféry
Zalobcu zo strany Zalovaného tym, Ze Zalobca stratil €as na odpocinok, na ktory by mal narok, ak by bol
maximalny tyzdenny pracovny ¢as upraveny tymto ustanovenim dodrzany.

5.5. Sud prvej inStancie pri stanoveni vySky nahrady za zasah Zalovaného do nemajetkovej sféry Zalobcu
prihliadol na zavaznost’ ujmy, ktora takymto zasahom Zalobcovi vznikla a nasledky takymto zasahom
vyvolané, resp. nasledky, ktoré by takyto zasah bol spésobily vyvolat, na okolnosti zasahu, ako aj na
doteraj$iu sudnu prax pri rozhodovani o nahrade nemajetkovej ujmy sudov aplikujuc ust. § 13 OZ. V tejto
suvislosti sud vzal do uvahy, Ze Zalobca bol ukrateny o €as odpocinku, ktory by mohol travit' regeneraciou
svojich psychickych a fyzickych sil, ako aj budovaniu vztahov v ramci rodiny, pripadne SirSich vztahov,
ked tento €as musel travit vykonom pracovnej pohotovosti nad ramec stanoveny smernicou. Z listinnych



dbkazov predlozenych Zalobcom mal sud za preukazané, Ze tento stav trval dlhodobo. KedZe v3ak
Zalobca nenavrhol Ziadne dokazovanie, ktoré by preukazalo realny negativny dopad tohto zdsahu
na jeho medziludské vztahy, rodinné vztahy, pripadne na zhorSeny zdravotny stav, sud prihliadal
len na spdsobilost zasahu naruSit zakonom chranené prava Zalobcu (moznost dopadu na rodinné a
medziludské vztahy, pripadne moznost’ napr. pracovného urazu v désledku nedostatku odpodinku).
Z uvedenych ddévodov sud povazoval za primeranu vySku nemajetkovej ujmy za posudzované obdobie
2.500 € beruc do uvahy sudmi priznanu vysku nemajetkovej ujmy v zasadnejSich pripadoch zasahu
do prava na ochranu osobnosti spocivajucich v poruseni prava na sukromie a rodinny Zivot (v pripade
ubliZzenia na zdravi, umrtia rodinného prisludnika pripadne zverejfiovanie nepravdivych skuto€nosti)
a v prevySujucej €asti Zalobu zamietol.

5.6. Sud v sulade s ust. § 153 ods. 2, 3 CSP neprihliadol na Zalovanym namietany nespravny sposob
vypoctu priemerného tyzdenného pracovného €asu zalobcu v ramci referenéného obdobia a nevykonal
ani nim navrhovany ddkaz o spravnom vypocte pracovného &asu, pretoZe Zalovany tato namietku a
navrhovany dokaz neuplatnil v€as, teda minimalne v takej lehote pred pojednavanim nariadenym na den
1.10.2024, aby sa Zalobca k nim mohol do drfia nariadeného pojednavania relevantne vyjadrit, priCom z
uvedeného dévodu by sud musel nariadené pojednavanie odroCovat aj vzhladom na samotné vyjadrenie
pravneho zastupcu zalobcu, ktory v pripade nutnosti vyjadrenia sa k uvedenému dbkazu Ziadal o
odrocenie nariadeného pojednavania. So zretefom na tieto uvahy sud povazoval vypocet priemerného
tyzdenného pracovného &asu zo strany Zalobcu nadalej za nesporny.

5.7. O trovach konania sud prvej indtancie rozhodol podfa ust. § 255 ods. 2 CSP tak, Ze priznal narok na
ich nahradu Zalobcovi v rozsahu 100 % pretoZe vySka priznania nemajetkovej ujmy je zavisla od uvahy
sudu a zalobcu nemozno zatazit procesnou zodpovednostou za predvidanie vysledku na zaklade Uvahy
sudu (nalez Ustavného sudu CR 11l US 170/99).

6.1. Proti tomuto rozsudku, okrem zamietavého vyroku, v zakonnej lehote podal odvolanie Zalovany
(dalej aj ,odvolatel“) z dévodov podla ust. § 365 ods. 1 pism. d), f) a h) CSP a navrhol, aby odvolaci
sud rozsudok v napadnutych vyrokoch zmenil tak, Ze Zalobu v celom rozsahu zamietne a prizna mu
nahradu trov celého konania v rozsahu 100%. Namietal, Ze sud prvej indtancie posudzoval sulad
slovenskych zakonov alebo inych vSeobecne zavaznych pravnych predpisov platnych na uzemi SR so
smernicou Eurépskej unie napriek tomu, Ze takato ¢innost nespada do jeho kompetencie. Aby mohol
sud prvej instancie skonstatovat, Ze do$lo k porugeniu prava Unie, musel by najskér rozhodnut, Ze zak.
€. 315/2001 Z. z. nespravne prebral smernicu do slovenského pravneho poriadku. Sud prvej indtancie
sa v konani nevysporiadal ani s otdzkou rozdielneho obsahu pojmov ,sluzobny €as“ v zmysle zak. ¢.
315/2001 Z. z. o Hasi¢skom a zachrannom zbore a ,pracovny €as“ v zmysle smernice a vyslovil nazor,
Ze tieto pojmy nie je mozné stotoziovat, pretoZe sa nezhoduju.

6.2. Zalovany dalej uviedol, e z medzinarodnopravnych zavazkov Slovenskej republiky nijakym
spbsobom nevyplyva, Ze by vo svojom vnutroStatnom pravnom poriadku mala upravit problematiku
s pouzitim pojmu ,referenéné obdobie“, prifom Slovenska republika referenéné obdobia v zmysle
smernice zaviedla v § 86 ods. 1 zak. €. 315/2001 Z. z. o Hasi¢skom a zachrannom zbore. Prvostupriovy
sud sice uvadza, Ze smernica nebola spravne transponovand, av8ak nijakym spdésobom neuvadza
v ¢om spociva tato nespravnost a zaobera sa pritom len &l. 6 pism. b/ smernice ignorujuc pritom
pravnu upravu tykajucu sa referenénych obdobi. Okrem toho tiez namieta, Ze sud prvej indtancie odoprel
ustanoveniu § 86 ods. 1 veta druha zak. &. 315/2001 Z.z. o Hasi¢skom a zachrannom zbore akykolvek
ucel a tym v podstate derogoval zakon, o celkom iste nepatri do jeho pdsobnosti a vSeobecnych sudov
celkovo. Zdéraznil tiez, Ze strany sporu a ani sud sa nemdzu svojvolne odchylit’ od ustanoveni zakona
(§ 86 ods. 1). Vyjadril nazor, Ze podstatou sporu nie je to, &i Zalobca v niektorom tyzdni prekrocil 48
hodinovy pracovny &as, ale to, aky priemerny tyZdenny pracovny €as dosiahol v referenénych obdobiach.
Z rozsudku vSak nie je mozné zistit o akych referenénych obdobiach prvostupriovy sud vébec rozhodoval
a v ktorych referenénych obdobiach malo udajne ddjst k poruSeniu prav zalobcu v zmysle smernice,
ktoré uplatiioval predmetnou Zalobou (teda nie len v kofkomesaénych, ale celkom presne v ktorych).
Sud prvej inStancie pochybil, ked neprijal dékaz, ktory mu predloZil, a to i napriek tomu, Ze mohol
dopoméct k objasneniu skutoéného priemerného tyzdenného pracovného €asu Zalobcu za konkrétne
uréené 6 mesacné referenéné obdobie. NavySe, argumentaciu o tychto 6 mesacnych obdobiach uvadzal
uzZ vo svojom vyjadreni zo dha 28.2.2024, ked poukazoval na pravnu Upravu planovania sluzobného
Casu Zalobcu. Sudu prvej instancie vytyka i to, Ze neuviedol, pre€o neprihliadal na ustanovenia ¢&l.
17 ods. 3 pism. b/ bod iii/ smernice, stanovujuceho rezim odchylky od €&l. 6 pre protipoZiarne sluzby,
a Ze nepouZil ani § 86 ods. 1 zak. €. 315/2001 Z.z. o Hasi¢skom a z&chrannom zbore, ktory povaZuje
jednoznalne za prejav nalezitej transpozicie smernice do vnutrostatneho prava. Zavery, ktoré prijal sud



prvej indtancie nekore$ponduiju s judikatirou Sudneho dvora EU (bod 98 C742/19), ktora pri vyklade
¢l. 2 smernice predpoklada dvojkoflajnost v tom zmysle, Ze nebrani tomu, aby sa doba, ktory prisludnik
stravi zdrziavanim sa na svojom utvare pocas sluZobnej pohotovosti bezprostredne nadvazujucej na
vykondvanie Statnej sluzby, pricom nevykondva skutoénu pracu. Napokon nesuhlasil s nazorom sudu
prvej indtancie, Ze vykonavanim pohotovosti na pracovisku v ¢ase od 22.00 do 6.00 hod. doSlo k zasahu
do vztahov, ktoré by mal Zalobca v tomto ¢ase budovat.

6.3. Odvolatel prezentoval nazor, Ze bez toho, aby sa jednoznaéne ustélila otazka trvania referenénych
obdobi nie je mozné spor rozhodnut, kedZe ak nevieme o akom konkréthom obdobi hovorime, nie
je mozné urcit, &i Zalobca mal v tomto obdobi pravo na maximalny priemerny tyZzdenny pracovny &as
48h/tyzden v ramci referenéného obdobia. V obdobi odo dfia 16.03.2020 do dfia 13.06.2020, odo dfia
01.10.2020 do diia 15.05.2021 a odo dna 25.11.2021 do dha 22.02.2022 bol na Uuzemi Slovenskej
republiky vyhlaseny nidzovy stav. Zalovany mal za to, Ze po naleZitom zohladneni teleologicke;
redukcie vzhladom na judikaturu SDEU je prave nudzovy stav spdsobeny celosvetovou pandémiou
ochorenia COVID-19 okolnostou osobitnej zavaznosti a rozsahu, ktora si vyZzaduje prijatie opatreni
nevyhnutnych na ochranu Zivota, zdravia ako aj bezpeénosti spolo€nosti a vzhfadom na to bolo v tychto
obdobiach mozné nedodrzat pravidlad uvedené v smernici, nakolko je odévodnené priznat ciefu ochrany
obyvatelstva absolutnu prioritu na ukor reSpektovania ustanoveni smernice. Vzhladom na to v tychto
obdobiach Zalobca nemal pravo na maximalny priemerny tyZdenny pracovny &as 48h/tyzderi v rdmci
Ziadnych referenCnych obdobi. Bez jednoznacne uréeného referenéného obdobia nie je mozné urcit
ani pracovny ¢as Zalobcu (suc¢et hodin), ani po&et tyzdriov referenéného obdobia (rozdiel medzi asom,
ktory fyzikalne uplynul a po¢tom dni, ktoré sa do referenéného obdobia v zmysle smernice nezaratavaju),
ani priemerny tyzdenny pracovny ¢as (podiel prvych dvoch veli¢in). Vzhlfadom na uvedené skuto&nosti
nie je mozné predmetny rozsudok povazovat za dostato¢ne urcity, ani za preskumatefny.

6.4. Odvolatel vyjadril presved€enie, Ze vycislenie priemerného tyZdenného pracovného &asu je
potrebné za také obdobie, na aké je rozvrhnuty nerovnomerne pracovny &as, t.j. 6 mesiacov. Zalovany
dalej kon&tatoval, Ze prislusnici Hasi¢ského a zdchranného zboru vykonavaju nesmierne déleZitu ulohu
pri ochrane Zivota a zdravia osGb a ochrane majetku. Je preto nevyhnutné, aby boli prijaté urcité
odchylky od ustanoveni smernice. Jednu z nich ustanovuje smernica v ¢l. 17 ods. 3 pism. b) bodu iii),
cit: ,V sulade s odsekom 2 tohto &lanku sa mézu vykonat odchylky &lankov 3, 4, 5, 8 a 16: v pripade
¢innosti spojenych s potrebou nepretrzitej sluzby alebo vyroby, najma sluzby tlace, radia, televizie,
filmovej tvorby, post a telekomunikacii, sanitky, protipoZiarne sluzby a sluzby civilnej ochrany;“. Uvedené
ustanovenie podla jeho nazoru povoluje, aby sa €lenské Staty odchylili od ustanovenia €l. 16 smernice a
upravili si referenéné obdobie v zmysle ¢l. 19, cit.: ,Moznost odchylky z od &lanku 16 pism. b) uvedene;j
v Clanku 18 ods. 3 a v ¢&lanku 18 neméze viest k ustanoveniu referenéného obdobia dlhSieho ako
Sest mesiacov.“ S poukazom na § 86 ods. 1 zak. &. 315/2001 Z. z. sluzobny €as prisludnikov méze
byt rozvrhnuty nerovhnomerne. Nerovhomerne rozvrhnuty sluzobny €as prisludnikov je rozvrhnuty na
obdobie Siestich mesiacov.

6.5. Okrem toho mal Zalovany za to, Ze Zalobca neoddvodnil vySku poZadovanej pefaznej nahrady,
pretoZe neuviedol, v &om tento ,Udajny neopravneny“ zasah spocival. Nestadi totiz, aby zasah mohol
vyvolat' urgitu reakciu, ale aby ju v Zivote fyzickej osoby aj skuto€ne vyvolal, o v pripade Zalobcu nie
je ziadnym spb6sobom preukazané. Chybajuce skutkové tvrdenia nie je mozné nahradit odvolavanim sa
na rozhodovaciu ¢&innost inych sudov v obdobnych pripadoch. Vzhladom na to, Ze ide o osobnostné
prava, je potrebné nemajetkovi ujmu posudzovat v kazdom jednom pripade individualne. Zalobca
pri svojom vysluchu nijakym spdsobom nepreukéazal ani to, Ze u neho doSlo k vzniku nemajetkove;j
ujmy, ani to, Ze by tu bol stvis s porusenim jeho prav tak, ako to tvrdi v Zalobe. Zalovany mal za
to, Ze Zalobcovi sa v konani vébec nepodarilo dokazat vznik nemajetkovej ujmy, ani to, Zze by mala
akykolvek suvis s jeho tvrdeniami uvedenymi v Zalobe. Tiez tvrdil, Ze Zalobca v konani nepreukazal
z&sah do sukromného, rodinného Zivota &i neopravneny zdsah, ktory by sa odrazil napr. v medziludskych
vztahoch, &i nepriaznivost zdravotného stavu v pri¢innej suvislosti s vykonom povolania v takej zna¢nej
miere, ktora by oddvodriovala vySku nahrady nemajetkovej ujmy, ktora Zalobca pozaduje. Na podporu
svojich tvrdeni poukézal Zalovany na rozhodnutia odvolacich sudov SR a zdéraznil, Ze Zalobca sa
Zalobou nedomaha aby sa ,upustilo od neopravneného zasahu“ do jeho prava na ochranu jeho
osobnosti, ani aby sa odstranili nasledky takéhoto zdsahu. Podana Zaloba tak vObec neriedi (Udajny
protipravny) stav do buducnosti, ale naopak vytvara priestor pre opatovné giastkové Zaloby. Zalovany
mal za to, Ze v konani nebolo ani na zaklade vypovede Zalobcu ani inym dékaznym prostriedkom
preukazané ako su€asny stav zasahuje do osobnostnej sféry Zalobcu ako zakladny predpoklad pre vznik
nemajetkovej ujmy.



6.6. Zalovany namietol zmato&nost uplatneného naroku, nakolko Zalobca namieta organizaciu
pracovného ¢asu a nie nespravne prebratie smernice. Uvedené nie je Ziaduce akokolvek stotozriovat,
nakolko sa jedna o odliSné kategodrie. Skutocnost, Ze Zalobca nemoze venovat tofko ¢asu, kolko by si
predstavoval, rodine, priatelom a/alebo volno&asovym aktivitam a koni¢kom, ktoré vSak nijako nepopisal
ani nemenoval, nie je argumentom utrpenej ujmy v dosledku nespravneho prebratia smernice; medzi
uvedenym neexistuje priama a bezprostredna pri¢inna suvislost. Sud prvej inStancie nijako bliZzSie
nevysvetlil, pre€o ujmu na pravach Zalobcu videl ako zavaznu, a to aj napriek jeho vysluchu, ktorym
Ziadnu utrpenu ujmu, okrem blizSie nekonkretizovanych tvrdeni, neuviedol a neosveddil. Odvolatel ma
za to, Ze nespravne prebratie smernice nie je samo osebe spbsobilé privodit nasledky neopravneného
zasahu do prava na ochranu osobnosti, pretoZze by vznikol stav, v ktorom by v takomto spore mohol
byt uspesny akykolvek prisludnik Hasi¢ského a zachranného zboru bez ohfadu na to, i k zasahu do
jeho prav doslo, alebo nie. Okrem toho plati, Ze kedZe nejde o pracovnopravny spor, otazka toho, €i je
Zalobca prisluSnikom Hasi¢ského a zachranného zboru nie je ani ur€ujiuca, a preto by rovnaku Zalobu
mohla podat’ aj akakolvek ina fyzicka osoba.

6.7. Zalovany dalej namietol nepreskumatelnost rozhodnutia, pri<om nedostatok riadneho a
presvedcivého odévodnenia rozhodnutia znamena porusenie prava na spravodlivé sudne konanie a je
dévodom pre zrusenie takého rozhodnutia.

6.8. Dodal, Ze ak by v désledku nespravneho prebratia smernice neopravneny zasah do prav zalobcu
skuto€ne existoval, tak tento zasah by v su€asnosti stale pretrvaval, potom by bolo celkom prirodzené,
aby sa Zalobca v prvom rade domahal upustenia od takéhoto zasahu u svojho zamestnavatela v
zmysle § 13 ods. 1 Obgianskeho zdkonnika, ¢o vSak Zalobca vo svojej Zalobe neZiada, ale naopak sa
domaha len finan&ného plnenia, ktoré ma sluzit len ako akasi kompenzacia, bez toho, aby bol tento
udajny protipravny stav do buducna napraveny. Aj z tohto dévodu nemozno hovorit’ o vzniku Skody, &i
nemajetkovej ujmy, ktora ma byt kompenzovana v peniazoch.

6.9. Na zaver uviedol, Ze sudy by pri uréovani konkrétnej vysky nahrady za spdsobenu ujmu, mali
zohladiovat nielen primeranost k inym finanénym kompenzaciam, ale nadalej prihliadat’ napriklad na
osobu poskodeného, jeho doterajsi Zivot a prostredie, v ktorom Zije a pracuje, zavaznost vzniknutej ujmy
a na okolnosti, za ktorych k nej doSlo, zavaznost' nasledkov, ktoré vznikli poSkodenému v sukromnom
zivote, zavaznost nasledkov, ktoré vznikli poSkodenému v spoloenskom uplatneni. Zavedenie principu
primeranosti k inym formam finanénych kompenzacii spolu s ponechanim moznosti prihliadat na
osobitosti konkrétneho pripadu umozfiuje, aby vyska nahrady na jednej strane nevytvarala priestor pre
obohacovanie sa, ale na druhej strane umoznovala ,spravodlivé zadostucinenie.”

6.10. Zalovany zarovefi podal odvolanie aj proti vyroku o naroku na nahradu trov konania majtc za to,
Ze aj ten bol nespravne uplatneny. V pripade, ak by odvolaci sud vyhovel podanému odvolaniu, tak tento
vyrok o trovach konania (ako zavisly vyrok) musi byt v celom rozsahu zmeneny v prospech Zalovaného.

7.1. Zalobca vo vyjadreni k odvolaniu Zalovaného navrhol rozsudok v napadnutej ¢asti ako vecne
spravny potvrdit a priznat mu nahradu trov odvolacieho konania. K namietke pravomoci sudu uviedol,
Ze spor o nahradu $kody spdsobenej jednotlivcovi porusenim prava Unie v désledku nespravnej
transpozicie smernice do vnutroStatneho pravneho poriadku, mozno zaradit medzi sukromnopravne
spory, ktoré podla § 3 zak. & 160/2015 Z. z. (Civilny sporovy poriadok) prejednavaju sudy. Taktiez
z judikatary SDEU vyplyva, Ze tieto spory maju rozhodovat vnutro$tatne sudy. Doplnil, Ze kazdy
vnatrostatny sud &lenského $tatu EU je v ramci svojej pravomoci a volnej uvahy povinny vykladat
vnutrostatne ustanovenia €o najviac v sulade s pravom unie. Ak takato interpretacia nie je mozna, sud
je povinny neaplikovat’ nezlucitefné vnutrostatne ustanovenie bez toho, aby vyc€kal na predchadzajucu
legislativnu Upravu, ktorou by sa mala uviest vnutrostatna pravna norma do suladu s Uniovym pravom.
Kazdy vnutroStatny sud musi reSpektovat prednost Uniového prava pred vnutroStatnym pravom a
neméze sa zbavit povinnosti uprednostnit tniovu normu pred vnutrostatnou.

7.2. K udajnym rozdielom medzi pojmami sluzobny €as a pracovny €as v kontexte smernice a
slovenského pravneho poriadku uviedol, Ze smernica v ¢l. 2 bode 1. vymedzuje pojem ,pracovny
¢as“. Smernica vzhladom na jej nadnarodny charakter a zavaznost uruje, ako maju byt urcité pojmy
interpretované aj na urovni vnutroStatneho prava. Sudny dvor rozhodol, Ze pojem ,pracovny ¢as“ sa
neméze vykladat z hladiska poziadaviek réznych pravnych Uprav Elenskych Statov, ale Zze predstavuje
pojem prava Spolo¢enstva, ktory je potrebné definovat na zaklade objektivnych znakov a pri zohladneni
systému a ciela uvedenej smernice, ktorym je stanovenie minimalnych poziadaviek uréenych na
zlepSenie Zivotnych a pracovnych podmienok pracovnikov. Iba takyto nezavisly vyklad totiz zaruci
smernici plna ucginnost, ako aj jednotné uplatiovanie uvedenych pojmov vo vSetkych &lenskych Statoch
(rozsudok vo veci C-14/04, Dellas a i., bod 44; rozsudok vo veci C-151/02, Jaeger, bod 58; uznesenie vo



veci C-437/05, Vorel, bod 26). To tiezZ znamen4, Ze Clenské Staty nemézu jednostranne uréovat rozsah
tychto pojmov (C-14/04, Dellas ai., bod 45.). Potvrdzuje to i skuto&nost, Ze smernica neumoZziuje Ziadnu
odchylku od jej €lanku 2 (C-14/04, Dellas a i., bod. 45), v ktorom sa o.i. stanovuje vymedzenie pojmu
,pracovny éas“. Pojem ,pracovny &as"” je teda potrebné interpretovat jednotne na urovni celej EU, pri¢om
Clenské Staty nemaju moznost menit jeho obsah prostrednictvom narodnej legislativy v neprospech
pracovnikov. Zalobca tak mal za to, Ze z pohladu slovenskej pravnej Gpravy pojem ,sluzobny &as“ v
pripade prislusnikov Hasi¢ského a zachranného zboru musi byt chapany v kontexte vy3sie uvedenych
Standardov stanovenych smernicou. S poukazom na zdvery Sudneho dvora vo veci Matzak (C-518/15)
Zalobca konstatoval, Ze ,sluzobny €as” hasi€ov podla slovenského vnutroStatneho prava je potrebné
posudzovat ako ,pracovny ¢as“ v zmysle smernice. Tvrdenie protistrany, Ze ide o obsahovo rozdielne
pojmy, nezodpoveda zavaznym $tandardom definovanym smernicou a judikatirou Stidneho dvora EU,
ktoré maju prednost pred vnutroStatnymi predpismi.

7.3. Pokial sa zalovany odvolaval na vyluéné pouZitie § 86 ods. 1 zak. &. 315/2001 Z.z., popiera tym
zasadu prednosti prava EU pred vnatro$tatnou normou, z ktorej vyplyva povinnost vnatrostatneho
sudu &lenského $tatu EU v ramci svojich pravomoci a volnej vahy nielen vykladat vnuatrostatne
ustanovenia ¢o najviac v sulade s pravom EU, ale pokial tato interpretacia mozna nie je, uklada mu
povinnost’ neaplikovat’ s pravom uUnie nezlucitefné vnutrostatne ustanovenia bez toho, aby vy&kal na
predchadzajucu legislativhu upravu, ktorou by sa vnutroStatna pravna norma mala uviest do suladu
s Uniovym pravom.

8. Dal$ie vyjadrenia v spore podané neboli.

9. Krajsky sud v Kosiciach ako odvolaci sud (§ 34 zakona €. 160/2015 Z. z. Civilny sporovy poriadok,
dalejlen ,CSP*) prejednal odvolanie Zalovaného ako podané v&as opravnenou osobou proti rozhodnutiu,
proti ktorému je odvolanie pripustné, bez nariadenia odvolacieho pojednavania v zmysle ust. § 385 ods.
1 CSP a contrario, v rozsahu vyplyvajucom z ust. § 379 a § 380 CSP a z hladisk uplatnenych odvolacich
dovodov (§ 365 ods. 1 pism. d), f) a h) CSP) a dospel k zaveru, Ze odvolaniu Zalovaného nie je mozné
vyhoviet.

10. Predmetom odvolacieho prieskumu nebol vyrok, ktorym sud Zalobu v prevySujucej €asti zamietol,
kedZe proti tomuto vyroku rozsudku Zalobca ako opravnena osoba odvolanie nepodal a rozsudok
nadobudol v tomto vyroku pravoplatnost.

11. Predmetom odvolacieho prieskumu bol vyhovujuci vyrok o povinnosti Zalovaného zaplatit Zalobcovi
sumu 2.500,- € do 3 dni od pravoplatnosti rozsudku a suvisiaci vyrok o nadhrade trov konania.

12. Rozsudok je v napadnutom vyhovujucom vyroku a vo vyroku o trovach konania vecne spravny, preto
ho odvolaci sud v tychto vyrokoch v zmysle ust. § 387 ods. 1 CSP potvrdil.

13. Rozsudok bol verejne vyhlaseny na Krajskom sude v KoSiciach dfa 26.augusta 2025 o 09.45
hod. v pojednavacej miestnosti &. dveri 207, 2. poschodie, pri€om miesto a €as verejného vyhlasenia
rozhodnutia boli zverejnené dria 19.08.2025 na uradnej tabuli Krajského sudu v KoSiciach v zmysle
ustanovenia § 219 ods. 1, 3 CSP, § 378 ods. 1 CSP a § 385 ods. 1 CSP a contrario.

14. Zalovany v odvolani uplatnil odvolacie dévody podra ust. § 365 ods. 1 pism. d), f)a h) CSP, t.j. konanie
ma inyd vadu, ktora mohla mat' za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci (d/), sud prvej inStancie
dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam (f/) a rozhodnutie sudu prvej
inStancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci (h/).

15. Odvolaci sud dospel k zaveru, Ze tieto odvolacie dovody nie su naplnené.

16. Sud prvej inStancie vykonal vo veci dokazovanie v rozsahu dostatoénom pre nalezité zistenie
skutkového stavu, vykonané dékazy vyhodnotil podla ust. § 191 a § 192 CSP, z tychto d6kazov dospel k
spravnym skutkovym zisteniam, na ktorych aj zaloZil svoje rozhodnutie, zo zisteného skutkového stavu
vyvodil spravny pravny zaver, pri¢om rozsudok aj nalezite odévodnil a nebolo zistené Ziadne poruSenie
procesnych prav ani ina vada konania, ktoré by mohli mat’ za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,
preto odvolaci sud rozsudok v napadnutom rozsahu ako vecne spravny podfa ust. § 387 ods. 1 CSP
potvrdil.



17. Spravne, podrobné, presvedCivé a zakonu zodpovedajuce su aj dévody rozsudku v napadnutej asti,
s ktorymi sa odvolaci sud v celom rozsahu stotoZiuje a na tieto odkazuje (§ 387 ods. 2 CSP).

18. Zalovany v odvolani prevazne argumentuje skutoénostami, ktoré uvadzal uz v konani pred sidom
prvej inStancie a s ktorymi sa sud nalezite a spravne vysporiadal pri rozhodovani daného sporu,
preto jeho odvolacie namietky nie su spdsobilé spochybnit’ vecnu spravnost napadnutého rozsudku a
neumoznuju prijat iné zavery.

19. Odvolaci sud sa stotoZfiuje so spravnym zaverom sudu prvej indtancie o splneni v3etkych
predpokladov pre vznik zodpovednosti zalovaného za Skodu, ktora vznikla Zalobcovi v désledku
poruSenia prava Eurépskej unie, ked €l. 6 pism. b) smernice bol nespravne prebraty do zak. €. 315/2001
Z. z., v désledku &oho doslo k poruSeniu prava zalobcu na 48-hodinovy tyzdenny pracovny Cas, ktoré
pravo mu vyplyva priamo zo smernice. PoruSenim prava Eurdpskej Unie doslo k zasahu do osobnostne;j
sféry Zalobcu, konkrétne do jeho prava na odpocinok a na sukromie a rodinny Zivot, ked bol ukrateny o
¢as odpocinku a psychickej a fyzickej regeneracie a o €as, ktory by mohol travit' s rodinou a budovanim
priatelskych a obdobnych vztahov, pricom iSlo o zasah trvajuci niekolko rokov, ktory sa nepodarilo
vyrieSit ani komunikéciou so zamestnavatefom. Vzhfadom na charakter a nasledky tohto zdsahu v
osobnom i sukromnom Zivote Zalobcu aj odvolaci sud povaZzuje za primerané priznanie sumy 2.500 €
titulom spdsobenej nemajetkovej ujmy.

20. Sud svoje uvahy, ako dospel k vy3Sie uvedenym zaverom, podrobne uviedol v odévodneni
napadnutého rozsudku s poukazom na zisteny skutkovy stav, pravne predpisy a judikaturu Sudneho
dvora EU, ktoré aplikoval, tieto Gvahy su spravne, niet v nich Ziadnych logickych rozporov a odvolaci
sud sa s nimi v plnom rozsahu stotoZiuje a na tomto mieste ich neopakuje.

21. Na zdbraznenie spravnosti napadnutého vyroku rozsudku a k odvolacim namietkam Zalovaného
odvolaci sud uvadza nasledovné:

22. K namietke Zalovaného o nedostatku pravomoci sudu posudzovat sulad slovenskych pravnych
predpisov so smernicou EU odvolaci sud poukazuje na zasadu prednosti prava Eurdpskej Gnie pred
vnutrodtatnou normou, z ktorej vyplyva povinnost vnutrodtatneho sudu &lenského $tatu EU v ramci
svojich pravomoci a volnej Gvahy vykladat vnutro$tatne ustanovenia o najviac v stlade s pravom EU, a
pokial tato interpretacia nie je mozna, neaplikovat’ nezlucitefné vnutrostatne ustanovenie bez toho, aby
vyckal na predchadzajucu legislativnu Upravu, ktorou by sa mala uviest vnutrostatna pravna norma do
suladu s uniovym pravom (C-231-233/06, C-128-131/07). Z vys8ie uvedeného vyplyva, Ze sud je vzdy
povinny vykladat vnutrostatne pravne predpisy v sulade s pravom Eurdpskej Unie, a tym je nepochybne
dana jeho pravomoc posudzovat sulad vnutroStatnych pravnych predpisov s pravom Eurdpskej unie
a aj pravomoc v pripade zistenia tohto nesuladu neaplikovat vnutro$tatnu pravnu normu, odporujucu
pravu Eurdpskej unie. Neddvodna je preto odvolacia namietka Zzalovaného o prekroéeni pravomoci
sudu, pokial ako predbeznu otazku skumal, &i doslo k prevzatiu smernice do zak. ¢. 315/2001 Z. z.
a &i doSlo k prevzatiu spésobom, ktory zaru€uje pravo priznané jednotlivcovi touto smernicou na 48-
hodinovy tyZdenny pracovny &as.

23. Predpoklady zodpovednosti za vzniknutd $kodu v zmysle judikattry SDEU vychadzaju z absolutne;
objektivnej zodpovednosti Elenského Statu za takto vzniknutd 8kodu, a ide o pripady porusSenia prava
EU &lenskym $tatom pre absentujicu alebo nespravnu transpoziciu smernic, aplikaciu ustanoveni
vnutrodtatneho pravneho poriadku odporujucu Uniovému pravu, vydanie sudneho alebo spravneho
rozhodnutia, ktoré je v rozpore s pravom EU a na prijatie alebo ponechanie v platnosti legislativy,
ktora je v rozpore s pravom EU. Objektivna zodpovednost &lenského $tatu za vzniknutd $kodu podra
judikatary SDEU nastava, pokial st kumulativne splnené jej tri predpoklady: a) porusenie Gniovej normy,
b) poruSenie Uniového prava je dostatoéne zavazné, c) medzi poruSenim uniového prava Elenskym
Statom a Skodou spbsobenou fyzickym a pravnickym osobam existuje pri¢inna suvislost'.

24. Naplnenim v8etkych vymenovanych predpokladov zodpovednosti Elenského Statu za vzniknutu
Skodu vznika poskodenej fyzickej alebo pravnickej osobe narok na nahradu skody, o ktorej rozhoduje
vnutrostatny sud.



25. Odvolacia namietka nedostatku pravomoci sudu preto nie je dévodna.

26. Slovenska republika, v zastupeni Ministerstvom vnutra SR, predstavuje garanta riadnej transpozicie
smernice do zakona €. 315/2001 Z. z., pokial ide o nezaratanu pracovnu pohotovost hasi¢a na
pracovisku pocas jej neaktivnej Casti do pracovného Casu, kedZe absentujuca alebo nespravna
transpozicia smernice EU do noriem vnutrostatneho prava je vysledkom zékonodarného a legislativneho
procesu. Ide teda o objektivnu zodpovednost’ Statu, ktora tu existuje bez ohladu na to, ktory konkrétny
verejny organ sa porudenia prava EU dopustil, resp. ktory z organov by mal povinnost $kodu podfa
vnutrostatnych noriem nahradit.

27. Za dodrziavanie, reSpektovanie a zabezpec&enie dodrziavania a reSpektovania prava Eurépskej unie
su zodpovedné jednotlivé ¢lenské $taty EU a v prejednavanej veci je tymto zodpovednym subjektom
Slovenska republika. Z rozsudku SDEU vo veci G. FuR vyplyva, Ze v pripade porusenia prava na
dodrzZiavanie 48-hodinového pracovného ¢asu poSkodeny ma pravo domahat sa nahrady Skody proti
lenskému $tatu. Zalovany disponuje pasivnou legitimaciou a Zalobca dévodne uplatnil narok na
nahradu Skody z dévodu poruSenia prava Eurdpskej unie voCi Slovenskej republike ako pasivne
legitimovanej strane sporu, v mene ktorej kona Ustredny organ verejnej spravy, do ktorého pdsobnosti
patri oblast Statnej spravy pre Hasi¢sky a zachranny zbor SR.

28. K tvrdeniu v odvolani, Ze sluzobny €as v zmysle zak. €. 315/2001 Z. z. a pracovny €as v zmysle
Smernice 2003/88/ES nie je mozné stotozfiovat, odvolaci sud uvadza nasledovné:

29. V prvom rade je potrebné poukazat na ¢l. 2 bod 1 smernice, v zmysle ktorého ,pracovny &as*
je akykolvek Cas, po€as ktorého pracovnik pracuje podla pokynov zamestnavatela a vykonava svoju
¢innost alebo povinnosti v sulade s vnatrostatnymi pravnymi predpismi a/alebo praxou.

30. Rozsudok SDEU vo veci F. (C-518/15) poskytuje délezity vyklad pojmu pracovny &as podla smernice,
najma v suvislosti so sluzobnou pohotovostou. Podla zaverov tohto rozsudku mozno konstatovat, Ze
Cas, pocas ktorého je zamestnanec povinny byt dostupny na uréenom mieste (napr. v hasi¢skej stanici
alebo v uréenom Case v blizkosti stanice), sa povaZuje za pracovny ¢as, ak zamestnanec je povinny
byt fyzicky pritomny na uréenom mieste alebo v jeho blizkosti a zamestnanec je vyrazne obmedzeny v
moznosti venovat sa vlastnym aktivitam po¢as pohotovosti.

31. Vzhladom na zavery vySsie citovaného rozsudku sluzobny &as hasi¢a (ako aj sluzobnu pohotovost)
je potrebné povazovat za pracovny €as v zmysle smernice, ktora aj v €l. 2 bode 1 vyslovne uvadza, Ze
pracovny Cas je akykolvek €as, po€as ktorého pracovnik pracuje podla pokynov zamestnavatela.

32. Cl. 6 pism. b) smernice uklada ¢lenskym $tatom povinnost stanovit 48-hodinovl hranicu pre
priemerny tyZdenny pracovny €as, v suvislosti s ktorou je vyslovne stanovené, Zze zahffia tak nadcasy,
ako aj pracovnu pohotovost, od ktorej povinnosti sa nemozno v Ziadnom pripade odchylit, pokial ide
o také Cinnosti, ako je €innost hasiCov, hoci by k tomu doS$lo len prostrednictvom suhlasu dotknutého
pracovnika. Ide teda o pravidlo socialneho prava unie s osobitnym vyznamom, z ktorého ma mat’
prospech kazdy pracovnik, kedZe je minimalnou poZiadavkou uréenou na zaistenie bezpec&nosti a
ochrany jeho zdravia. V &lanku takto uloZzend povinnost Clenskému Statu v sebe zahffia na strane
druhej narok kazdého pracovnika na to, aby jeho priemerny tyzdenny pracovny &as nepresahoval tato
maximalnu hranicu, priom ako uz Sudny dvor viackrat rozhodol, ¢lenské Staty rozsah pdsobnosti &l. 6
pism. b) smernice nemézu jednostranne urcit’ tak, Ze uplatnenie tohto naroku kazdého pracovnika by
viazali na nejaku podmienku alebo ho urcitym sp6sobom obmedzili.

33. Cl. 1 ods. 3 smernice definuje svoj rozsah pésobnosti na vietky odvetvia &innosti, verejné i sikromné,
pricom vyslovne odkazuje na &l. 2 smernice 89/391/EHS. Spominana smernica podava pritom vyklad
rozsahu svojej pdsobnosti nielen v pozitivnom slova zmysle, ale tiez v negativnom slova zmysle, ked
stanovuje vynimky rozsahu svojej pdsobnosti. Smernica sa neuplatfiuje tam, kde su s fiou nevyhnutne v
rozpore charakteristiky vlastné pre urcité osobitné €innosti verejnych sluzieb, napriklad v oblasti sluzieb
civilnej ochrany. Z ciela predmetnej smernice, ktory je zamerany na podporu zlepSenia bezpeénosti a
ochrany zdravia pracovnikov pri praci a tiez z jeho znenia €l. 2 ods. 1 a &l. 2 ods. 2 prvého pododseku
(zakotvujuceho vynimku rozsahu pdsobnosti smernice) vyplyva, Ze rozsah pdsobnosti tejto smernice je
nutné chapat SirSie a su€asne vynimku z pdsobnosti je potrebné vykladat zuZujiuco. Navyse ¢&l. 2 ods.



2 prvy pododsek smernice nevylu€uje z jej pbsobnosti sluzby civilnej ochrany ako také, ale len urcité
ostatné Cinnosti tychto sluzieb, ak charakteristiky vlastné pre urcité osobitné €innosti odporuju pouzitiu
ustanoveni tejto smernice. Uvedené je potrebné vykladat sp6sobom, Ze rozsah pésobnosti smernice sa
obmedzuje na pripady nevyhnutnej ochrany zaujmov, ktoré dovoluje smernica ¢lenskym Statom chranit.
Upravena vynimka rozsahu pdsobnosti smernice ma za ulohu zabezpedit riadne fungovanie sluzieb
nevyhnutnych na ochranu verejnej bezpecnosti, zdravia a poriadku v pripade, Ze nastane osobitne
vazZna situacia alebo situacia osobitného rozsahu, napriklad katastrofa, pre zasahové a zachranné timy.
Uvedené sa jasne odliSuje od Standardnej, zakladnej obsahovej naplne Cinnosti a plnenia uloh Zalobcu
ako prisluSnika Hasi¢ského a zachranného zboru. Aj ked nemozno pochybovat o tom, Ze by sluzba
Zalobcu popri plneni uloh pri zdolavani poziarov zahrfiovala (nezahriiovala) tiezZ ulohy na useku civilnej
ochrany obyvatelstva, za obvyklych podmienok &innosti s fiou spojené mozno vopred planovat, vratane
pracovného Casu jej persondlu, v sulade s ulohami, ktoré boli na fiu prenesené. Sluzba Zalobcu sa teda
nevyznacuje Ziadnymi osobitostami, ktoré by odporovali pouZitiu pravnych noriem unie v oblasti ochrany
bezpelnosti a ochrany zdravia zamestnancov, preto sa na fiu nevztahuje vylu¢enie pésobnosti, ktoré
vyplyva z &l. 2 ods. 2 prvého pododseku smernice 89/391/EHS, naopak na sluzbu Zalobcu sa predmetna
smernica pouzije v plnom rozsahu.

34. Uvedeny nazor je podporeny tiez zavermi uznesenia Sudneho dvora EU vo veci C-52/04 Personalrat
der Feuerwehr Hamburg, podla ktorych ¢&l. 2 smernice 89/391/EHS a &l. 1 ods. 3 smernice 2003/88/
ES, sa maju vykladat v tom zmysle, Ze €innosti vykonavané zasahovymi silami takej verejnej poziarnej
sluzby, akou je verejna sluzba, o ktoru ide v konani vo veci samej, obvykle patria do pOsobnosti
uvedenych smernic, takZze &l. 6 bod 2 smernice 2003/88/ES v zasade brani prekroeniu maximalne;j
hranice 48 hodin uréenej ako maximalny tyzdenny €&as, vztahujucej sa aj na sluzby hliadky. Jeho
prekro€enie je vSak mozné v pripade vynimocénych okolnosti takej zavaznosti a rozsahu, ktoré do¢asne
prevazia ciel smerujuci k zabezpeceniu riadneho fungovania sluzieb nevyhnutnych pre ochranu takych
verejnych zaujmov, ako su verejny poriadok, zdravie a bezpe&nost, nad cielom spodivajucim v
zabezpecleni bezpecnosti a zdravia pracovnikov pridelenych do zasahovych a zachrannych jednotiek.
Sudny dvor EU aj v tomto uzneseni dospel k zaveru, Ze jedinym cielom vynimky uvedenej v &l. 2 odsek
2 prvého pododseku smernice 89/391/EHS bolo zabezpecenie riadnej €innosti sluzieb nevyhnutnych na
ucely ochrany bezpednosti, zdravia, tieZz verejného poriadku v pripade zavaznych a svojim rozsahom
mimoriadnych okolnosti, napr. v pripade katastrofy, pre ktoré je charakteristicka najma skuto¢nost, Ze
md&zu pracovnikov vystavit rizikdm, ktoré nie su zanedbatelné, pokial ide o ich bezpe€nost alebo zdravie,
a ktoré, vzhladom na ich povahu, nie je mozné zohladnit’ pri rozvrhu pracovného €asu zasahovych a
bezpecnostnych zloZiek.

35. Kritérium, ktoré pouziva zakonodarca Spolo¢enstva na uréenie pdsobnosti smernice 89/391/EHS
sa nezaklada na prislusnosti pracovnikov k takym rozli€nym odvetviam &innosti, ktoré su uvedené v &l.
2 odsek 2 prvého pododseku tejto smernice, akymi su vo vSeobecnosti ozbrojené sily, policia, civilna
ochrana, ale vyplyva vyluéne z osobitnej povahy urcitych osobitnych uloh vykonavanych zamestnancami
v tychto odvetviach, ¢o oddvodiiuje vynimku z pravidiel stanovenych v uvedenej smernici, a to z dévodu
absolutnej nevyhnutnosti zabezpe&enia ucinnej ochrany spoloénosti. Vzhladom na to, Ze uvedené
¢innosti sa v ozbrojenych silach a zachrannych sluzbach vykonavaju za zvy€ajnych okolnosti, patria do
posobnosti smernice 89/391/EHS.

36. Sluzobna &innost zalobcu tak patri do p6sobnosti Smernice 2003/88/ES.

37. K odvolacej namietke, Ze Zalobca neosvedcil vznik naroku na nahradu Skody a k namietkam vo
vztahu k aplikacii ust. § 13 Obc&ianskeho zakonnika pri rozhodovani v danej veci odvolaci sud uvadza,
Ze sud prvej indtancie désledne posudzoval splnenie podmienok vzniku zodpovednosti Statu za Skodu
spbsobenu porusenim prava Eurdpskej Unie a na zaklade vykonaného dokazovania dospel k spravnemu
zaveru o naplneni predpokladov zodpovednosti Statu vo vztahu k Zalobcovi, ked vzal za preukazané
zavazné poruSenie pravnej normy unie, ktora jednotlivcovi priznava pravo, konkrétne ¢&l. 6 pism. b)
smernice, ktora uklada ¢lenskym Statom maximalnu hranicu priemerného tyZdenného pracovného €asu,
ktord musi byt ako minimalna poziadavka priznana kazdému pracovnikovi. Podmienka dostatoCne
zavazného porudenia prava Unie je spinena vtedy, pokial je v zjavnom rozpore s judikatirou SDEU v
danej oblasti. Zisteny skutkovy stav v prejednavanej veci je pritom mozné kvalifikovat’ ako dostato¢ne
zavazné poruSenie prava unie, pretoze pokial Zalobca nepochybne odpracoval v rozhodnom obdobi
hodiny sluZobnej pohotovosti nezapoc¢itané do fondu pracovného ¢asu, pracoval nad povoleny tyZzdenny



limit 48 hodin sluzobného &asu, pri¢om medzi porusenim prava a vznikom skody u Zalobcu v désledku
straty Casu odpocinku a straty ¢asu, ktory mohol travit' s rodinou a priatefmi, je pri¢inna suvislost.

38. Sud prvej indtancie po zisteni, Ze boli splnené podmienky zakladajuce zodpovednost Zalovaného
za Skodu, priznal pefiazné plnenie Zalobcovi titulom nemajetkovej ujmy, o vyargumentoval spGsobom
spifiajucim poZiadavky kladené na zddvodnenie rozhodnutia v zmysle § 220 ods. 2 CSP. Z jeho
rozhodnutia vyplyva, Ze Zalobca bol ukrateny v nemajetkovej sfére o €as odpodinku, ktory mohol stravit' s
blizkymi, fyzicky i psychicky regenerovat'. V sulade s principom rovnocennosti prava EU a vnutrostatneho
prava, sud prvej inStancie aplikoval ustanovenia o naroku na nahradu nemajetkovej ujmy priznavane;j
fyzickym osobam v pripade zasahu do ich osobnostnych prav v zmysle § 13 Obdgianskeho zakonnika v
spojeni s § 11 Obcianskeho zakonnika, zohfadniac pri ur€eni vysky nahrady kritéria stanovené zdkonom
a vyplyvajuce z judikaturnej praxe, ktory postup mozno povazovat za spravny.

39. Podla § 11 Obcianskeho zakonnika, fyzicka osoba ma pravo na ochranu svojej osobnosti, najma
Zivota a zdravia, obcCianskej cti a fudskej dbstojnosti, ako aj sukromia, svojho mena a prejavov osobnej
povahy.

40. V zmysle § 13 Obcianskeho zakonnika, fyzicka osoba ma pravo najma sa domahat, aby sa upustilo
od neopravnenych zasahov do prava na ochranu jej osobnosti, aby sa odstranili nasledky tychto zasahov
a aby jej bolo dané primerané zadostucinenie. Pokial by sa nezdalo postacujuce zadostucinenie podla
odseku 1 najma preto, Ze bola v znaCnej miere znizena dbstojnost’ fyzickej osoby alebo jeho vaznost
v spolo€nosti, ma fyzicka osoba tieZ pravo na nahradu nemajetkovej ujmy v peniazoch. Vy$ku nahrady
podfa odseku 2 ur€i sud s prihliadnutim na zévaznost’ vzniknutej ujmy a na okolnosti, za ktorych k
poruseniu prava doslo.

41. Narok na nahradu nemajetkovej ujmy nie je zakonnou Upravou vymedzeny restriktivne, teda tak,
aby ho bolo mozné priznat’ len za vopred definované nasledky. Aj v zmysle § 13 ods. 2 Ob¢ianskeho
zdkonnika nahradu nemajetkovej ujmy mozno priznat z dévodov demonstrativne uvedenych, ktoré viak
nepredstavuju ohrani¢eny vypocet pripadov, u ktorych narok na nahradu nemajetkovej ujmy vznika. Teda
nevyzaduje sa iba splnenie podmienky zniZenia dostojnosti fyzickej osoby, €i jej vaznosti v spolo€nosti,
ale mOze ist aj o iné vazne nasledky na osobnostnych pravach dotknutého jedinca.

42. Zalobca svoj narok spajal s porusenim prava na odpocinok, a preto sud prvej indtancie spravne
posudzoval tento narok ako nemajetkovu ujmu, ¢o zohladruje aj zdmery normotvorcu smernice Rady
89/391/EHS a tieZz smernice (Rady 2003/88/ES). Uvedené smernice boli prijaté v zaujme zamedzenia
vyskytu pracovnych urazov a chordb z povolania, ich ciefom bolo zaviest alebo zlepSit preventivne
opatrenia na zaistenie bezpec¢nosti a ochrany zdravia pracovnikov a zaistit' vySsi stupef ich ochrany,
ktory ciel sa nemal podriadovat ekonomickym uvaham. VSetci pracovnici by mali mat’ primeranu dobu
odpodinku, pri¢om pojem odpocinok sa musi vyjadrit v jednotkach €asu, t.j. dfioch, hodinach, resp.
ich Castiach, aby sa zabezpecilo, Ze v désledku vyCerpania alebo iného nepravidelného rozvrhnutia
prace nespdsobia Uraz ani sebe, ani spolupracovnikom alebo inym osobam, a Ze si ani kratkodobo ani
dlhodobo neposkodia zdravie.

43. K spochybriovaniu existencie vzniknutej ujmy Zalovanym, resp. jej intenzity je potrebné odkazat na
opakované konstatovanie Sudneho dvora, Ze pojem ,pracovny €as“ treba definovat podla objektivnych
vlastnosti s odkazom na systém a el smernice, ktorym je zlepSenie Zivotnych a pracovnych podmienok
pracovnikov. VyZaduje sa splnenie troch podmienok. Po prvé pracovnik musi byt ,v praci®, po druhé
musi byt zamestnavatelovi k dispozicii a po tretie musi vykonavat' svoju innost alebo svoje povinnosti.
Rozhodujucim faktorom pri ur€ovani toho, €o je a €o nie je pracovny Cas, je teda poziadavka pritomnosti
na mieste uréenom zamestnavatelom a okamzitého poskytovania prislusnych sluzieb. DéleZité je aj
zohladnenie kvality ¢asu, ktory pracovnik méze travit po¢as plnenia tohto typu povinnosti, napriklad
to, €i sa mOze venovat vlastnym zaujmom a rodine. Rozsudok vo veci Jaeger sa tykal nemocniéného
lekara, ktory musel byt na teleféne v priestoroch zamestnavatela, mal pridelenu miestnost s postelou,
v ktorej mohol spat, ked jeho sluzby neboli potrebné. Sudny dvor vyslovil, Ze za takychto okolnosti sa
neda povedat, Ze pracovnik v dotknutom €ase odpociva. Z judikatury Sudneho dvora dokonca vyplyva,
Ze aj Cas pracovnej pohotovosti, straveny v domacom prostredi na teleféne (teda mimo priestorov
zamestnavatela), jednoznacne predstavuje pracovny €as, pretoze pracovnik musi byt neustale k



dispozicii zamestnavatelovi a zastihnutelny, a jeho sloboda pohybu a sloboda organizovat si vlastny
program je preto vyrazne obmedzena.

44. Z uvedenych dévodov su aj tieto namietky zalovaného bez pravneho vyznamu. Je potrebné vziat
na zretel tu skutonost, Ze Zalobca vykonava sluzbu na mieste uréenom zamestnavatelom (sluzobny
drad), musi tam byt fyzicky pritomny a bez ohladu na to, Ze nemusi byt aktivny podas celej dizky
trvania sluZobnej pohotovosti a Ze ma vytvorené podmienky na oddych, resp. spanok, musi byt plne k
dispozicii a pripraveny okamzite poskytnut’ prislusné sluzby a plnit' si svoje povinnosti. Je oddeleny od
svojho vlastného socialneho sukromného prostredia a rodinnych a spolo¢enskych vazieb a jeho moznost
organizovat' si svoj sukromny €as a program, venovat sa svojim vlastnym potrebam, je nielen vyrazne
obmedzena3, ale priam vylu€ena.

45. Pokial Zalovany spochybrioval, &i doSlo k porudeniu prava na maximalny 48 hodinovy tyZdenny
pracovny ¢as a v tomto smere povaZzoval za potrebné zohfadnit nerovhomerné rozvrhnutie sluzobného
Casu hasiCov v referenénom obdobi 6 mesiacov, odvolaci sud poukazuje na to, Ze v danej veci nebolo
sporné, Ze Zalobcovi su rozvrhované sluzby takym spOsobom, Zze na 16,5 hodinovu riadnu sluzbu
v sluzobny defl nadvéazuje uréena 7,5 hodinova sluzobna pohotovost na pracovisku, Ze sluzobné
povinnosti st ur€ované na ¢as no¢nych hodin, Ze v pripade, Ze je pocas sluzobnej pohotovosti vyhlaseny
poplach a hasiéi su vyslani na zasah, meni sa sluzobna pohotovost na pracu nadcas, a Ze hasici stravia
na pracovisku poc¢as jednej zmeny minimalne 24 hodin. KedZe sa striedaju tri hasi€ské zmeny, kazdy
treti deri odsluzia hasici v jednotlivych hasi¢skych zmenach 24 hodin a nasledne maju dva dni volna.
Z vypisu z dochadzkového systému, ktory predloZil Zalobca spolu so Zalobou je nesporné, Ze pocas
rozhodného obdobia 02/2022 - 09/2023 u zalobcu pravidelne dochadzalo k prekraCovaniu maximalneho
48 hodinového tyZzdenného pracovného &asu.

46. Zalobca v dosledku takto rozvrhnutého pracovného &asu, ktory bol v rozpore s pravom EU,
nepochybne pridiel o velky po€et hodin vofného €asu, ktory by inak venoval rozvijaniu osobnych,
rodinnych, priatel'skych vztahov i fyzickej a psychickej relaxacii. NereSpektovanim €l. 6 pism. b) smernice
pri rozvrhovani pracovného €asu Zalobcu doSlo k zasahu do prav Zalobcu na vedenie sukromného,
rodinného Zivota i do prava na ochranu jeho zdravia, za ktory zasah mu patri narok na primerané
odskodnenie. Vzhladom na formu zasahu, ktora sa povazuje v zmysle judikatiry SDEU za zavazny
z&sah do prav, ked ide o nezvratny stav straty niekofkych stoviek hodin volného ¢asu a ¢asu potrebného
na regeneraciu pracovnych sil, len samotné konstatovanie poruSenia prava nie je dostatoénym
zadostuc€inenim, a prave pefiazna nahrada predstavuje spbsobilé odSkodnenie takto vzniknutej ujmy.
Pefazna nahrada by mala byt taka vysoka, aby mohla splnit’ lohu odSkodfovaciu, nielen symbolicku,
na druhej strane v3ak nemdze byt tato nahrada ani neprimerane vysoka. Pokial sud prvej inStancie
rozsah periaznej nahrady vo vySke 2.500,- EUR odvodil od charakteru zasahu, jeho trvania, nasledkov
na zivote Zalobcu, nemozno tymto jeho Uvaham vytknut' Ziadne nedostatky. Svoje rozhodnutie zaloZil
na pravom predvidanych okolnostiach, prihliadajuc podla povahy veci k porovnatelnym kritériam, a
nim stanoveny rozsah nemajetkovej ujmy spifia podmienku primeranosti. Rozhodnutie je konzistentné
aj s vySkou nahrad priznanych v obdobnych sudnych sporoch (porovnaj napr. rozhodnutia Krajského
sudu v Kosiciach sp. zn. 6C0/60/2022, 6C0/69/2022, 6C0/89/2022, 6Co/102/2022, 6Co0/129/2022,
6Co0/113/2023, 6C0/24/2024, 6Co0/1/2025).

47. Vo vztahu k namietke Zalovaného, v ktorej poukazuje na ¢&l. 16 pism. b) smernice, odvolaci sud
konstatuje, Ze smernica umozniuje ¢lenskym Statom ustanovit' pre uplatiiovanie ¢lanku 6 (maximalny
tyzdenny pracovny &as) referenéné obdobie, nepresahujuce Styri mesiace. V tejto suvislosti je
nevyhnutné si uvedomit, Ze na to, aby sa takéto ustanovenie mohlo uplatiiovat, bolo nevyhnutné, aby
bolo prevzaté do pravneho poriadku Slovenskej republiky. Zo zakona o Hasi€skom a zachrannom zbore
nevyplyva, Ze Slovenska republika uvedené ustanovenie, ako aj ust. ¢l. 6 pism. b) smernice prevzala
do vnutrostatneho poriadku, a teda Ze by maximalny tyzdenny pracovny ¢as bolo mozné dodrziavat' a
skumat’v ramci referenéného obdobia 4 mesiacov, resp. za splnenia smernicou stanovenych podmienok
aj v dlhSom obdobi. KedZe Slovenska republika neprevzala v Zziadnom svojom ustanoveni zakona
0 Hasi¢skom a zachrannom zbore ani v inom zakone, upravujucom pravne postavenie prislusnikov
Hasi¢ského a zachranného zboru, ¢lanky smernice o stanoveni maximalneho tyZdenného pracovného
Casu, nemozno konstatovat ani to, Ze by prevzala, resp. Ze by do pravneho poriadku Slovenskej
republiky boli transponované ustanovenia smernice o0 moznosti uréenia referenéného obdobia, v ktorom
by sa maximalny tyzdenny pracovny &as posudzoval. Ustanovenia § 86 zakona o Hasi¢skom a



zachrannom zbore sa tykaju nerovnomerného rozvrhnutia sluzobného €asu, av8ak uvedené nesuvisi
s maximalnym obmedzenim tyZzdenného pracovného €asu podla smernice. Vzhladom na uvedené,
namietka Zalovaného o zistovani splnenia podmienok v ramci referenéného obdobia bola nedévodna,
nakol'ko ustanovenie o referenénom obdobi, stvisiacom s maximalnou vymerou tyZdenného pracovného
Casu, taktiez nebolo do pravneho poriadku Slovenskej republiky riadne prevzaté, a preto sa Zalovany
neméze dovolavat jeho aplikacie. Porusenie &l. 6 pism. b) smernice vo vztahu k Zalobcovi je dostatone
zavazné, pretoze ide o porudenie jasnej a konkrétnej normy Unie, ktora pokial ide o hornd hranicu
priemerného tyZdenného pracovného &€asu, neponechava &lenskym Statom priestor na volnu uvahu a
sugasne ide o porudenie prava Unie, ktoré je v zjavnom rozpore s judikatirou Sudneho dvora (napr.
C-429/09).

48. Pokial Zalovany tvrdil, Ze polas Zalovaného obdobia bol opakovane vyhlaseny nudzovy stav pre
celosvetovu pandémiu choroby COVID-19, kedy sa nemuseli dodrziavat pravidla smernice, odvolaci sud
poukazuje na to, Ze Zalobca sa v spore nedomahal nahrady Skody za prekrocenie maximalne uréeného
tyzdenného pracovného ¢asu z dévodu vacsieho rozsahu pohotovosti v désledku pandémie COVID-19,
ale namietal rozporny postup, kedy sa jeho neaktivna &ast’ sluzobnej pohotovosti nikdy nezaratavala do
jeho sluzobného &asu, €o ma za nasledok prekracovanie maximalne uréeného tyZdenného pracovného
Casu bez ohladu na to, ¢i pandémia je, alebo nie je. Zaroven je odvolaci sud nazoru, ze za okolnosti
osobitnej zdvaznosti mozno povazZovat len prirodné a technologické katastrofy, ktoré si okamZite a
bezprostredne vyzaduju prijatie nevyhnutnych opatreni, kde v danom pripade pri ochoreni COVID-19
iSlo o dlhodoby stav, a preto bolo potrebné dodrziavanie smernice o stanoveni maximalneho limitu
tyzdenného pracovného &asu aj po¢as tohto obdobia.

49. Zo vietkych vySsie uvedenych dévodov odvolaci sud rozsudok v napadnutom vyhovujicom vyroku
I. ako vecne spravny potvrdil v zmysle ust. § 387 ods. 1 CSP.

50. Vecne spravne rozhodol sud prvej inStancie aj o naroku na nahradu trov prvoinstanéného konania,
ked priznal Zalobcovi narok na nahradu trov konania proti Zalovanému v plnom rozsahu vychadzajuc zo
zaveru, ze pokial ide o zaklad naroku, Zalobca bol v celom rozsahu Uspesny a stanovenie vysky nahrady
nemajetkovej ujmy zaviselo iba od Gvahy sudu. Zalobca mé tak narok na pint nahradu trov konania.

51. O néaroku na nahradu trov odvolacieho konania bolo rozhodnuté podla ust. § 396 ods. 1 CSP v
spojeni s ust. § 255 ods. 1 a § 262 ods. 1 CSP. Zalovany bol v odvolacom konani netspe$ny, nema
preto narok na nahradu trov odvolacieho konania. Takyto narok vznikol v odvolacom konani uspednému
zalobcovi, preto mu odvolaci sud priznal proti zalovanému narok na nahradu trov odvolacieho konania
v plnom rozsahu, o vySke ktorych rozhodne sud prvej inStancie po pravoplatnosti tohto rozhodnutia v
zmysle ust. § 262 ods. 2 CSP.

52. Toto rozhodnutie prijal senat Krajského sudu v KoSiciach pomerom hlasov 3 : 0 (§ 393 ods. 2 posledna
veta CSP).

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku odvolanie nie je pripustné.
Proti rozhodnutiu odvolacieho sudu je pripustné dovolanie, ak to zakon pripusta (§ 419 CSP).

Dovolanie je pripustné proti kazdému rozhodnutiu odvolacieho sudu vo veci samej alebo ktorym sa
konanie konci, ak

a) sa rozhodlo vo veci, ktora nepatri do pravomoci sudoyv,

b) ten, kto v konani vystupoval ako strana, nemal procesnu subjektivitu,

c) strana nemala spdsobilost samostatne konat pred sidom v plnom rozsahu a nekonal za fnu zakonny
zastupca alebo procesny opatrovnik,

d) v tej istej veci sa uz prv pravoplatne rozhodlo alebo v tej istej veci sa uz prv zacalo konanie,

e) rozhodoval vylu¢eny sudca alebo nespravne obsadeny sud, alebo

f) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto¢fiovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruSeniu prava na spravodlivy proces (§ 420 CSP).



Dovolanie je pripustné proti rozhodnutiu odvolacieho sudu, ktorym sa potvrdilo alebo zmenilo
rozhodnutie sudu prvej indtancie, ak rozhodnutie odvolacieho sidu zaviselo od vyriedenia pravne;j
otazky,

a) pri ktorej rieSeni sa odvolaci sud odklonil od ustalenej rozhodovacej praxe dovolacieho sudu,

b) ktora v rozhodovacej praxi dovolacieho sudu este nebola vyrieSena alebo

c) je dovolacim sudom rozhodovand rozdielne (§ 421 ods. 1 CSP).

Dovolanie v pripadoch uvedenych v odseku 1 nie je pripustné, ak odvolaci sud rozhodol o odvolani proti
uzneseniu podla § 357 pism. a) az n) (§ 421 ods. 2 CSP).

Dovolanie podla § 421 ods. 1 nie je pripustné, ak

a) napadnuty vyrok odvolacieho sudu o pefiaznom pIneni neprevySuje desatnasobok minimalnej mzdy;
na prislusenstvo sa neprihliada,

b) napadnuty vyrok odvolacieho sudu o periaznom plneni v sporoch s ochranou slab3ej strany
neprevySuje dvojnasobok minimalnej mzdy; na prisluSenstvo sa neprihliada,

c) je predmetom dovolacieho konania len prisluSenstvo pohladavky a vyska prisludenstva v Case zacatia
dovolacieho konania neprevySuje sumu podla pismen a) a b).

Na ur€enie vySky minimalnej mzdy v pripadoch uvedenych v odseku 1 je rozhodujuci defi podania Zaloby
na sude prvej indtancie (§ 422 ods. 1, 2 CSP).

Dovolanie len proti dévodom rozhodnutia nie je pripustné (§ 423 CSP).

Dovolanie sa podava v lehote dvoch mesiacov od doru€enia rozhodnutia odvolacieho sudu
opravnenému subjektu na sude, ktory rozhodoval v prvej indtancii. Ak bolo vydané opravné uznesenie,
lehota plynie znovu od doru€enia opravného uznesenia len v rozsahu vykonanej opravy.

Dovolanie je podané v€as aj vtedy, ak bolo v lehote podané na prislusnom odvolacom alebo dovolacom
sude (§ 427 ods. 1, 2 CSP).

V dovolani sa popri vSeobecnych nalezitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa toto rozhodnutie napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povaZuje za nespravne
(dovolacie dovody) a €oho sa dovolatel domaha (dovolaci navrh) (§ 428 CSP).

Dovolatel musi byt v dovolacom konani zastipeny advokatom. Dovolanie a iné podania dovolatela
musia byt spisané advokatom (§ 429 ods. 1 CSP).

Povinnost podla odseku 1 neplati, ak je

a) dovolatelom fyzicka osoba, ktora ma vysokoSkolské pravnické vzdelanie druhého stupria,

b) dovolatelom pravnicka osoba a jej zamestnanec alebo &len, ktory za fiu kond ma vysoko$kolské
pravnické vzdelanie druhého stupna,

c¢) dovolatel v sporoch s ochranou slabSej strany podla druhej hlavy tretej Casti tohto zakona zastupeny
osobou zalozenou alebo zriadenou na ochranu spotrebitela, osobou opravnenou na zastupovanie podla
predpisov o rovhakom zaobchadzani a o ochrane pred diskriminaciou alebo odborovou organizaciou a
ak ich zamestnanec alebo €len, ktory za ne kona ma vysokoskolské pravnické vzdelanie druhého stupnia
(§ 429 ods. 2 CSP).

Rozsah, v akom sa rozhodnutie napada, mbéze dovolatel roz§irit' len do uplynutia lehoty na podanie
dovolania (§ 430 CSP).



