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Uznesenie

Okresny sud Martin v exekucnej veci opravnenych: 1) A. B., C. D., nar. XX.XX.XXXX, bytom B. E.
B., XXX XX E. B., 2) B. D., nar. XX.XX.XXXX, bytom B. C., 034 01 Ruzomberok proti povinnému:
B. F., nar. XX XX.XXXX, trvale bytom G. H. XXXX/XX, XXX XX I., pravne zast.: JUDr. Peter Belica,
advokat, M. R. Stefanika 36, 036 01 Martin, na vymoZenie zame$kaného a bezného vyzivného, trov
exekUcie vykonavanej sudnym exekttorom JUDr. Miroslavom Sutliakom, so sidlom Exekutorského
Uradu J. XXXX, XXX XX E. B., takto

rozhodol:

Exekuciu vedenu proti povinnému v prospech opravneného 2) B. D., nar. XX XX.XXXX, pre bezné
vyzivné vo vySke 59,75 EUR mesacne pocnuc diiom 20.08.2015 zastavuje.

odovodnenie:

1. Na drade sudneho exekutora JUDr. Miroslava Sutliaka sa pod sp. zn. EX 279/2006 zagala exekucia
na navrh opravnenych zastupenych zdkonnym zastupcom - matkou, na vykonanie exekucie zo dna
26.06.2006, a to na podklade exekuéného titulu - vykonatefného rozhodnutia Okresného sudu Liptovsky
Mikulas ¢.k. 5P/88/2003- 20 zo dria 29.03.2004

2. Okresny sud Martin poveril sudneho exekutora vykonanim exekucie v hore uvedenej exekuénej veci
poverenim ¢. 5506 039612 * zo dria 26.07.2006.

3. Sudny exekutor dfia 14.09.2015 postupil tunajSiemu sudu navrh povinného na zastavenie exekucie
vyzivného voc&i opravnenému 2) spolu s exekuénym spisom. Povinny v jeho podani uviedol,
Ze rozsudkom Okresného sudu Liptovsky Mikulas§ z 22.10.2014, &.k. 4C/117/2014- 63 v spojeni
s rozsudkom Krajského sudu v Ziline z 13.07.2015, &.k. 11Co/174/2015- 111, ktory nadobudol
pravoplatnost a vykonatelnost' v €asti vyroku o tom, Ze povinny nie je otcom opravneného 2), a to dha
20.08.2015. Dalej uviedol, Ze by bolo v rozpore s dobrymi mravmi, keby vyZivovaciu povinnost za rodi¢a
mal. plnit' niekto, kto jeho rodi€om ani nie je. Na zaklade uvedeného Ziada, aby sud exekuciu vedenu
voci nemu v prospech opravneného 2) zastavil a su€asne rozhodol o trovach konania tak, Ze sudnemu
exekutorovi nahradu trov neprizna.

4. Podla § 243h ods. 1 veta prva zakona €. 233/1995 Z.z. o sudnych exekutoroch a exekuénej &innosti
(Exekucny poriadok) a o zmene a doplneni dalSich zakonov v aktualne u¢innom zneni, ak tento zdkon
v § 243i az 243k neustanovuje inak, exekuéné konania za¢até pred 1. aprilom 2017 sa dokonc¢ia podla
predpisov u¢innych do 31. marca 2017.

5. Podfa § 57 ods. 1 pism. b) zdkona &. 233/1995 Z.z. o sudnych exekutoroch a exekucnej €innosti
(Exekuény poriadok) a o zmene a doplneni dalSich zakonov v zneni u¢innom do 31.03.2017 (dalej
len ,,Exekuény poriadok®), exekuciu sud zastavi, ak rozhodnutie, ktoré je podkladom na vykonanie
exekucie, bolo po zacati exekucie zruSené alebo sa stalo neucinnym.



6. Podfla § 58 ods. 1 Exeku€ného poriadku, exekuciu sud zastavi na navrh alebo aj bez navrhu.

7. Sud po preskimani spisového materialu a predlozeného exeku¢ného spisu dospel k zaveru, ze
v posudzovanej veci je dovod na zastavenie exekucie v zmysle § 57 ods. 1 pism. b) Exeku&ného
poriadku v prospech opravneného 2). Rozhodnutie o povinnosti otca platit’ vyzivné sa stava ned&innym
pravoplatnostou rozsudku o zapreti otcovstva.

8. Nakolko rozsudkom Okresného sudu Liptovsky Mikulas ¢.k. 4C/117/2014- 63 zo drna 22.10.2014
v spojeni s rozsudkom Krajského sudu v Ziline &.k. 11Co/174/2015- 111 zo dfa 13.07.2015 doslo
k pravoplatnému zapretiu otcovstva povinného k opravnenému 2), sa exekuény titul v prospech
opravneného 2) stal neucinnym. Z obsahu predlozeného exekué&ného spisu sudu vyplynulo, Ze
zames$kané vyzivné bolo uhradené v pinej vyske. S prihliadnutim na vSetko vy$Sie uvedené sud rozhodol
tak, ako to je uvedené vo vyrokovej €asti tohto rozhodnutia.

9. Sud nerozhodoval o nahrade trov exekucie z dévodu, ze z obsahu predlozeného exeku¢ného spisu
sudu vyplynulo, Ze trovy exekucie boli uhradené v plnej vyske.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu mozZno podat odvolanie v lehote 15 dni od jeho dorucenia na sude, proti ktorého
rozhodnutiu smeruje.

V odvolani sa popri vSeobecnych néaleZitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povazuje za nespravne (odvolacie dévody)
a ¢oho sa odvolatel domaha (odvolaci navrh).

Odvolanie mozno odbévodnit’ len tym, Zze a) neboli spinené procesné podmienky, b) sud nespravnym
procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto¢fiovala jej patriace procesné prava v takej miere,
Ze doslo k poruSeniu prava na spravodlivy proces, c) rozhodoval vylu€eny sudca alebo nespravne
obsadeny sud, d) konanie ma inu vadu, ktora mohla mat’ za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,
e) sud prvej inStancie nevykonal navrhnuté ddkazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skutonosti,
f) sud prvej inStancie dospel na zaklade vykonanych ddkazov k nespravnym skutkovym zisteniam,
g) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany alebo
dalSie prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo h) rozhodnutie sudu prvej inStancie
vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Odvolacie dévody a dékazy na ich preukazanie mozno menit a dopifiat len do uplynutia lehoty na
podanie odvolania. Rozsah, v akom sa rozhodnutie napada, méze odvolatel rozS8irit' len do uplynutia
lehoty na podanie odvolania.



