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Uznesenie

Okresny sud Trencin v trestnej veci proti odsudenému A. B., nar. XX.XX.XXXX v C., trvale bytom B.,
t. & vo vykone trestu odniatia slobody v UVTOS Hrnéiarovce nad Parnou, o navrhu odstideného o
podmiene&né prepustenie z vykonu trestu odnatia slobody, na verejnom zasadnuti konanom v UVTOS
Dubnica nad Vahom diia 26.08.2025, samosudkyfiou JUDr. Mariou Sadlakovou

rozhodol:

Podla § 66 ods. 1, ods. 2 Tr. zakona v spojeni s § 415 ods. 1 Tr. poriadku sa navrh odsudeného A. B.,
nar. XX.XX.XXXX, o podmiene&né prepustenie z vykonu trestu odnatia slobody zamieta.

odovodnenie:

Dra 11.07.2025 bol Okresnému sudu Tren€in dorugeny navrh odsudeného A. B., nar. XX. XX.XXXX,
zastupeného Advokatskou kancelariou KERAK, s. r. 0., o podmiene€né prepustenie z vykonu trestu
odnatia slobody, ktory vykonava v trestnej veci Okresného sudu Skalica sp. zn. 6T/12/2021. K navrhu
boli taktiez pripojené prilohy (&. |. 2 az 12). Podla odévodnenia navrhu, po¢as doterajsieho vykonu trestu
odnatia slobody uz odsudeny preukazal, Ze je od neho mozné dévodne ocakavat, Ze v buducnosti
na slobode povedie riadny Zivot. Uvedené potvrdzuje aj zmena stupria straZzenia zo stredného na
minimalny. Odsudeny je otcom Styroch deti, z toho dve ma z predchadzajuceho manzelstva. Svoj navrh
podal prave kvéli tymto detom, pretoZe potrebuju zabezpedit adekvatnu starostlivost, na ktoru uz jeho
su€asna manzelka sama nestaci. Jeho prijem bol pre rodinu hlavnym prijmom a od nastupu na vykon
trestu odnatia slobody sa finan¢na situacia rodiny znaéne zhorsila. V pripade prepustenia na slobodu
si preto odsudeny uz vopred zabezpedil pracu u pana D. E. v B., ktory zafiho zaroven predlozil zaruku
doveryhodnej osoby. Vratit sa chce k svojej su€asnej manzelke a dvom mensim detom do bytu v C.,
ktory maju prenajaty na zaklade zmluvy zo dfa 25.02.2025.

Zo skrateného vypisu klienta (€. I. 23) a z oboznamenych rozhodnuti sud zistil, Ze je vykone uhrnného
trestu odnatia slobody vo vymere 18 (osemnast) mesiacov v trestnej veci Okresného sudu Skalica sp.
zn. 6T/12/2021, a to v bode 1) pre precin zanedbania povinnej vyZivy podla § 207 ods. 1 Tr. zakona a v
bode 2) pre precin vytrznictva podla § 364 ods. 1 pism. a) Tr. zakona v jedno¢innom subehu s pre¢inom
ublizenia na zdravi podla § 156 ods. 1 Tr. zdkona. Po neosvedCeni sa v skuSobnej dobe podmieneéného
odsudenia nastupil odsudeny na vykon trestu odfatia slobody dna 11.11.2024, priCom predpokladany
den vykonu pripada na def 11.05.2026. Formalnu podmienku pre podmiene&né prepustenie odsudeny
splnil diiom 11.08.2025.

V zaslanom hodnoteni UVTOS Dubnica nad Vahom zo dia 21.07.2025 (&. |. 16) uviedol nasledovné:
"Zasielam Vam hodnotenie k Ziadosti o podmiene&né prepustenie z vykonu trestu odhatia slobody (d'alej
len "vykon trestu"), ktoru si podal odsudeny A. B., nar. XX XX.XXXX, trvale bytom A. F. XXXX/X B., G.
C.. Menovany je Zenaty, ma ukonéené zakladné vzdelanie.

Do vykonu trestu nastupil sam diia 11.11.2024 do UVTOS a UVV Leopoldov, kde vykonaval trest v
strednom stupni straZenia v diferenciacnej skupine "B". Spravanie a vystupovanie mal na poZadovanej
urovni, v plneni povinnosti neboli zaznamenané nedostatky. Pokyny a nariadenia persondlu plnil. V



zédtazovych situdciach reagoval adekvatne, v skupine odsudenych sa do konfliktov nedostaval. Vo
vofnom C&ase sledoval televiziu, hraval spolo¢enské hry, riesil krizovky. Do spolo€ne organizovanych
aktivit sa zapajal a to do prednasok a besied, ktoré boli zamerané aj na osvetu proti zavislostiam. Bol
¢lenom fitness kruZku. Pracovne zaradeny bol kratkodobo v kovovyrobe na pracovisku s dohladom v
ustave, odkial bol vyradeny zo zdravotnych dévodov. Neskdr vykonaval v ramci ¢innosti pre vdeobecny
rozvoj osobnosti odsudeného pomocné prace pri priprave stravy, za €o bol aj disciplinarne odmeneny.
Kontakt udrziaval s manzelkou, detmi a svokrovcami v8etkymi dostupnymi formami. Dna 02.07.2025
mu bol na zaklade jeho Ziadosti a rozhodnutia Okresného sudu Skalica zmeneny spdsob vykonu trestu
do minimalneho stupria strazenia.

Diia 08.07.2025 bol premiestneny do UVTOS Dubnica nad Vahom (dalej len "ustav Dubnica"). Po
absolvovani nastupného oddielu, kde sa oboznamil s ustavnym poriadkom a ¢asovym rozvrhom dna,
bol zaradeny do kolektivu odsudenych s diferenciaénou skupinou "B".

Adaptécia prebieha bez problémov, vo vykone trestu je zorientovany. Spravanie k personalu ma formalne
slusné, pokyny a nariadenia sa snazi plnit. V skupine odsudenych neboli zaznamenané konfliktné
prejavy spravania. Svoje povinnosti si plni, osobné veci si udrziava v primeranom poriadku a Cistote,
zdsady osobnej a kolektivnej hygieny dodrziava. V skupine odsudenych nie su konflikty, alebo spory
zaznamenané. Postoj k trestnej €innosti sa javi ako kriticky.

Vo volnom c¢ase sleduje televizne vysielanie, poduva rozhlas. V ponukovom liste spolo¢ne
organizovanych aktivit sa orientuje. Zu€astfiuje sa vychadzok v priestore, ktory prislicha sektoru.
Pracovne je nezaradeny z dévodu nedostatku vhodnych pracovnych miest v Ustave. Do €innosti pre
vSeobecny rozvoj osobnosti odsiudeného sa zapaja formou Cistiacich a upratovacich prac v sektore,
pripadne spolo¢nych priestoroch ustavu.

Kontakt s vonkajSim prostredim udrZziava s manZzelkou, spoloénymi detmi a svokrovcami. Na
kontaktovanie vyuziva koreSpondenciu, telefonovanie a navstevy. Manzelka odsudeného podporila aj
zaslanim baliku.

Program zaobchadzania je u menovaného zamerany najma na poukazanie negativneho vplyvu drog
na jeho osobnost, dodrziavanie Ustavného poriadku a rezimu dfia, vystupovanie a spravanie sa
podfa spoloCenskych noriem, reSpektovanie autorit, dodrZiavanie ustrojenosti a hygieny, prevzatie
zodpovednosti za svoje Ciny, zaujatie kritického postoja k uZivaniu navykovych latok, uvedomenie si
nutnosti zaobstaravania financii pre Zivot legalnym spdsobom, aktivhe a zmysluplné vyuzivanie volného
¢asu, rozvoj pracovnych navykov a podporu kontaktov s vonkaj$im prostredim. Program zaobchadzania
pini vo vSetkych jeho bodoch.

Poc&as doterajSieho vykonu trestu bol jedenkrat disciplinarne odmeneny, disciplinarne potrestany nebol.
Resocializatna progndza je u odsudeného podfa nastroja hodnotenia rizika recidivy trestnej Cinnosti
CRA hodnotena ako nepriazniva. Riziko recidivy trestnej Cinnosti je vysoké.

Podmienecné prepustenie odsudeného z vykonu trestu odfatia slobody odpori€am s nariadenim
probacného dohladu a v pripade podmiene¢ného prepustenia odpord¢am uloZit’ povinnost spoc€ivajicu
v prikaze zamestnat sa v skuSobnej dobe, alebo uchadzat sa preukazatefne o zamestnanie a tiez
obmedzenie spocéivajuce v zakaze poZzivania alkoholickych napojov a inych navykovych latok."

Z aktualneho odpisu registra trestov vyplynulo, ze odsudeny bol doposial celkovo devatkrat sudne
trestany, pricom v piatich pripadoch uz doSlo k zahladeniu odsudenia. V minulosti uz vykonal dva
nepodmienecné tresty odnatia slobody.

Zastupca ustavu na verejnom zasadnuti zotrval na podanom hodnoteni, pri¢om od jeho vypracovania
a doru€enia sudu nedo$lo k Ziadnej zmene.

Odsudeny na verejnom zasadnuti uviedol, Ze lutuje vSetko €o sa stalo. Domov sa chce vratit najma
kvéli svojej rodine, pretoZe aktualne je vSetko na jeho su€asnej manzelke, a to aj hradenie vyZivovace;j
povinnosti vo¢i dvom star§im dcéram z predchadzajuceho manzelstva. V Ustave nie je pracovne
zaradeny kvéli nedostatku vhodnych miest, avSak na slobode uz ma zabezpeenu pracu ako murar.
Svojej trestnej minulosti si je vedomy, su to v8etko chyby, ktorych sa dopustil vzdy iba pod vplyvom
alkoholu. Teraz sa chce byt doma pri manzelke a detoch a pomahat im, pretoze rodina prefiho znamena
najviac. V ramci prava kone¢ného navrhu opakovane uviedol, Ze ho vdetko mrzi a prosi o Sancu, dodrzi
akékolvek podmienky dané zo strany sudu.

Obhajkyfia sudu navrhla aby vyhovel navrhu odsudeného, pricom sa ho v celom rozsahu pridrziava,
a to aj s odkazom na odporuc€acie zavere¢né stanovisko Ustavu. Vzhladom k doméacim okolnostiam je
potrebna pritomnost odsudeného doma pri rodine.



Prokurator okresnej prokuratury Trenc¢in na verejnom zasadnuti navrhol zamietnut’ navrh odsudeného
aj napriek odporu¢aciemu zavereCnému stanovisku ustavu, pretoZe odsudeny je opakovane sudne
trestanou osobou, ktora uz v minulosti bola aj vo vykone trestu odfatia slobody. Poukéazal pri tom aj na
nepriaznivu resocializaCnu progndzu a vysoké riziko recidivy.

Podla § 66 ods. 1 Tr. zakona sud méze odsudeného podmienecne prepustit na slobodu, ak odsudeny
vo vykone trestu plnenim svojich povinnosti a svojim spravanim preukazal polepSenie a mdze sa od
neho o€akavat, ze v buduicnosti povedie riadny Zivot, a

a) ak ide o osobu odsudenu za precin po vykone polovice uloZzeného nepodmienecného trestu odnatia
slobody alebo rozhodnutim prezidenta Slovenskej republiky zmierneného nepodmieneéného trestu
odniatia slobody,

b) ak ide o osobu odsudenu za zlo¢in po vykone dvoch tretin ulozeného nepodmienecného trestu
odnatia slobody alebo rozhodnutim prezidenta Slovenskej republiky zmierneného nepodmiene&ného
trestu odnatia slobody,

c) ak ide o osobu odsudenu za zlo&in, ktora nebola pred spachanim trestného &inu vo vykone
trestu odnatia slobody po vykone polovice uloZzeného nepodmiene¢ného trestu odnatia slobody alebo
rozhodnutim prezidenta Slovenskej republiky zmierneného nepodmieneéného trestu odnatia slobody;
sud zarovef nariadi kontrolu technickymi prostriedkami.

Podla § 66 ods. 2 Tr. zdkona pri rozhodovani o podmiene¢nom prepusteni sud prihliadne aj na povahu
spachaného trestného Cinu a na to, v akom uUstave na vykon trestu odsudeny trest vykonava.

Podla § 68 ods. 1 Tr. zakona pri podmieneénom prepusteni sud uréi skisobnu dobu na jeden rok
az sedem rokov; skuSobna doba sa zaina podmieneénym prepustenim odsudeného. Sud méze
zaroven nariadit proba¢ny dohfad nad odsudenym vo vymere do troch rokov a ustanovit mu primerané
obmedzenia alebo povinnosti uvedené v § 51 ods. 3 a 4. Ak ide o podmiene€né prepustenie z vykonu
trestu odhatia slobody na dvadsatpat rokov alebo na doZivotie, sud ur&i skuSobnu dobu na desat’
rokov a su¢asne nariadi proba¢ny dohlad nad odsudenym vo vymere do piatich rokov a ustanovi mu
primerané obmedzenia alebo povinnosti uvedené v § 51 ods. 3 a 4. Podmienec&ne prepusteny je povinny
podrobit’ sa kontrole technickymi prostriedkami, ak je takato kontrola nariadena. Nariadit kontrolu
technickymi prostriedkami mozno, ak su splnené podmienky podla osobitného predpisu. Skisobna doba
neplynie po€as vykonu nepodmienecného trestu odfatia slobody a po€as vykonu vazby.

Podla § 68 ods. 3 Tr. zakona ak odsudeny ma vykonat viac trestov odfiatia slobody, odsudeny méoze
byt podmiene&ne prepusteny najskdr po vykone suétu pomernych &Easti uloZzenych trestov podla ods. 1
pism. a) az c), § 67 ods. 1 a 2 a celého zvysku trestu podla § 68 ods. 2.

Sud po vykonanom dokazovani dospel k zaveru, Ze navrh odsudeného o podmieneéné prepustenie z
vykonu trestu odiiatia slobody nie je dévodny. Formalna podmienka bola u odsudeného splnena, aviak
kumulativne nebola splnena podmienka materialna.

Z ustanoveni § 66 ods. 1, ods. 2 Tr. zdkona v suhrne vyplyva, Ze predpokladom podmiene&ného
prepustenia z vykonu trestu odnatia slobody je kumulativne splnenie troch podmienok, a to tych, Ze
odsudeny vykonal uz potrebnu €ast z vymery uloZzeného a nariadeného trestu odriatia slobody, vo vykone
trestu plnenim svojich povinnosti a spravanim preukazal polepSenie a m6ze sa od neho o€akavat, Ze
v buducnosti povedie riadny Zivot, t. j. Ze neexistuje pre spolo¢nost’ prili§ velké riziko jeho recidivy.
Citované ustanovenia vyjadruju predovSetkym pozZiadavku pozitivnej prognézy budidceho spravania
sa odsudeného, ktora je nevyhnutnym predpokladom pre podmieneéné prepustenie a musi pritom
vyplyvat zo zhodnotenia polepSenia odsudeného, pricom ofakavanie, ze odsudeny po podmienenom
prepusteni povedie riadny Zivot, musi byt dévodné a zaloZené na v3estrannom zhodnoteni jeho
osobnosti, doterajSieho pdsobenia vykonu trestu, moznosti jeho napravy a osobnych pomerov, s
prihliadnutim na ucel trestu. Pri rozhodovani sa prihliadne na povahu spachaného trestného €inu, ako
aj na to, v akom Ustave vykonava trest odnatia slobody.

Pokial ide o splnenie prvej zakonnej (formalnej) podmienky, odsudeny uz s prihliadnutim na udaje
uvedené v skratenom vypise klienta ku driu 11.08.2025 vykonal podla § 66 ods. 1 Tr. zakona potrebnu
pomernu Cast (t.. 1/2) z vymery Uhrnného trestu odfatia slobody v trestnej veci Okresného sudu Skalica
sp. zn. 6T/12/2021, a teda tato podmienka bola splnena.



Co sa tyka druhej zakonnej (materialnej) podmienky, & odsudeny pocas doterajsieho vykonu trestu
plnenim svojich povinnosti a svojim spravanim preukazal dodrziavanie podmienok vo vykone trestu,
tak aj tato druha podmienka bola s prihliadnutim na spravanie sa odsudeného splnena. Hodnotenie
Ustavu je pozitivne, a to ako za &as straveny v predchadzajucom Ustave v UVTOS a UVV Leopoldov,
ako aj po jeho premiestneni do UVTOS Dubnica nad Vahom. Doposial v spravani a vystupovani
odsudeného neboli evidované Ziadne nedostatky, nevykazuje ziadne disciplinarne potrestania, ale bola
mu udelena jedna disciplinarna odmena. Momentalne nie je pracovne zaradeny z dévodu nedostatku
vhodnych pracovnych miest, zapaja sa v8ak aspor do €istiacich a upratovacich prac. Vo vofnom &ase
sa zuCastriuje vychadzok a orientuje sa aj v ponukovom liste spolo&ne organizovanych aktivit. Postoj
odsudeného k trestnej €innosti bol vyhodnoteny ako kriticky. Po cely €as vykonu trestu odnatia slobody
je odsudeny v kontakte so svojou najblizSou rodinou, ktora ho podporuje. Z celkového hfadiska tak
odsudeny stanoveny program zaobchadzania priebezne pini vo v3etkych bodoch, na zaklade &oho
sud konstatuje, Ze odsudeny preukazal dodrZiavanie stanovenych podmienok v prostredi vykonu trestu
odnatia slobody, a tym druhu zakonnu (materialnu) podmienku splnil. Za vyraz polepSenia mozno
povazovat tiez preradenie odsudeného zo stredného stupria strazenia do minimalneho stupfia strazenia
uznesenim Okresného sudu Trnava sp. zn. 2Nt/32/2025 zo dna 02.07.2025.

Tretiu zakonnu (materidlnu) podmienku, ktorou je dévodné olakavanie vedenia riadneho Zivota
odsudeného na slobode, t. j. neexistencia rizika jeho recidivy, vdak sud vyhodnotil ako nesplnenda.
Podla aktualneho odpisu registra trestov je odsudeny opakovane sudne trestanou osobou, priom
celkovy pocet jeho odsudeni je v su€asnosti devat. Pre uplnost Udajov je ale potrebné uviest, Ze v
piatich pripadoch uz do$lo k zahladeniu odsudenia (po osvedc¢eni sa v skuSobnej dobe podmieneéného
odsudenia alebo uhradeni pefiazného trestu). Odsudeny uz v trestnej veci Okresného sudu Skalica
sp. zn. 8T/37/2017 a v trestnej veci Okresného sudu Skalica sp. zn. 6T/60/2018 v minulosti vykonal aj
dva nepodmienecéné tresty odnatia slobody. Charakter trestnej ¢innosti, ktorej sa odsudeny dopustil, bol
spociatku prevaZzne majetkovy, neskdr sa ufiho opakoval predovSetkym trestny €in vytrznictva podfa §
364 Tr. zakona, ubliZzenia na zdravi podla § 156 Tr. zdkona a tieZ nebezpecného vyhrazania podfla § 360
Tr. zakona. V trestnej veci Okresného sudu Skalica sp. zn. 6T/12/2021, v suvislosti s ktorou je aktualne
vo vykone trestu odiatia slobody celkovo po tretikrat, sa dopustil podla bodu 1) uz aj pre€inu zanedbania
povinnej vyZivy podla § 207 ods. 1 Tr. zakona a v bode 2) opéat precinu vytrznictva podla § 364 ods. 1
pism. a) Tr. zakona v subehu s pre€inom ubliZenia na zdravi podfa § 156 ods. 1 Tr. zakona. Odsudeny
sice uviedol, Ze k zanedbaniu plnenia jeho vyzivovacej povinnosti malo déjst’ v désledku problémov pri
rozvode s byvalou manzelkou, no ani takéto okolnosti ho vdak neospravedIfiuju od riadneho plnenia tejto
z&konnej povinnosti voci svojim detom.

Zvlast negativne vyznieva tiez skutoCnost, Ze v predmetnej trestnej veci bol odsudenému
pbvodne ulozeny podmieneny uhrnny trest odhatia slobody, priCom v stanovenej skuSobnej dobe
podmiene&ného odsudenia mu bola ulozena zaroven povinnost uhradit dizné vyzivné. Odsudeny sa
vSak poc€as plynutia tejto skuSobnej doby dopustil dalSej trestnej €innosti. V trestnej veci Okresného sudu
Senica sp. zn. 23T/13/2023 bol uznany vinnym z prec€inu Utoku na verejného ¢initefa podla § 324 ods. 2
Tr. zdkona, za €o mu bol ulozeny trest povinnej prace v trvani 300 (tristo) hodin, a tiez zakaz pozivania
alkoholickych napojov a inych navykovych latok. V tejto suvislosti mozno upriamit’ pozornost’ prave aj
na pretrvavajuce problémy odsideného s nadmernym pozivanim alkoholickych napojov a uzivanim
navykovych latok. V rdmci vysluchu sam uviedol, Ze kazdého skutku sa vZdy dopustil pod vplyvom
alkoholu, inak by takto protipravne nikdy nekonal. To v8ak ale nemozno vnimat ako nejaku polah&ujucu
okolnost. Podla nazoru sudu je plne na zodpovednosti odsudeného &i sa tomuto dokaze vyhybat, najma
s ohladom k tomu, Ze v minulosti uz opakovane vykonaval tieZ uloZzené ochranné lie€enia (psychiatrické,
protitoxikomanické), a to aj ustavnou formou.

Celkovo tak z vy3Sie uvedeného vyplyva, Ze odsudeny sa aj napriek poCetnym skusenostiam s
trestnopravnym postihom, a to aj vo forme najprisnejSieho trestu odratia slobody, doposial nedokéazal
trvale zmenit tak, aby viedol po dlhSie obdobie konzistentne riadny Zivot. Odsudeny si musel aj pred
nastupom na sucasny vykon trestu odnatia slobody byt vedomy toho, Ze tato skutoénost bude mat’
negativny vplyv na jeho rodinu a vychovu maloletych deti. Argumentacia odsudeného a jeho obhajkyne v
tomto smere preto nie je dostatocne presveddZiva. Zo strany sudov boli odsudenému dané pocetné Sance
k tomu, aby mohol ostat’ na slobode a riadne si plnit svoje rodiCovské a ob&ianske povinnosti, avSak tieto
odsudeny opakovane premrhal. Sud sa preto stotoznil s nazorom prokuratora, ktory uviedol, Ze aj napriek



zaverecnému odporucaniu Ustavu u odsudeného prevazZuje vysokeé riziko moznej recidivy a nepriazniva
resocializana prognéza. Od odsudeného tak nemozno dévodne ogakavat vedenie riadneho Zivota na
slobode. KedZe kumulativne nesplnil vSetky podmienky nevyhnutné pre podmienecné prepustenie z
vykonu trestu odnatia slobody, sud jeho navrh ako nedévodny zamietol.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu je pripustna staznost do 3 (troch) pracovnych dni odo dna jeho oznamenia
prostrednictvom Okresného sudu Trencin na Krajsky sud v Trencine. Podana staznost ma odkladny
ucinok.



