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Uznesenie

Okresny std Vranov nad Toplou v pravnej veci starostlivosti sidu o maloletych, mal. R. C., N..
XX.XX.XXXX, zast. koliznym opatrovnikom Uradom prace, socialnych veci a rodiny, Vranov nad Toplou,
Namestie slobody 5, Vranov nad Toplou, za G&asti rodiGov: F. H., N.. XX.XX.XXXX P. R. C., N..
XXX XXXX, Y. A. B. XXX, o zruSenie ustavnej starostlivosti, tak t o

rozhodol:

I.S4d zru$uje ustavnu starostlivost u maloletého R. C., N.. XX.XX.XXXX, nariadent rozhodnutim
Okresného sudu Vranov nad Toplou, ¢.k. 6P/114/2020-23 zo dna 13.8.2020.

ll.Zveruje maloletého R. C., N.. XX.XX.XXXX do osobnej starostlivosti rodicov.

Ill. Ziaden z Ucastnikov n e ma narok na nahradu trov konania.
odovodnenie:

1. Rodi¢ia sa podanym navrhom domahali vydania rozhodnutia, ktorym by sud u ich maloletého syna
R. zrusil ustavnu starostlivost, ktora sa vykonava na zaklade rozhodnutia sudu v T. E. V.-A. M..

2. Kolizny opatrovnik doporug€il navrhu vyhoviet.

3. Sud vykonal dokazovanie vysluchom matky, oboznamenim sa so B. T.S. E. V.-A. M., pripojenymi
spismi tunajSieho sudu sp.zn. 6P/114/2020,6P/163/2020 a zistil tento skutkovy stav veci:

4. Rozsudkom Okresného sudu Vranov nad Topfou ¢.k. 6P/114/2020-23 zo dnia 13.8.2020 bola u
maloletého R. C., N.. XX.XX.XXXX nariadena U. B., K. B. A. M. M. T. centre Mlynky-Biele Vody. Rodigia
boli zaviazani platenim vyZivného vo vyske 30 % zo sumy Zivotného minima na nezaopatrené neplnoleté
dieta. Rozhodnutie nadobudlo pravoplatnost 8.10.2020. Z odévodnenia rozhodnutia vyplyva, Ze Ustavna
starostlivost’ bola u maloletého dietata nariadena po predchadzajicom uloZeni vychovného opatrenia.
Malolety si vyZzadoval odborné vedenie a rodiCia ani stara matka nemohli dietatu poskytnut’ adekvatnu
starostlivost.

5. Matka vo svojej vypovedi uviedla, Ze navrh na zruSenie Ustavnej starostlivosti u ich syna podali
z dbvodu, Ze chcu, aby malolety vyrastal spolu s nimi v ich domacnosti. Malolety R. je aktualne
doma s rodiémi 1 mesiac. Syn ukong€il povinnu Skolskd dochadzku, v dalSom $tudiu uz pokraovat
nebude. Rodidia s vychovou dietata nemaju Ziadne vychovné problémy. Na spravani syna vidiet, Ze
sa zmenil k lepSiemu. Otec dietata vycestoval za pracou do Ceskej republiky. Matka je evidovana ako
nezamestnana. Rodidia Ziju v spolo¢nej domacnosti a spolu zabezpecuju vychovu a vyzivu 5 maloletych
deti. Matka je evidovana ako nezamestnana.

6. Reedukaéné centrum V. - A. M. v sprave uviedlo, Ze V. R. C. bol do ich zariadenia prijaty prvy
krat formou 6 mesacného vychovného opatrenia diia 13.4.2018, s ukon¢enim ku 13.10.2018. AvSak po



kratkom €ase bol do RC umiestneny druhykrat a to 28.2.2019. V Skolskom roku 2020/21 pokracuje vo
vzdelavani ako Ziak X. T. S.. Spravanie méa dlhodobo stabilizované, optiméaine, s akceptaciou systému,
pravidiel, autorit. Dok&Ze sa zamestnat najma pisanim listov domov. Hladi si svojho, robi si to, ¢o ho
bavi, menej komunikuje s okolim. Vo¢i dospelym nadalej s akceptujucim postojom, velmi napomocny
v pracach, ktoré ho bavia. V Skole je slabS$i Ziak, ale pracuje v rdmci svojich moznosti. Pri zvaZovani
moznosti ukonCenia jeho pobytu v zariadeni takéhoto typu sa reedukacné centrum priklonilo k moznosti
zruSenia ustavnej starostlivosti vzhfadom k dlhodobo stabilizovanému, optimalnemu spravaniu.

7. Podla § 55 ods. 3 Z&kona o rodine, sud zrudi Ustavnu starostlivost najma vtedy, ak maloleté dieta
mozno zverit do nahradnej osobnej starostlivosti alebo do pestunskej starostlivosti alebo ak zanikli
dovody, pre ktoré bola nariadena.

8. Ustavna starostlivost ako forma nahradnej starostlivosti zanikd bud priamo zo zakona, alebo
pravoplatnym rozhodnutim sudu. Dévodom zruSenia Ustavnej starostlivosti je bud nastup moZznosti
niektorej formy nahradnej osobnej starostlivosti, alebo zanik dévodov, pre ktoré bola ustavna
starostlivost nariadena. Za zanik dévodov, pre ktoré bola Ustavna starostlivost nariadena, treba rozumiet
odstranenie nedostatkov vo vychovnej spdsobilosti tych, ktorym starostlivost o dieta primarne patri, teda
rodiCov, alebo tiez len niektorého z nich, resp. aj odstranenie alebo prinajmenSom potlagenie pricin,
pre ktoré osobna starostlivost’ o dieta pred nariadenim Ustavnej starostlivosti nebola na vyZzadovane;j
urovni. V danom pripade mal sud za preukazané, ze pominuli dévody nariadenia ustavnej starostlivosti
nad maloletym dietatom. V reedukacnom centre sa pod odbornym vedenim pracovalo s maloletym
na eliminovani jeho negativnheho spravania, ¢o viedlo k zlepSeniu spravania a konania maloletého R..
Sud pri rozhodovani zobral do Uvahy ukon€enie povinnej Skolskej dochadzky u maloletého, zlepSenie
jeho spravania sa vo¢i okoliu, nadobudnutie reSpektu voci autoritdm. Sud s prihliadnutim na spravu
reedukaéného centra navrhu rodi¢ov vyhovel a Ustavnu starostlivost nad maloletym R. C. zrusil.

9. O trovach konania sud rozhodol podfa § 52 Civilného mimosporového poriadku, v zmysle ktorého
Ziaden z ucastnikov nema narok na nahradu trov konania, ak tento zakon neustanovuje inak.

Poucenie:

Proti tomuto rozhodnutiu je pripustné odvolanie v lehote 15 dni od doru€enia rozhodnutia na sude, proti
ktorého rozhodnutiu smeruje.

V odvolani sa popri vSeobecnych néaleZitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povazuje za nespravne (odvolacie dévody)
a ¢oho sa odvolatel domaha (odvolaci navrh).

Rozsah, v akom sa rozhodnutie napada, mdze odvolatel rozSirit len do uplynutia lehoty na podanie
odvolania.

Odvolanie mozno odévodnit (§ 365 CSP) len tym, ze

a)neboli spinené procesné podmienky,

b)sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto€fovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces,

c)rozhodoval vylu€eny sudca alebo nespravne obsadeny sud,

d)konanie ma ind vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

e)sud prvej inStancie nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto€nosti,
f)sud prvej instancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,
g)zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany alebo dalSie
prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo

h)rozhodnutie sudu prvej inStancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Odvolanie proti rozhodnutiu vo veci samej mozno oddvodnit aj tym, Ze pravoplatné uznesenie sudu prvej
inStancie, ktoré predchadzalo rozhodnutiu vo veci samej, ma vadu uvedenu v odseku 1, ak tato vada
mala vplyv na rozhodnutie vo veci samej. Odvolacie dévody a dékazy na ich preukazanie mozno menit
a dopiriat len do uplynutia lehoty na podanie odvolania.



