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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Krajsky sud v Trnave v senate zloZzenom z predsednicky senatu JUDr. Tane Sefgikovej a sudcov Mgr.
Katariny Arnouldovej a JUDr. Daniela llavského, vo veci starostlivosti suidu o maloleté dieta: A. B.,
narodend XX.XX.XXXX, zasttpena koliznym opatrovnikom Uradom prace, socialnych veci a rodiny
Bratislava, dieta matky: A. B., narodena XX.XX.XXXX, trvale bytom C. XXX/XX, D. E., toho ¢asu bytom
F. XX, D. - C. G., zastupena splnomocnencom: H. I. I., narodeny XX.XX.XXXX, F. X, D. a otca: J.
B., narodeny XX.XX.XXXX, trvale bytom C. XXX/XX, D. E., zastupeny splnomocnencom: Mgr. Alicou
Mendlova, advokatka so sidlom Rie€na 2, Bratislava, o zmenu uUpravy vykonu rodi¢ovskych prav a
povinnosti k maloletému dietatu, o odvolani otca proti rozsudku Mestského sudu Bratislava Il €. k.
17P/61/2024-222 zo dha 26.11.2024, v spojeni s opravnym uznesenim Mestského sudu Bratislava I
¢.k. 17P/61/2024-263 zo dfia 05.02.2025, takto

rozhodol:

I. Rozsudok sudu prvejinstancie potvrdzuje.

Il. Ziaden z Uc¢astnikov nema narok nanahradu trov odvolacieho konania.
odovodnenie:

1. Sud prvej indtancie, v zahlavi Specifikovanym rozsudkom, navrh otca na zmenu zverenia maloletej zo
striedavej osobnej starostlivosti rodi€ov do osobnej starostlivosti otca, s uréenim vyZivovacej povinnosti
matke a neupravenim jej styku zamietol (vyrok I.). O trovach konania rozhodol tak, Zze Ziadnemu
z uCastnikov ich nahradu nepriznal (vyrok Il.). V zahlavi $pecifikovanom opravhom uzneseni doplnil
rozsudok o udaj o splnomocnencovi matky z dévodu chyby v pisani.

2. Rozsudok pravne oddvodnil aplikaciou § 24 ods. 3 (nespravne oznaceny v odseku 13 rozsudku ako
§ 26), § 26, § 62 ods. 1 az 6, § 75 ods. 1, § 78 ods. 1 zakona €. 36/2005 Z.z. o rodine a 0 zmene a
doplneni niektorych zékonov (dalej len ,ZoR®), vecne tym, Ze k zmene pomerov odévodriujucej navrh
otca na zmenu zverenia maloletej nedoslo.

3. Zistil, Ze naposledy bolo rozhodnuté o Uprave zverenia maloletej rozsudkom Okresného sudu
Bratislava IV €.k. 17P/151/2022-124 zo dfia 26.04.2023, ktorym sud schvalil dohodu rodi€ov o zvereni
maloletej do striedavej osobnej starostlivosti so striedanim vzdy v pondelok o 16:30 hod. Preberanie
a odovzdavanie maloletej ma prebiehat' v Skolskom zariadeni, ktoré maloleta navstevuje a v pripade
nepritomnosti maloletej v Skolskom zariadeni, v mieste odovzdavajuceho rodi¢a. Takto upravena
striedava osobna starostlivost 0 maloletu sa aj realizuje. O vyZivovacej povinnosti otca na maloletd
v rozsahu 1 000,- eur mesacne a 700,- eur na zabezpec&enie bytovych potrieb maloletej bolo rozhodnuté
rozsudkom Okresného sudu Bratislava | zo dfa 09.08.2021 ¢.k. 3P/51/2020-239, pricom Okresny sud
Bratislava | rozsudkom ¢&.k. 76P/6/2021-281 zo dha 22.09.2022 v spojeni s rozhodnutim Krajského
sudu v Trnave sp. zn. 14CoP/22/2023 zo dha 16.11.2023 konstatoval, Ze nedoslo k zmene pomerov



vo vztahu k takto uréenej vyZivovacej povinnosti otca. Otec navrh dorueny sudu prvej inStancie dfa
14.05.2024 oddbvodnil tym, Ze maloletd uprednostfiuje zotrvat vo vylu€nej osobnej starostlivosti otca,
pricom s matkou sa chce stretavat. Maloleta v tyZdni, kedy je u matky, ma s matkou zakazovany kontakt
s otcom. Matka zakazuje maloletej zdvihnut otcovi telefén a neustéle sa negativne vyjadruje o otcovi
pred maloletou. Maloletd neméze prejavit pred matkou pozitivnu emdciu k otcovi, nembdze ho pred
matkou objat. Matka sa sprava k maloletej autoritativne. Svoj nédzor maloleta prezentovala pred Uradom
prace, socialnych veci a rodiny Bratislava v aprili 2024. Navrhol vykonanie znaleckého dokazovania
za UCelom zistenia rodiCovskych kompetencii rodiCov a psychologické vySetrenie maloletej za uelom
zistenia vhodnej starostlivosti. Matka nesuhlasila s navrhom otca a uvadzala, Ze do istej miery vie
pochopit’ prianie maloletej, ktora je vo veku, kedy uprednostiiuje volny spdsob vychovy otca. Mala za
to, Ze skuto€nym motivom otca nie je zmena zverenia, ale zbavenie sa vyZivovacej povinnosti, o ¢o sa
uz raz neuspesne pokusil. Maloletej vyslovne nebrani v telefonovani s otcom, len sa jej pyta, pre€o
jej tofko vola. Prekaza jej to preto, lebo to zasahuje do ich spoloéného programu. Kolizny opatrovnik
nevidel dovod na zmenu zverenia maloletej. Ponukol sprostredkovanie poradenského procesu za
uCelom zlepSenia komunikacie medzi rodiémi. Zo zistovania nadzoru maloletej sud zistil, Ze chce byt
s otcom, nedokazala sa bliZzSie vyjadrit k dévodom. Bolo zrejmé, Ze sa vysporaduvala s vyraznym
tlakom. Maloleta bola Ziackou piateho ro¢nika Sukromnej zakladnej Skoly, B. XX, D., ktord navstevuje
od 01.10.2020. V 8kole neboli zaznamenané Ziadne $tudijné, ¢i vychovné problémy. Rodicia so Skolou
spolupracuju. Maloleta ma bezné vydavky. Venuje sa thajskému boxu, navstevuje vytvarny krizok, chodi
do Jump arény. Ma zvySené vydavky na bezlepkovu stravu. Zo Setreni v domacnosti rodi¢ov koliznym
opatrovnikom v konani pod sp. zn. B4-17P/151/2022 (na €.l. 84 a 89) a zo spravy pediatricky na &.1. 66
zistil, Ze rodiCia zabezpec&uju potreby maloletej. Vo vztahu k vyZivovacej povinnosti zistil, Ze otec byva
v prenajatom 4-izbovom byte na C.. Za najom bytu aj s energiami plati 1.800,- eur mesacne. Venuje sa
podnikatel'skej Einnosti, spoloCnost D. K. L., vlastni 5 bytovych domov (rozostavané), kazdé ma 2 bytové
jednotky. Su tam dvaja spoluvlastnici, kazdy s poloviénym podielom. Podnika aj v inych spoloénostiach:
L. L., tam je vylu€nym spolo&nikom - spoloénost sa venuje predaju vina, M. L., tam je vyluénym
spoloénikom - spolo¢nost’ sa venuje automobilovému pretekarskemu timu, N. O. L., N. P. O, N. O. L.,
N. G. L., N. G, ktoré su majitefmi pozemkov pod rozostavenymi domami spolo€nosti D. K., L.. V tychto
spolognostiach ma toho istého spolo€nika ako v spolo€nosti D. K. L., eSte je spolo€nikom v spolo&nosti
M. L. tam ma podiel 50%, zatial sa nevenuje ni€¢omu, mala by sa venovat projektom v informaénych
technolégiach. Zamestnany je v spolognosti M. L.. V podielovom vlastnictve s poloviénym podielom
vlastni chatu v D. E., druhym podielovym vlastnikom je matka, kupovali to eSte pred manzelstvom.
Vlastni pozemok v katastralnom tuzemi C. G., je to stavebny pozemok, nadobudol ho v roku 2021 za
cenu 460 000,- eur, stavia tam dom. Iné nehnutelnosti, ako fyzickd osoba nevlastni. Jeho mesacné
vydavky su aktualne vy3Sie, kedZe stavia dom. Ked byval vo vlastnom dome vydavky boli iné ako v
prenajatom. Vlastny dom predal v roku 2021, bol to dom po starom otcovi, v rokoch 2009 a 2010 som ho
rekonstruoval. Vlastnili ho traja, jeho otec, on a brat a predany bol za 1 957 000,- eur vratane provizie.
Otec dostal vyplateny podiel - pozemok, rozostavany dom a 300 000,- eur, pricom dom dokon¢uje. Jeho
otec dostal sumu 570 000,- eur, sumu 570 000,- eur dostal jeho brat. Stale splaca uver v suvislosti s
chalupou v D. E. iba on, napriek tomu, Ze spoluvlastni¢kou je aj matka. Pévodna vySka uveru bola 110
000,- eur, vyska splatky je okolo 600,- eur mesadéne. Dal$i Gver ma v suvislosti so stavbou domu, ten je
vo vySke 200 000,- eur, splatka uveru je okolo 1 000,- eur mesacéne. 8. Matka pracuje v pre predajcu J.
Q. N. R., zardba okolo 2 000,- eur netto. Byva na F. XX, D. v prenajatom byte, od rozvodu je stale v tom
istom byte. VySka najmu je 1 150,- eur s energiami a garézou, plati ho z vyplaty. Ma spotrebny dver 10
000,- eur, splatka je 135,- eur mesacne. Cerpala ho v aprili - G&elom bolo zakupenie auta, kapila si 10
rocné BMW 3, malo v tom €ase najazdené 219 000 km. Okrem toho ma spolo¢ny Uver spolu s otcom, ten
ona nesplaca. Uver bol na chalupu, mala by byt v prenajme, matka prijem z prenajmu nema, chalupu
ani nevyuziva. Na usporach ma odlozenych asi 10 000,- eur pre pripad nudze. Iné nehnutelnosti okrem
spolo&nej chalupy s otcom maloletej nevlastni.

4. Dospel k zaveru, Ze navrh otca je nedévodny, kedZe nezistil Ziadne skuto€nosti odévodriujuce zmenu
zverenia. Striedava starostlivost prebieha dlhodobo, priCom sud nemal za preukazané, ze by matka
vo vztahu k maloletej nevykonavala riadnu starostlivost alebo by inak nevhodne vplyvala na zdravy
vyvin maloletej. Je v najlepSom zaujme maloletej pokraovat’ v realizacii rovnocennej starostlivosti zo
strany oboch rodi€ov, ako ochudobnit’ maloleti o plnohodnotny kontakt s matkou, €o by bolo désledkom
vyhovenia navrhu otca. Sud sa nestotoznil so Zelanim maloletej, nakolko tu objektivne nebol Ziadny
dovod na to, aby jej bol obmedzeny kontakt s matkou. Vo vztahu k uréenej vyZivovacej povinnosti
dospel k zaveru, Ze navrh otca suvisel vyluéne s jeho navrhom na zmenu zverenia, ked ani sam otec



netvrdil, Ze nastala zmena pomerov od ¢asu posledného rozhodnutia sudu o vyzivhom. Preto aj tento
suvisiaci navrh zamietol. Nevyhovel navrhom otca na doplnenie dokazovania. Z priebehu konania nebolo
zrejmé, k Comu by mal smerovat’ vysledok znaleckého dokazovania, napriklad z dévodu podozrenia z
patologického spravania niektorého z rodicov k dietatu. Poukézal na nevhodnost vystavovania maloletej
znaleckému dokazovaniu, kedZe potrebuje predovSetkym reSpektujuci pristup k okolnostiam definujucim
jej objektivny najlepsi zaujem zo strany oboch rodi€ov a budovanie kvalitnych vazieb s oboma rodi¢mi.
V odseku 26 rozsudku apeloval na rodi€ov, aby sa zamysleli nad svojim spravanim, nevtahovali maloletu
do svojich konfliktov a nepresadzovali svoje vlastné zdujmy pred zaujmom maloletej vyrastat v zdravom
prostredi a prezivat pokojné detstvo. O nahrade trov konania rozhodol s odkazom na § 52 zakona &.
161/2015 Z.z. Civilny mimosporovy poriadok; dalej len ,,CMP*).

5. Proti tomuto rozsudku podal v zakonnej lehote odvolanie otec. Z obsahu odvolania a jeho doplnenia
vyplyva, Ze uplatnil odvolaci dévod, Ze sud prvej indtancie mu nespravnym procesnym postupom
znemoznil, aby uskuto&rioval jemu patriace procesné prava v takej miere, Ze doslo k poruSeniu prava
na spravodlivy proces (§ 365 ods. 1 pism. b) zakona €. 160/2015 Z.z. Civilny sporovy poriadok; dalej
len ,,CSP*), nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto¢nosti (§ 365 ods. 1
pism. e) CSP), na zaklade vykonanych dékazov dospel k nespravnym skutkovym zisteniam (§ 365 ods.
1 pism. f) CSP) a rozhodnutie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci (§ 365 ods. 1 pism.
h) CSP. Namietal, Ze sud prvej indtancie nereSpektoval nazor maloletej, ktora je schopna jednoznaéne
popisat dévody, pre ktoré sa javi prostredie u otca vhodnejsie. Poukazal na stres maloletej v pohovore
pred sudom, kedZe pred tymto pohovorom bola v starostlivosti matky. Sud prvej inStancie nezohladnil
nazor maloletej zisteny v pohovore pred koliznym opatrovnikom v aprili 2024, kedy maloleta uvadzala,
Ze u matky nema pocit domova, nevyhovuje jej komunikacia s matkou, nadavky matky na otca, uviedla,
Ze z matky ma strach, Ze jej zakaze thajsky box, Ze jej zoberie mobil. Pri tomto vypocuti bol pritomny
iny pracovnik ako ten, ktory bol na pojednavani. Tento oboznamil len €ast' z predmetného uradného
zaznamu a sud tento dékaz, ktory otec povazoval za podstatny z pohladu zistovania nazoru maloletej,
nevykonal. Nevyhovenim navrhu otca na nariadenie znaleckého dokazovania a vySetrenia maloletej
sud zmaril zistenie zaujmu maloletej a vhodnej formy starostlivosti. Zmena formy zverenia podla otca
nenastava vyluéne z dévodu, ked rodi¢ nevykonava starostlivost riadne, ale aj z dévodu, ak prostredie
a spravanie jedného rodi€a vytvara pre maloletu vhodnejSie podmienky pre jej zdravy rast a vychovu
s primarnym reSpektom k nazoru maloletej. Pokial maloleta trvala na zvereni otcovi, sud mal vykonat
navrhované dokazovanie. Navrhol, aby odvolaci sud rozsudok zrusil a vec vratil sudu prvej inStancie na
dalSie konanie a nové rozhodnutie.

6. K odvolaniu otca sa vyjadrila matka tak, Ze je nedbévodné, kedZe sud vykonal riadne dokazovanie
a svoje zavery podrobne odévodnil. Je to otec, ktory manipuluje maloletu proti matke. Ked bol netspesny
v konaniach ohfadne jeho finanénych zaujmov zobral maloletd ku koliznemu opatrovnikovi v aprili 2024,
bez vedomia matky, zrejme po verbalnej aj psychologickej priprave maloletej. Maloletej posiela spravy
do neskorych no&nych hodin, &im narusa jej kfud a pokojny spanok. Sud prvej inStancie sa nedopustil
Ziadnych procesnych pochybeni. Navrhla odvolaciemu sudu, aby rozsudok potvrdil.

7. Kolizny opatrovnik sa k odvolaniu nevyjadril s tym, Ze sa vyjadri na pojednavani.

8. Otec v naslednom vyjadreni zopakoval svoje odvolacie namietky i navrh. Tvrdenia matky o manipulacii
maloletej, €i poniZzovani matky poprel a oznadil ich za ucelové.

9. Krajsky sud v Trnave, ako sud odvolaci (§ 3 ods. 5 pism. b) CMP), po zisteni, Ze odvolanie bolo podané
v€as (§ 362 ods. 1 CSP), opravnenym subjektom - u€astnikom, v ktorého neprospech bolo rozhodnutie
vydané (§ 359 CSP), proti rozhodnutiu sudu prvej inStancie, proti ktorému zakon odvolanie pripusta (§
355 ods. 1 CSP), po skon&tatovani, Ze podané odvolanie ma zakonné naleZitosti (§ 127 a § 363 CSP)
a Ze odvolatel pouzil zakonom pripustné odvolacie dévody (§ 365 ods. 1 CSP v spojeni s § 62 ods. 1
CMP), preskumal napadnuté rozhodnutie bez viazanosti rozsahom (§ 65 CMP) a dévodmi odvolania (§
66 CMP), s prihliadnutim na pripadné vady konania iba ak by mali za nasledok nespravne rozhodnutie vo
veci, ktoré ale nezistil (§ 67 CMP), bez potreby zopakovania alebo doplnenia dokazovania (§ 68 CMP),
postupom bez nariadenia odvolacieho pojednavania (§ 385 ods. 1 CSP a contrario), ked miesto a &as
verejného vyhlasenia rozsudku bolo ozndmené na verejnej tabuli a na webovej stranke sudu minimalne
5 dni pred jeho vyhlasenim (§ 219 ods. 3 CSP), a dospel k zaveru, Ze odvolanie otca nie je dévodné.



10. Predmetom odvolacieho konania bolo preskumat ¢&i odvolanim napadnuty rozsudok sudu prvej
inStancie je vecne spravny, a teda &i sud prvej indtancie na zaklade vykonaného dokazovania dospel k
spravnym skutkovym zaverom a vec spravne pravne posudil, ked zamietol navrh otca na zmenu zverenia
maloletej zo striedavej osobnej starostlivosti rodiCov do osobnej starostlivosti otca.

11. Podla § 387 ods. 1 CSP odvolaci sud rozhodnutie stidu prvej indtancie potvrdi, ak je vo vyroku vecne
spravne.

12. Podla § 387 ods. 2 CSP ak sa odvolaci sud v celom rozsahu stotoZfuje s odévodnenim napadnutého
rozhodnutia, méze sa v odévodneni obmedzit len na skonstatovanie spravnosti ddvodov napadnutého
rozhodnutia, pripadne doplnit na zdéraznenie spravnosti napadnutého rozhodnutia dalSie dévody.

13. Odvolaci sud prebera skutkovy stav zisteny sudom prvej inStancie, ktory dospel k spravnym
skutkovym zisteniam, pokial ide o skutonosti pravne rozhodné pre meritérne rozhodnutie, pri¢om sa
vysporiadal s podstatnymi argumentmi otca a pretoZe odvolaci sud v celom rozsahu zdiela i pravne
zavery sudu prvej indtancie vo veci, ktory na vec aplikoval spravne zdkonné ustanovenia a tieto v
suvislosti s danou vecou i spravne vylozil, s poukazom na § 387 ods. 2 CSP odvolaci sud odkazuje na
presvedcivé pisomné vyhotovenie napadnutého rozsudku. Odvolaci sud ani s prihliadnutim na odvolacie
namietky nenachadza dbévod, pre ktory by sa mal od zaverov sudu prvej inStancie odchylit, pretoze
rozhodnutie sudu prvej inStancie povaZuje za vecne spravne. Na zdbraznenie spravnosti zaverov sudu
prvej instancie odvolaci sid dopifia nasledovné:

14.V zmysle &l. 3 ods. 1 Dohovoru o pravach dietata zaujem dietata musi byt prvoradym hladiskom pri
akejkofvek Cinnosti tykajucej sa deti, nech uz uskuto&riovanej verejnymi alebo sukromnymi zariadeniami
socialnej starostlivosti, sudmi, sprdvnymi alebo zakonodarnymi organmi.

15. Podla ¢lanku 24 ods. 2 a 3 Charty zakladnych prav Eurdpskej Unie, pri vSetkych opatreniach prijatych
organmi verejnej moci alebo sukromnymi institiciami, ktoré sa tykaju deti, sa musia v prvom rade brat
do uvahy najlepsSie zaujmy dietata. Kazdé dieta ma pravo na pravidelné udrziavanie osobnych vztahov
a priamych stykov s obidvoma svojimi rodi¢mi, ak to nie je v rozpore s jeho zaujmom.

16. Podla ¢lanku 5 ZoR zaujem maloletého dietata je prvoradym hladiskom pri rozhodovani vo vetkych
veciach, ktoré sa ho tykaju. Pri ur€ovani a posudzovani zaujmu maloletého dietata sa zohladnia najma a)
uroven starostlivosti o dieta, b) bezpecie dietata ako aj bezpecie a stabilita prostredia, v ktorom sa dieta
zdrZiava, c) ochrana déstojnosti, ako aj duSevného, telesného a citového vyvinu dietata, d) okolnosti,
ktoré suvisia so zdravotnym stavom dietata alebo so zdravotnym postihnutim dietata, e) ohrozenie
vyvinu dietata zasahmi do jeho ddstojnosti a ohrozenie vyvinu dietata zasahmi do duSevnej, telesnej a
citovej integrity osoby, ktora je dietatu blizkou osobou, f) podmienky na zachovanie identity dietata a na
rozvoj schopnosti viéh dietata, g) nazor dietata a jeho mozné vystavenie konfliktu lojality a naslednému
pocitu viny, h) podmienky na vytvaranie a rozvoj vztahovych vazieb s obidvoma rodi¢mi, sirodencami a
s inymi blizkymi osobami, i) vyuZitie moznych prostriedkov na zachovanie rodinného prostredia dietata,
ak sa zvazuje zasah do rodiCovskych prav a povinnosti.

17.V &lanku 18 ods. 1 Dohovoru o pravach dietata je zakotvena zasada, Ze obaja rodi¢ia maju spolo¢nu
zodpovednost za vychovu a vyvoj dietata.

18. Podla § 28 ods. 1 pism. a) a § 28 ods. 2 ZoR sucastou rodi¢ovskych prav a povinnosti si najma
sustavna a dosledna starostlivost o vychovu, zdravie, vyZivu a vSestranny vyvin maloletého dietata.
Rodi¢ovské prava a povinnosti maju obaja rodi€ia. Pri ich vykone su povinni chranit zaujmy maloletého
dietata.

19. Podla § 24 ods. 3 ZoR ak su obidvaja rodic¢ia spdsobili dieta vychovavat a ak maju o osobnu
starostlivost o dieta obidvaja rodi¢ia zaujem, tak sud mdze zverit dieta do striedavej osobnej
starostlivosti obidvoch rodi€ov, ak je to v zaujme dietata a ak budu takto zaistené potreby dietata. Ak
so striedavou osobnou starostlivostou suhlasi aspon jeden z rodi€ov dietata, tak sud musi skumat, &i
bude striedava osobna starostlivost’ v zaujme dietata.



20. Podla § 24 ods. 5 ZoR sud pri rozhodovani o vykone rodiGovskych prav a povinnosti alebo
pri schvalovani dohody rodiCov reSpektuje pravo maloletého dietata na zachovanie jeho vztahu k
obidvom rodi€om a vzdy prihliadne na zdujem maloletého dietata, najma na jeho citové vazby, vyvinové
potreby, stabilitu buduceho vychovného prostredia a ku schopnosti rodi¢a dohodnat sa na vychove a
starostlivosti o dieta s druhym rodi€¢om. Sud dba, aby bolo reSpektované pravo dietata na vychovu
a starostlivost zo strany obidvoch rodiCov a aby bolo reSpektované pravo dietata na udrZzovanie
pravidelného, rovhocenného a rovnopravneho osobného styku s obidvomi rodié¢mi.

21. Podla § 43 ods. 1 ZoR maloleté dieta ma pravo vyjadrit samostatne a slobodne svoj nazor
vo vSetkych veciach, ktoré sa ho tykaju. V konaniach, v ktorych sa rozhoduje o veciach tykajucich
sa maloletého dietata, ma maloleté dieta pravo byt vypoluté. Nazoru maloletého dietata musi byt
venovana nalezita pozornost zodpovedajlica jeho veku a rozumovej vyspelosti.

22. Podla § 26 ZoR ak sa zmenia pomery, sud méze aj bez navrhu zmenit rozhodnutie o vykone
rodi€ovskych prav a povinnosti alebo dohodu o vykone rodi¢ovskych prav a povinnosti.

23. Podla § 2 ods. 1 CMP na konania podla tohto zakona sa pouziju ustanovenia Civilného sporového
poriadku, ak tento zakon neustanovuje inak.

24. Podfa Clanku 9 CSP strany sporu maju pravo sa oboznamit s vyjadreniami, ndvrhmi a dékazmi
protistrany a m6zu k nim vyjadrit’ svoje stanovisko v rozsahu, ktory ur&i zakon.

25. Podla ¢&lanku 10 ods. 1 CMP dékazy a tvrdenia ugastnikov konania hodnoti sud podfa svojej Uvahy
v sulade s principmi, na ktorych spociva tento zakon.

26. Podla ¢lanku 12 CMP sud postupuje v konani tak, aby vec bola €o najrychlejSie prejednana a
rozhodnuta, predchadza zbytoénym prietahom, kona hospodarne a bez zbyto€ného a neprimeraného
zatazovania Uu€astnikov konania a inych osob.

27. Podla § 35 CMP sud je povinny zistit' skutoény stav veci (aj ¢lanok 6 CMP).

28. Podla § 36 CMP sud je povinny vykonat aj iné dékazy, ako navrhli u€astnici, ak je to potrebné na
zistenie skuto¢ného stavu veci.

29. Podla § 99 ods. 1 a 2 CSP ak to sud povazuje za vhodné a ucelné, spisuje sa o procesnych
ukonoch aj zapisnica. V zapisnici sa najmd oznadi prejednavana vec, uvedu sa pritomni, opiSe sa
priebeh procesného ukonu a uvedie sa podstatny obsah prednesov a vyroky rozhodnutia.

30. Podla § 185 ods. 1 CSP sud rozhodne, ktoré z navrhnutych dékazov vykona.
31. Podla § 188 ods. 1 CSP sud vykonava dékazy na pojednavani.

32. Podla § 204 CSP dbékaz listinou sa vykona tak, Ze sud listinu alebo jej Cast predita alebo oznami jej
obsah; to neplati, ak ide o listinu, ktorej odpis bol strane sporu v priebehu konania doru¢eny a ak listina
alebo jej obsah neboli protistranou spochybnené.

33. Podra § 205 CSP listiny vydané organmi verejnej moci v medziach ich pravomoci, ako aj listiny, ktoré
su osobitnym predpisom vyhlasené za verejné, potvrdzuju pravdivost toho, €o sa v nich osved&uje alebo
potvrdzuje, ak nie je dokazany opak.

34. Podla § 207 ods. 1 a 2 CSP ak rozhodnutie zavisi od posudenia skuto&nosti, na ktoré treba
vedecké poznatky, a pre zloZitost posudzovanych otazok nepostaéuje postup podla § 206, sud na navrh
nariadi znalecké dokazovanie a ustanovi znalca. Ak sud ustanovil viacerych znalcov, mozu vypracovat
spolo¢ny posudok. V pisomnom znaleckom posudku znalec odpovie na polozené otazky; nevyjadruje
sa k pravnemu posudeniu veci.

35. Otec namietal pochybenie sidu prvej inStancie, ked Udajne nevykonal dokaz, a to uradny zaznam
z pohovoru maloletej na Urade prace, socialnych veci a rodiny Bratislava dfia 24.04.2024.



36. Dbkaz listinou sa spravidla vykona tak, Ze ju sudca na pojednavani precita alebo oznami jej obsah
(tzv. konStatovanie listiny). Tento spdsob vykonania dbkazu by mal byt zrejmy zo zapisnice o pojednavani
(§ 99 CSP). V opacnom pripade je potrebné konstatovat, Ze také dokazovanie nebolo vykonané v sulade
s citovanym § 204 CSP, a Ze zistenia, ktoré sud ako zasadne vyznamné pre pravne posudenie veci urobil
z takto vadne vykonanych dbékazov, nebolo mozné pri rozhodovani pouzit. Tieto spbsoby vykonania
dbkazu v8ak nie su nutné v pripade, ak ide o listinu, ktorej odpis bol u€astnikovi doru¢eny v priebehu
konania, a ak listina alebo jej obsah neboli u€astnikom spochybnené. Ak je dokaz vykonavany listinami
obsiahnutymi v inom spise, malo by byt zo zapisnice z pojednavanie zrejmé, ktoré konkrétne dékazy
z iného spisu sud pouzil a tieto musi sud vykonat spo6sobom opisanym vysSie. Listina sice poskytuje
uplny obraz v nej zachyteného obsahu, ale k jej obsahu méZzu byt vznasané r6zne namietky. Ich
ddésledkom byva nezriedka vykonavanie dalSich dokazov, vysluch autora listiny k okolnostiam, za ktorych
ju spisoval atd. (podobne Stevéek a i. 2022. Civilny sporovy poriadok, Velké komentare, 2. vydanie, s.
818-819)

37. Zo zapisnice z pojednavania zo diia 26.11.2024, ktorej obsah nebol zo strany u€astnikov namietany,
vyplyva, Ze Uradny zaznam z pohovoru maloletej na Urade préace, socialnych veci a rodiny Bratislava
dfia 24.04.2024 na €.l. 230 (dalej len ,zaznam z pohovoru®) bol predloZeny na pojednavani koliznym
opatrovnikom sudu, ktory sud nasledne oboznamil precitanim. Takto obozndmeny zaznam z pohovoru
bol vrateny koliznemu opatrovnikovi, ktory ho dorudil siudu prvej inStancie po vyhlaseni rozsudku
podanim zo dna 29.11.2024. Odvolaci sud po vypoc&uti zvukového zdznamu z pojednavania konstatuje,
Ze sudca precital text znenia zaznamu z pohovoru, k vykonaniu dékazu neboli vznesené Ziadne
namietky, na zaklade €oho je potrebné uzavriet, Ze postupoval v sulade s ¢ldnkom 9 CMP a § 204 CSP
a predmetna odvolacia namietka otca je neopodstatnena.

38. Otec tiez namietal, Ze sud prvej inStancie zaznam z pohovoru nehodnotil, ale hodnotil iba pohovor
zrealizovany sudom, pocas ktorého sa maloleta pre stres nevedela bliZSie vyjadrit k dévodom, pre ktoré
by chcela byt v starostlivosti otca.

39. Sud prvej indtancie v sulade s principom volnej ivahy hodnotil obsah pohovoru, ktory realizoval
priamym spésobom a suhlasne s tvrdenim otca uzavrel, Ze prianim maloletej je byt v starostlivosti
otca. Z pohovoru realizovaného pred Uradom prace, socialnych veci a rodiny Bratislava v aprili 2024
vyplynula rovnaka skuto€nost, preto sud nepovazoval za potrebné hodnotit' aj tieto rovnaké zistenia.
KedZe rozhodnutie sudu prvej indtancie a odvolacieho sudu tvoria jeden celok, odvolaci sud sa niZsie
(v odseku 51) vyjadri podrobnejSie k zéznamu z pohovoru, z ktorého vSak ani podfa odvolacieho sudu
nevyplynuli skuto&nosti podstatné pre rozhodnutie. Preto je aj tato odvolacia namietka otca nedévodna.

40. DalSia odvolacia namietka otca sa tykala nevykonania znaleckého dokazovania a vy$etrenia
maloletej, na zaklade ¢oho by bolo rozsudok potrebné povazovat za pred€asny, ked len odbornym
posudenim bolo podfa otca mozné dospiet k zisteniu vhodného vychovného prostredia za situacie, kedy
maloleta jednoznaéne vyjadrila prianie byt v starostlivosti otca.

41. Z obsahu predmetnej namietky vyplyva nepochopenie najlepSieho zaujmu dietata v suvislosti
s realizaciou starostlivosti, dalej obsahu rodi€ovskej povinnosti riadne vychovavat dieta, podstatnej
zmeny pomerov od posledného rozhodnutia sudu o forme starostlivosti, ako aj spdsobu vykonavania
dbkazov sudom.

42. RodiCovské prava maju v zmysle ZoR obaja rodiia v rovnakom rozsahu. Ich obsahom je
predovSetkym pravo vychovavat a starat’ sa o svoje maloleté dieta. Separacia rodi€ov so sebou vzdy
prinaSa nutnost riesit vhodny model starostlivosti o dieta tak, aby bolo reSpektované pravo dietata byt
vychovavané oboma rodiémi. Striedavu starostlivost si méZu rodic¢ia dohodnut alebo o nej rozhodne
autoritativnym rozhodnutim sud. Striedavé starostlivost kladie na rodi€ov vysoké ludské i osobnostné
poziadavky, ak ju v3ak rodiCia dokazu kultivovane zvladnut, potom vyrazne zvySuje predpoklad, Ze
laskyplny a produktivny vztah dietata k obom rodi€om zostane zachovany aj po zruSeni spologne;j
domacnosti.

43. Prvym zakonnym kritériom striedavej osobnej starostlivosti je, Ze obaja rodi€ia su sposobili dieta
vychovavat. Nespdsobilost' rodi¢a dieta vychovavat je dana najma jeho zdravotnym stavom, fyzickym



alebo psychickym, nevhodnou kvalitou jeho vychovného prostredia, neexistujicim, nedostatonym
alebo nevhodnym prostredim v domacnosti rodi¢a a pod. Druhym takymto kritériom je, Ze obidvaja
rodi€ia maju o osobnu starostlivost o dieta zaujem. NemozZno nariadit’ striedavu osobnu starostlivost
v pripade, ak o fiu nemaju zaujem obidvaja rodiCia, teda proti véli rodi¢a, ktory sa o dieta osobne
starat nechce a Ziada len pravo styku s dietatom, nanutenie osobnej starostlivosti nemoze byt na
prospech dietatu. ZoR vyslovene vSak pripusta moznost, Ze sud nariadi striedavu starostlivost' i proti
voli jedného z rodiCov. Tretim kritériom je, Ze striedava starostlivost je v zaujme dietata. Medzi délezité
kritéria posudzovania zaujmu maloletého dietata patria predovSetkym: 1. citové vazby dietata, 2.
vyvinové potreby, 3. stabilita budiceho vychovného prostredia, 4. schopnost’ rodi¢a dohodnut’ sa na
vychove a starostlivosti o dieta s druhym rodi¢om. Podfla § 24 ods. 5 ZoR je zaujmom dietata v tomto
ohlade najma pravo maloletého dietata na zachovanie jeho vztahu k obom rodi¢om. Sud musi dbat,
aby bolo reSpektované pravo dietata na vychovu a starostlivost zo strany oboch rodi¢ov, aby bolo
reSpektované pravo dietata na udrziavanie pravidelného, rovhocenného a rovnopravneho osobného
styku s obidvomi rodiémi. Je potrebné kazdému z rodi¢ov poskytnut dostatok vlastného priestoru na
vychovné pdsobenie na dieta. Typickymi pripadmi rodiCov, ktori nie st vhodni na striedavu starostlivost
su rodicia, ktori pdsobia na osobnost dietata alebo na jeho vychovu negativne. Vnasaju do vychovy
dietata nestabilitu, maria spravne vychovné pdsobenie druhého rodic¢a, vytvaraju tlak na psychiku
dietata, podporuju v dietati nespravne navyky a pod. Striedava starostlivost tiez nie je vhodnym rieSenim
v pripade, ak nevyhovuje osobnosti dietata. Stvrtym kritériom je, Ze takto budu lep$ie zaistené potreby
dietata. V danom pripade je potrebné sledovat’ motiv kazdého rodi€a, pre ktory chce realizovat osobnu
starostlivost. Dieta by sa nemalo stat rukojemnikom svojich rodiov v ich vzajomnej nenavisti. Rodicia
by mali byt schopni spolupracovat aspori v nevyhnutnej miere pri zaistovani potrieb dietata a nevytvarat
pre dieta hostilné prostredie.

44. Sud starostlivosti o maloletych pri svojom rozhodovani sleduje pri rozhodovani o usporiadani
vztahov v rodine vzdy najlepsi zaujem maloletého dietata (¢l. 3 ods. 1 Dohovoru). Posudenie toho,
¢o je najlepdie v zdujme maloletého dietata, ma bez akychkolvek pochybnosti klu€ovy vyznam (porov.
rozhodnutie Eurépskeho sudu pre ludské prava Sahinvs. Nemecko €. 30943/96 zo dha 8.7.2003). Pri
posudzovani najlepSieho zaujmu maloletého dietata nemozno postupovat podla vopred danej schémy,
pricom striedava osobna starostlivost neméze byt pauSalne vyuzivana ako forma ,spravodlivého®
rozdelenia starostlivosti o dieta medzi rodi€ov. Zaujem a potreby konkrétneho dietata je preto potrebné
posudzovat v kazdom jednotlivom pripade zvlast a so snahou o minimalizaciu negativnych désledkov
pre dieta. To potvrdzuje i Komentar Vyboru OSN pre prava dietata, ktorym interpretoval &l. 3 ods. 1
Dohovoru: ,Koncept najlepSieho zaujmu dietata je flexibilny a adaptabilny. Mal by byt prispbsobeny
a definovany individualne s ohladom na Specificku situaciu, v ktorej sa dieta &i deti, ktorych sa vec
tyka, nachadzaju, pri¢om pozornost by mala byt venovana ich osobnym pomerom, situacii a potrebam.
V ramci individualnych rozhodnuti musi byt najlepsi zaujem dietata hodnoteny a stanoveny vo svetle
Specifickych okolnosti konkrétneho dietata.”

45. V konani bolo nesporne zistené, Ze striedava starostlivost o maloletu fakticky prebieha podla
rozsudku Okresného sudu Bratislava IV €.k. 17P/151/2022-124 zo diha 26.04.2023, ktorym sud schvalil
dohodu rodi€ov o zvereni maloletej do striedavej osobnej starostlivosti so striedanim vzdy v pondelok
0 16:30 hod. KedZe sud schvalil dohodu rodi€ov o striedavej forme starostlivosti o maloletd, uzavrel, Ze
boli spinené vSetky kritéria pre tuto formu starostlivosti opisané vy$sie.

46. Vlastnostou pravoplatnych meritérnych sudnych rozhodnuti je ich zasadna nezmenitefnost, ktora je
imanentnou sucastou zaruky pravneho Statu. Ak sud o veci raz rozhodol a toto rozhodnutie nadobudlo
pravoplatnost, nemoze ju prejednavat znova. Z tejto zasady je vynimka uvedena v § 121 CMP (§ 26
ZoR), v zmysle ktorej zmenu tam uvedenych rozhodnuti (rozsudkov o uUprave vykonu rodiCovskych
prav a povinnosti a o vyZive maloletych a o priznani, obmedzeni alebo pozbaveni rodi¢ovskych
prav a povinnosti alebo o pozastaveni ich vykonu) moZno dosiahnut novym konanim v tej istej veci.
Hmotnopravnou podmienkou je, Ze sa zmenia pomery oproti ¢asu, ked sud rozhodoval v pévodnom
konani.

47. Na zaklade uvedeného, k tomu, aby sud v tomto konani mohol rozhodnut o zmene formy
starostlivosti musel by zistit podstatnd zmenu pomerov od &asu, kedy bolo naposledy rozhodnuté
o forme starostlivosti. Otec za podstatnd zmenu pomerov oznagil prianie maloletej byt v starostlivosti



otca z dévodu jej vyhrad k spravaniu matky a navrhol, aby sud doplnil dokazovanie za u€elom zistenia
vhodného vychovného prostredia pre maloletu.

48. Z vys8ie uvedenych teoretickych vychodisk je zrejmé, Ze zaujmom dietata je, aby bolo predovSetkym
v starostlivosti oboch rodi¢ov. Z toho plynie, Ze pokial su obaja rodi¢ia spdsobili dieta vychovavat, pokial
obaja maju o jeho vychovu zaujem a pokial obaja dbali okrem riadnej starostlivosti o jeho vychovu po
stranke citovej, rozumovej a mravnej, zverenie dietata do striedavej starostlivosti by malo byt pravidilom,
zatial €o iné rieSenie je vynimkou, ktora vyZaduje preukazanie, preco je v zaujmu dietata prave toto iné
rieSenie. VSeobecné sudy tak nemobZzu striedavu starostlivost vylugit z dévodu, Ze s takymto spésobom
vychovy jeden z rodiov nesthlasi, pretoze chce mat dieta vo vyluénej starostlivosti (pozri nalez US
CR 1. US 2482/13)

49. Otec v odvolani uviedol, Ze zmena formy starostlivosti nenastava vyluéne z dévodu, ked rodi¢
nevykonava starostlivost riadne, ale aj vtedy ak prostredie a spravanie jedného rodi¢a vytvara pre dieta
vhodnejSie podmienky pre zdravy vyvin. Z nazoru otca potom odvolaciemu sudu vyplyva, Ze starostlivost
matky sice povazuje za riadnu, ale jeho vychovné prostredie povaZuje za vhodnejSie s primarnym
reSpektom k nazoru maloletej, ktory Ziadal zohladnit.

50. V prvom rade je potrebné uviest, Ze pojem starostlivost podla § 28 ods. 1 pism. a) ZoR je SirSi ako
pojem vychova, inak povedané, riadna starostlivost v sebe zahffia aj starostlivost o vychovu, preto ak
otec v podstate nenamietal riadnu starostlivost matky, tak si protire€i, ak zaroven v odvolani namietal jej
spravanie sa vo&i maloletej, tak ako to maloleta uvadzala v pohovore pred Uradom prace, socialnych veci
a rodiny Bratislava. Odvolaci sud preto posudzoval, ¢i od posledného rozhodnutia o forme starostlivosti
doslo k podstatnej zmene pomerov spocivajucej v tom, Ze matka svoju povinnost starat sa o maloletu
uz neplni riadne.

51. Otec nenamietal zavery sudu prvej indtancie podlozené Setreniami v domacnosti rodicov, spravou
zo Skoly, ¢&i spravou pediatricky maloletej, len odkazoval na obsah zdznamu z pohovoru maloletej.
Ani odvolaci sud v3ak nezistil skuto€nosti podstatné pre rozhodnutie, t.j. skutonosti, ktoré by sveddili
o neplneni riadnej starostlivosti zo strany matky o maloletd. Subjektivne vnimanie maloletej, Ze ich
vzajomny vztah s matkou nie je dobry, resp. Ze jej vyhovuje byt v starostlivosti otca, nemézu byt
dbévodom pre zmenu zverenia, kedZe takyto pristup by bol vyslovene v rozpore so zaujmom maloletého
dietata, ktoré ma byt spravidla vychovavané oboma rodiémi. Je pochopitelné, ze kazdy rodi¢ ma ina
povahu, vlastnosti, méZze mat inu predstavu o vychovnych metédach a nesuhlas dietata, & druhého
rodi¢a automaticky nediskvalifikuje tohto rodi¢a z vychovného vplyvu na dieta. Pokial otec namietal
nadavky matky na otca v pritomnosti maloletej, tak v tomto smere sud prvej instancie vystizne hodnotil
komunikéciu otca s maloletou, z ktorej o.i. vyplynulo, Ze matkinu autoritu pred maloletou fakticky
priamo i nepriamo devalvuje. Spravne upriamil pozornost rodi€ov na maloletd, nie na udrZiavanie
a posilfiovanie konfliktného prostredia vzajomnym oso€ovanim, ktoré nepriaznivo vplyva na celkovy
zdravy vyvin maloletej. Zaroven, aj podfa odvolacieho sudu predmetna komunikacia zjavne nesvedci
v prospech namietky otca o zakazovani kontaktovania sa s maloletou zo strany matky. ,Potencialny*
strach maloletej, Ze matka jej zakaze thajsky box, & vezme mobil, resp. strach povedat matke, Ze
chce byt viac s otcom a spomienky na zazitok s matkou, ked bola mala, t.j. zrejme pred dohodou
rodi€ov o striedavej osobnej starostlivosti, nem6zu byt dévodom pre vyhoveniu navrhu otca. Zo zadznamu
z pohovoru tiez vyplynulo, Ze maloleta si s matkou telefonuje kazdy druhy den, ked je u otca, chodi s fiou
do jump arény, u matky ma izbu s nevlastnou sestrou, €o jej nevadi. Uviedla, Ze ma pocit, Ze sa jej tatino
venuje viac ako mamina. V tomto smere je potrebné uviest, Ze nie je namieste spochybriovat’ pocity
a vnimanie maloletej ohladne jej rodicov, ¢o je ale nevyhnutné prijat’ je skuto¢nost, Ze dieta vo veku
maloletej nedokéze posudit, €o je z hlfadiska zabezpecenia jej riadnej starostlivosti, vratane vychovy,
délezité. Prave v tomto smere matka namietala volny spdsob vychovy otca, ktory maloleta, vzhfadom
na svoj vek, ocefiuje. Preto prianie maloletej a jej vyhrady k vychovnym metédam matky nemozno
povazovat za smerodajné vo vztahu k posudeniu navrhu otca.

52.V tejto suvislosti dava odvolaci sud do pozornosti Metodiku — Participa&né prava dietata (uverejnent
na webovom portali Ministerstva spravodlivosti SR), v zmysle ktorej je poukazané na potrebu
zohladhovania veku a vyspelosti konkrétneho dietata pri uréeni miery prihliadania na zisteny nazor.
Nemozno preto prevziat prianie maloletej, ked prvoradym hladiskom je jej zaujem a dokazovanim neboli



zistené Ziadne skuto¢nosti, ktoré by oddvodfiovali vylu€enie matky z rovhocenného podielu na vychove
malolete;j.

53. Uvedenu skutoCnost si zrejme uvedomil aj otec, ked v suvislosti s vyslovenym nazorom maloletej
navrhol doplnenie dokazovania nariadenim znaleckého dokazovania a vy3etrenia maloletej, ktorym
navrhom sud prvej inStancie nevyhovel.

54. Je nepochybné, Ze pravomoc rozhodovat o tom, ktoré dokazy budu v konani vykonané prindlezi
sudu (§ 185 ods. 1 CSP). Sud svoje rozhodnutie nevykonat otcom navrhované dékazy podrobne vysvetlil
v odseku 26 rozsudku, na ktory odvolaci sud odkazuje a opakuje, Ze nie je zrejmé, k comu by mal
smerovat vysledok takéhoto dokazovania. Z navrhu otca sa totiz javi, Ze otec za zmenu pomerov
povazuje nie€o, o ma byt podla neho zistené znaleckym dokazovanim a vySetrenim maloletej, kedZe
maloleta vyslovila prianie byt v starostlivosti otca. Uselom ma byt podla otca zistenie vhodnejsieho
prostredia pre vychovu maloletej. V prvom rade odvolaci sud zdéraziuje, Ze u&elom znaleckého
dokazovania nie je zistenie, ktory z rodiCov je lepSim rodi€om, ale zistenie pripadnych patologickych &ft
rodi€ov, majucich vplyv na starostlivost o maloleté dieta. V tomto smere dokazovanim neboli zistené ani
len podozrenia ohladne patologického spravania, €i patologickych &ft matky, preto dokazovanie v tomto
smere by bolo v rozpore s principom hospodarnosti konania a sud postupoval spravne, ked takéto
nadbyto¢né dokazovanie nezrealizoval.

55. S poukazom na vySSie uvedené teoretické vychodiskd a okolnosti konkrétneho pripadu, ani
odvolaci sud nezistil podstatnd zmenu pomerov opravriujucu sud zmenit posledné rozhodnutie o forme
starostlivosti, t.j., Ze by matka svoju povinnost starat sa o maloletu riadne nevykondavala riadne, preto
je navrh otca nedévodny.

56. Na zaklade uvedeného, s poukazom na vySsie citované pravne normy, najma na ¢lanok 3 ods. 1 a
¢lanok 5 ZoR odvolaci sud rozsudok, spolu s nim aj odvolanim dotknuty zavisly vyrok o trovach konania
ako vecne spravny potvrdil.

57. Dalsie odvolacie argumenty odvolatela odvolaci sid povaZoval pre rozhodnutie vo veci samej
za nerozhodné, bez potreby sa nimi osobitne vysporiadavat. | podla uz konstantnej judikatury tak
narodnych, ako aj nadnarodnych sudov, sud nemusi dat odpoved na vSetky otazky nastolené ucastnikmi
konania, ale len na tie, ktoré maju pre vec podstatny vyznam, pripadne dostato€ne objasfiuju skutkovy a
pravny zaklad rozhodnutia bez toho, aby zachadzali do vSetkych detailov sporu uvadzanych u¢astnikmi
konania. Oddvodnenie rozhodnutia tak nemusi dat odpoved na kazdu jednu poznamku, &i pripomienku
ucastnika konania, ktory ju nastolil. Je vSak nevyhnutné, aby bolo reagované na podstatné a relevantné
argumenty U&astnikov konania (porovnaj napriklad rozhodnutia US SR Il. US 251/04, I1l. US 209/04, II.
US 200/09 a podobne).

58. O nahrade trov odvolacieho konania bolo rozhodnuté podla ustanovenia § 52 CMP v spojeni s §
396 ods. 1 CSP, pretozZe Ziaden z u€astnikov nepodal navrh na ich priznanie v zmysle § 57 CMP.

59. Tento rozsudok bol prijaty pomerom hlasov 3 : 0, €iZe jednomyselne (§ 3 ods. 9 posledna veta zakona
€. 757/2004 Z.z. o sudoch v zneni neskorSich zmien a doplneni).

Poucenie:

Proti rozhodnutiu odvolacieho sudu je pripustné dovolanie, ak to zakon pripusta (§ 419 C.s.p.).
Dovolanie je pripustné proti kazdému rozhodnutiu odvolacieho sudu vo veci samej alebo ktorym sa
konanie kon¢i, ak

a) sa rozhodlo vo veci, ktora nepatri do pravomoci sudoyv,

b) ten, kto v konani vystupoval ako strana, nemal procesnu subjektivitu,

c) strana nemala spdsobilost samostatne konat pred sidom v plnom rozsahu a nekonal za fnu zakonny
zastupca alebo procesny opatrovnik,

d) v tej istej veci sa uz prv pravoplatne rozhodlo alebo v tej istej veci sa uz prv zacalo konanie,

e) rozhodoval vylu¢eny sudca alebo nespravne obsadeny sud, alebo



f) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskutoCfiovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces (§ 420 C.s.p.).

Dovolanie je podla § 421 C.s.p. pripustné proti rozhodnutiu odvolacieho sudu, ktorym sa potvrdilo
alebo zmenilo rozhodnutie sudu prvej inStancie, ak rozhodnutie odvolacieho sudu zaviselo od vyrieSenia
pravnej otazky,

a) pri, ktorej rieSeni sa odvolaci sud odklonil od ustalenej rozhodovacej praxe dovolacieho sudu,

b) ktora v rozhodovacej praxi dovolacieho sudu este nebola vyrieSena alebo

c) je dovolacim sudom rozhodovand rozdielne (§ 421 ods. 1 C.s.p.).

Dovolanie v pripadoch uvedenych v odseku 1 nie je pripustné, ak odvolaci sud rozhodol o odvolani proti
uzneseniu podla § 357 pism. a) az n) (§ 421 ods. 2 C.s.p.).

Dovolanie podla § 421 ods. 1 nie je pripustné, ak

a) napadnuty vyrok odvolacieho sudu o pefiaznom pIneni neprevySuje desatnasobok minimalnej mzdy;
na prislusenstvo sa neprihliada,

b) napadnuty vyrok odvolacieho sudu o periaznom plneni v sporoch s ochranou slab3ej strany
neprevySuje dvojnasobok minimalnej mzdy; na prisluSenstvo sa neprihliada,

c) je predmetom dovolacieho konania len prisluSenstvom pohladavky a vySka prisluSenstva v Case
zacatia dovolacieho konania neprevySuje sumu podla pismen a) a b) (§ 422 ods. 1 C.s.p.).

Na ur€enie vySky minimalnej mzdy v pripadoch uvedenych v odseku 1 je rozhodujuci defi podania Zaloby
na sude prvej inStancie (§ 422 ods. 2 C.s.p.).

Dovolanie len proti ddvodom rozhodnutia nie je pripustné (§ 423 C.s.p.).

Dovolanie mézZe podat strana, v ktorej neprospech bolo rozhodnutie vydané (§ 424 C.s.p.).

Dovolanie mbdze podat intervenient, ak spolu so stranou, na ktorej vystupoval, tvoril nerozluéné
spolo¢enstvo podla § 77 (§ 425 C.s.p.).

Prokurator mézZe podat dovolanie, ak sa konanie zacalo jeho Zalobou alebo, ak do konania vstupil (§
426 C.s.p.).

Dovolanie sa podava v lehote dvoch mesiacov od doru€enia rozhodnutia odvolacieho sudu
opravnenému subjektu na sude, ktory rozhodoval v prvej indtancii. Ak bolo vydané opravné uznesenie,
lehota plynie znovu od doruéenia opravného uznesenia len v rozsahu vykonanej opravy (§ 427 ods. 1
C.s.p.).

Dovolanie je podané v€as aj vtedy, ak bolo v lehote podané na prislusnom odvolacom alebo dovolacom
sude (§ 427 ods. 2 C.s.p.).

V dovolani sa popri vSeobecnych nalezitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa toto rozhodnutie napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povaZuje za nespravne
(dovolacie doévody) a €oho sa dovolatel domaha (dovolaci navrh) (§ 428 C.s.p.).

Dovolatel musi byt v dovolacom konani zastipeny advokatom. Dovolanie a iné podania dovolatela
musia byt spisané advokatom (§ 429 ods. 1).

Povinnost podla ods. 1 neplati, ak je

a) dovolatelom fyzicka osoba, ktora ma vysokoSkolské pravnické vzdelanie druhého stupria,

b) dovolatelom pravnicka osoba a jej zamestnanec alebo &len, ktory za fiu kond ma vysoko$kolské
pravnické vzdelanie druhého stupna,

c¢) dovolatel v sporoch s ochranou slabSej strany podla druhej hlavy tretej Casti tohto zakona zastupeny
osobou zalozenou alebo zriadenou na ochranu spotrebitela, osobou opravnenou na zastupovanie podla
predpisov o rovhakom zaobchadzani a o ochrane pred diskriminaciou alebo odborovou organizaciou a
ak ich zamestnanec alebo €len, ktory za ne kona ma vysokoskolské pravnické vzdelanie druhého stupnia
(§ 429 ods. 2 C.s.p.).

Rozsah, v akom sa rozhodnutie napada, mbéze dovolatel roz§irit' len do uplynutia lehoty na podanie
dovolania (§ 430 C.s.p.).

Dovolanie pripustné podfa § 420 mozno odévodnit iba tym, Ze v konani doslo k vade uvedenej v tomto
ustanoveni (§ 431 ods. 1 C.s.p.).

Dovolaci dévod sa vymedzi tak, Ze dovolatel uvedie, v éom spociva tato vada (§ 431 ods. 2 C.s.p.).
Dovolanie pripustné podla § 421 mozno oddvodnit iba tym, Ze rozhodnutie spocliva v nespravnom
pravnom posudeni veci (§ 432 ods. 1 C.s.p.).

Dovolaci dévod sa vymedzi tak, Ze dovolatel uvedie pravne posudenie veci, ktoré poklada za nespravne,
a uvedie, v ¢om spociva nespravnost tohto prdvneho posudenia (§ 432 ods. 2 C.s.p.).

Dovolaci dévod nemozno vymedzit' tak, Ze dovolatel poukdZe na svoje podania pred sudom prve;j
inStancie alebo pred odvolacim sudom (§ 433 C.s.p.).

Dovolacie dévody mozno menit' a dopifiat len do uplynutia lehoty na podanie dovolania (§ 434 C.s.p.).



V dovolani nemozno uplatfovat nové prostriedky procesného utoku a prostriedky procesnej obrany
okrem skuto€nosti a dbkazov na preukazanie pripustnosti a v€asnosti podaného dovolania (§ 435
C.s.p.).



