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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Vranov nad Toplou sudkynou JUDr. lvetou Mihdkovou v pravnej veci starostlivosti sudu o
maloletd A. B., nar, XX.XX.XXXX, bytom pri otcovi, zasttpenu koliznym opatrovnikom Uradom préce,
socialnych veci a rodiny Vranov nad Toplou, odbor socialnych veci a rodiny, oddelenie socidlnopravnej
ochrany deti a socialnej kurately, Namestie slobody 5, Vranov nad Topfou, na navrh matky A. B., nar.
XX XX XXXX, bytom C. X, zastupenej JUDr. Jaroslavou Oravcovou, advokatkou, Dobrianskeho 1651,
Vranov nad Toplou, za U€asti otca D. B., nar. XX.XX.XXXX, bytom C. XX, o zmenu Upravy rodi¢ovskych
prav a povinnosti k maloletému dietatu,takto

rozhodol:

I.Sud schvaluje dohodu rodi¢ov uzavretu v tomto zneni:

Meni sa vyrok rozsudku Okresného sudu Vranov nad Toplou €. k. 6P/41/2021 zo dria 27.04.2021
a to tak, ze maloleta A., nar. XX XX.XXXX sa zveruje do osobnej starostlivosti matky.

Otec sa zavazuje platenim vyzivného na maloleté dieta po 40,- eur mesacne, vzdy do 20. dia
toho ktorého mesiaca vopred matke, za&inajluc pravoplatnostou rozsudku.

. Ur¢uje nad vychovou mal. A. B., nar. XX.XX.XXXX dohlad po dobu 6 mesiacov od pravoplatnosti
rozsudku.

Ill. Ziaden z Ucastnikov n e m & narok na nahradu trov konania.
odovodnenie:

1. Navrhom doru€enym tunajSiemu sudu sa matka domahala vydania rozhodnutia, ktorym by sud zmenil
Upravu vykonu rodigovskych prav a povinnosti k mal. A. B., nar. XX. XX.XXXX. Ziadala mal. dieta zverit
do svojej osobnej starostlivosti, otca zaviazat platenim vyzivného na mal. dieta vo vySke 60 € mesacne
a upravit styk otca s maloletou.

2. Uznesenim vyhlasenym na pojednavani diia 26.08.2025 za pritomnosti v8etkych u€astnikov konania
sud zacal z uradnej moci konanie vo veci uréenia dohladu nad vychovou mal. A. B..

3. V priebehu konania rodi¢ia uzavreli rodiCovsku dohodu, tak ako je uvedena v pisomnom vyhotoveni
rozsudku.

4. Kolizny opatrovnik odporucal rodi¢ovsku dohodu schvalit.



5. V zmysle ust. § 221 pism. a) zdkona &. 160/2015 Z. z. Civilného sporového poriadku pisomné
vyhotovenie rozsudku nemusi obsahovat odévodnenie, ak je na pojednavani vyhlaseny rozsudok za
pritomnosti vSetkych stran, alebo ich zastupcov, ktori sa vzdaju odvolania.

6. Beruc do uvahy vysledky vykonaného dokazovania, dospel sud k zaveru, Ze uzavreta dohoda nie je
v rozpore so zaujmom mal. dietata, a preto ju sud v celom rozsahu schvalil.

7.V danom pripade sa obaja rodicia a kolizny opatrovnik za&astnili pojednavania vo veci a po vyhlaseni

rozsudku sa vzdali prava odvolania proti vSetkym jeho vyrokom. Beruc do uvahy uvedené skuto€nosti,
pisomné vyhotovenie rozsudku neobsahuje odévodnenie.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku odvolanie nie je pripustné, pretoZe ucastnici konania sa po jeho vyhlaseni vzdali
prava podat’ odvolanie a rozsudok nadobudne pravoplatnost diiom jeho dorucenia.

Ak nebude vyZivovacia povinnost uloZzena tymto rozsudkom splnena v uréenej lehote, mozno sa jej
splnenia domahat navrhom na vykonanie exekucie podla osobitného zakona (Exekuény poriadok).

Ak povinny dobrovolne nesplni, ¢o mu uklada vykonatelny exekuény titul, méze opravneny podat navrh
na nariadenie vykonu rozhodnutia (§ 376 ods. 1 Civilného mimosporového poriadku).



