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Uznesenie
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Okresny sud Ziar nad Hronom v pravnej veci navrhovatelov 1/ A. B., nar. XX.XX.XXXX, trvale bytom B.
XXX/IXX, XXX XX C. D., 2/ E. B., nar. XX.XX.XXXX, trvale bytom F. XXX/X, XXX XX G. C. H., 3/ E. B., nar.
XX XX XXXX, trvale bytom B. XXX/XX, XXX XX C. D., za ucasti evidovanych vlastnikov nehnutelnosti
1/ A.B. (z. I. E.) (SPF), a 2/ E. B. (J.) (SPF), ako nezisteni vlastnici zastipeni: Slovensky pozemkovy
fond, ICO: 17 335 345, so sidlom Budkova 36, 817 15 Bratislava, o navrhu na vydanie rozhodnutia o
potvrdeni vydrZania vlastnickeho prava k nehnutelnosti, takto

rozhodol:

-8 - 28Vyd/1/2024

I. Sud navrh navrhovatelov 1/, 2/ a 3/ na zaCatie konania o potvrdeni vydrzania vlastnickeho prava
k nehnutelnosti zamieta.

. Ziaden z Géastnikov ne m & narok na nahradu trov konania.
odovodnenie:
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1. Navrhom doruéenym Okresnému sudu Ziar nad Hronom diia 28.06.2024, v zneni jeho doplnenia
zo dfia 05.12.2024, sa navrhovatelia domahali vydania rozhodnutia o potvrdeni vydrzania vlastnickeho
prava k nehnutelnosti nachadzajucej sa v katastralnom tzemi C. D., obec C. D., okres G., zapisanej na
liste vlastnictva €. XXXX, a to k pozemku K. parc. L. XXXX/X, druh pozemku: zahrada o vymere XXXX
m2 (dalej len ,predmetna nehnutefnost®), a to tak, Ze sud potvrdi, Ze navrhovatel 2/ a navrhovatel 3/
nadobudli vlastnicke pravo k predmetnej nehnutelnosti dfa 01.01.2011 a su€asne rozhodne, Ze Okresny
urad Zarnovica, katastralny odbor zaznamena vlastnicke pravo k predmetnej nehnutelnosti v prospech
navrhovatela 1/ v podiele 1/2 a v prospech navrhovatela 2/ v podiele 1/2.

2.1. Navrh oddvodnili tym, Ze v predchadzajucich rokoch z dévodu stavebnych prac na nehnutelnostiach
susediacich s predmetnou nehnutelnostou, ako aj poas prebiehajuceho deditského konania sp.
zn. 12D/1097/2010 vedeného na Okresnom sude Ziar nad Hronom po poruditelke (stara matka
navrhovatela 1/, resp. matka navrhovatela 2/) sa oboznamili s tym, akym spésobom su evidované
vlastnicke vztahy k predmetnej nehnutelnosti v katastri nehnutelnosti, pri€om o tychto skuto€nostiach
nemali navrhovatelia Ziadnu vedomost. Navrhovatelia 2/ a 3/ sa dlhé roky, minimalne od 01.01.1965
az do 01.01.2011, kedy prebiehalo uvedené dedi¢ské konanie, starali o predmetnd nehnutelnost’ a
obhospodarovali ju v presvedCeni, Ze tato uz bola predmetom majetkového vyporiadania medzi ich
spolo&nymi predkami v ich prospech. Navrhovatelia 2/ a 3/ v priebehu uvedeného dedi¢ského konania,



ako aj pocas stavebnych prac na nehnutelnostiach susediacich s predmetnou nehnutefnostou zistili, Ze
evidencia v katastri nehnutelnosti je v rozpore s ich dovtedajSim presved€enim o tom, ze predmetna
nehnutelnost im viastnicky patri v celom rozsahu, ked' zistili, Ze su k nej evidované dalSie spoluvlastnicke
podiely vliastnikov, ktori su ako nezisteni vlastnici zastipeni Slovenskym pozemkovym fondom. Uvedena
skuto€nost' bola pre navrhovatefov prekvapenim, nakolko predmetny pozemok kontinualne uzivali
niekolko desatroéi, starali sa o tento pozemok a nikto vo&i tomu nevzniesol namietky. Predmetny
pozemok tak uZivali v presvedCeni a dobrej viere, Ze pozemok je v celom rozsahu v ich vlastnictve.
Navrhovatelia uviedli, Ze vzniknuta situacia nezodpoveda objektivnej realite ani pravnym skuto&nostiam,
ktoré v minulosti nastali vo vztahu k predmetnej nehnutelnosti.

2.2. Vzhfadom na uvedené maju navrhovatelia za to, Ze su splnené zakonné predpoklady na vydrZzanie
predmetnej nehnutelnosti, zapisanej na liste vlastnictva €. XXXX pre katastralne uzemie C. D.,
kedZe ide o spbsobily predmet drzby, tento mali navrhovatelia v drzbe nepretrzite 10 rokov a iSlo
o opravnenu (dobromyselnu) drzbu. Navrhovatelia 2/ a 3/ a ich otec ako spolo¢ny pravny predchodca
mali predmetny pozemok dlhodobo v drzbe a stalom uzivani, prifom na fiom vykonavali r6zne druhy
hospodarskej ¢innosti od kosenia, chovania hospodarskych zvierat az po pestovanie plodin. Vlastnicky
vztah k predmetnej nehnutelnosti bol navrhovatelom 2/ a 3/ dlhodobo avizovany a prezentovany
ako fakticka skuto¢nost' ich otcom, pri€om nebol v minulosti nikdy spochybneny Ziadnou osobou zo
strany majitefov susednych pozemkov, rodinného prostredia &i tretich oséb. Co sa tyka uréenia dria
vydrzania navrhovatelia uviedli, Ze k vydrZzaniu predmetného pozemku, ktory je predmetom podania
doslo najneskor diia XX XX.XXXX, |. podla navrhovatelov nepochybne uplynula desatroéna vydrZacia
doba.

3. Spolu s navrhom na zagatie konania o potvrdeni vydrzania vlastnickeho prava k nehnutelnostiam bolo
sudu dorucené €estné vyhlasenie dlhoroéného suseda predmetného pozemku A. M., nar. XX XX XXXX,
trvale bytom B. XXXX/XX, XXX XX C. D..

4. Podla § 359a zakona €. 161/2015 Z. z. Civilny mimosporovy poriadok (dalej len ,CMP*), konanim o
potvrdeni vydrZania je konanie o potvrdeni vydrZania vlastnickeho prava k nehnutelnosti alebo konanie
o vydrzani prava zodpovedajuceho vecnému bremenu.

Podla § 359c ods. 1 CMP, navrh na zacéatie konania o potvrdeni vydrzania je opravneny podat’ ten,
kto o sebe tvrdi, Ze vydrzanim nadobudol vlastnicke pravo k nehnutelnosti alebo pravo zodpovedajuce
vecnému bremenu.

Podla § 359d ods. 2 CMP, navrh na zalatie konania o potvrdeni vydrzania musi obsahovat
okrem vSeobecnych néleZitosti podania opisanie skuto€nosti, z ktorych vyplyva, Ze navrhovatel spinil
predpoklady pre nadobudnutie vlastnickeho prava k nehnutelnosti alebo prava zodpovedajuceho
vecnému bremenu vydrzanim, oznalenie nehnutelnosti podfa udajov z katastra nehnutelnosti a
oznalenie dia, ked navrhovatel nadobudol vlastnicke pravo k nehnutelnosti alebo pravo zodpovedajuce
vecnému bremenu vydrzanim. Skuto&nosti podfa prvej vety musi navrhovatel osvedcit.

Podla § 359¢e ods. 1 CMP, ak sa navrh na zacatie konania o potvrdeni vydrzania neodmietne podla
§ 8 ods. 1, sud preskuma, &i navrhovatel osvedCil, Ze nadobudol vlastnicke pravo k nehnutefnosti
alebo pravo zodpovedajluce vecnému bremenu vydrzanim. Sud mbdze sdm vykonat potrebné Setrenia na
overenie spravnosti tvrdeni navrhovatela alebo mdze vyzvat navrhovatela, aby oznadil dalSie dékazy na
preukazanie skuto€nosti, z ktorych vyplyva, Ze spinil predpoklady pre nadobudnutie vlastnickeho prava
k nehnutelnosti alebo prava zodpovedajiuceho vecnému bremenu vydrzanim.

Podla § 359e ods. 2 CMP, sud navrh na zaCatie konania o potvrdeni vydrzania uznesenim zamietne, ak
zisti, Ze nie su splnené podmienky na vydanie vyzyvacieho uznesenia podla § 359f ods. 1.

Podla § 359e ods. 3 CMP, o odmietnuti alebo o zamietnuti navrhu na zacatie konania o potvrdeni
vydrzania rozhoduje sud bez vyjadrenia ostatnych u€astnikov konania a bez nariadenia pojednavania;
uznesenie sudu o odmietnuti alebo o zamietnuti navrhu na za¢atie konania o potvrdeni vydrzania podla
odsekov 1 a 2 sa doru€uje len navrhovatelovi.

Podla § 129 ods. 1 zékona €. 40/1964 Zb. Obciansky zakonnik (dalej len ,0Z%),

drzitefom je ten, kto s vecou naklada ako s vlastnou alebo kto vykonava pravo pre seba.

Podla § 130 ods. 1 OZ, ak je drzitel so zretelom na v8etky okolnosti dobromyselny o tom, Ze mu vec
alebo pravo patri, je drzitelom opravnenym. Pri pochybnostiach sa predpoklada, Ze drzba je opravnena.
Podla § 134 ods. 1 OZ, opravneny drzitefl sa stava vlastnikom veci, ak ju ma nepretrzite v drzbe po dobu
troch rokov, ak ide o hnutelnost, a po dobu desat’ rokov, ak ide o nehnutelnost.



Podla § 134 ods. 2 OZ, takto nemozno nadobudnut vlastnictvo k veciam, ktoré nemézu byt predmetom
vlastnictva, alebo k veciam, ktoré mozu byt len vo vlastnictve Statu alebo zdkonom uréenych pravnickych
osbb (§ 125).

Podla § 134 ods. 3 OZ, do doby podla odseku 1 sa zapocita aj doba, po ktord mal vec v opravnene;j
drzbe pravny predchodca.

Podla § 134 ods. 4 OZ, pre zaciatok a trvanie doby podla odseku 1 sa pouZziju primerane ustanovenia
o plynuti premi€acej doby.

5. Z Cestného prehlasenia A. M. (dlhoro¢ny sused predmetnej nehnutelnosti) vyplyva, Ze minimaine
od roku 1965 navrhovatelia 2/ a 3/ uzivali predmetny pozemok nepretrzite, dlhodobo a neruSene. Vo
vztahu k predmetnému pozemku uviedol, Ze nema Ziadnu vedomost’ o narokoch, sporoch, ¢&i tvrdeniach
zo strany susedov, 3irSej rodiny navrhovatelov, €i tretich os6b, ktoré by akymkolvek spOsobom
spochybnovali Uplné viastnictvo navrhovatela 2/ a 3/, resp. ich pravnych predchodcov k predmetnému
pozemku.

6. Z vypisu z listu viastnictva &. XXXX pre k. u. C. D. sud zistil, Ze ide o pozemok K. parc. €. XXXX/
X, druh pozemku: zahrada o vymere XXXX m2, ktory je v podielovom vlastnictve navrhovatela 1/ (v
podiele 8651/27336, pricom ako nadobudaci titul je uvedena darovacia zmluva zo dha 23.07.2018),
navrhovatela 2/ (v podiele 5017/27336, pricom ako nadobudaci titul je uvedené osved&enie o deditstve
sp. zn. 12D/1097/2010, Dnot 171/2010 zo dia 07.02.2011 a kiipna zmluva zo dna 22.08.2016 s opravnou
doloZkou zo dfia 09.09.2016) a neznamych, resp. nezistenych vlastnikov (v zahlavi oznaceni ako
evidovani vlastnici nehnutelnosti 1/ a 2/).

7. Predmetom konania o potvrdeni vydrZania je preskumanie toho, €i navrhovatel osvedcil, Ze nadobudol
vlastnicke pravo vydrzanim podfa § 134 ods. 1 OZ. Ide o mimosporové konanie, ktorého ucelom nie
je ur€enie vlastnickeho prava k nehnutelnosti, ako je tomu v pripade sporového konania vyvolaného
zalobou o urenie vlastnickeho prava podla Civilného sporového poriadku. Povinnostou navrhovatela
v tomto nesporovom konani je osvedCit skuto€nosti o tvrdenom nadobudnuti vlastnickeho prava k
predmetnym nehnutelnostiam vydrzanim podfa ust. § 359d ods. 2 CMP a povinnostou sudu nasledne
skumat, & navrhovatel uvedené bez pochybnosti osvedCil. OsvedcCit splnenie predpokladov pre
nadobudnutie vlastnickeho prava k nehnutelnosti vydrzanim je potrebné zo strany toho, kto navrh na
zacatie konania o potvrdeni vydrzania podal.

8. Vydrzanie je osobitny origindlny spdsob nadobudnutia vlastnictva. K tomu, aby bolo mozné
nadobudnut’ vlastnicke pravo vydrzanim musia byt splnené suasne zakonné predpoklady, a to, Ze
drzba veci musi byt dobromyselna po celu vydrzaciu dobu, Ze musi ist o nepreruSovany stav uzivania
predmetu vydrzania po¢as zdkonom ustanovenej doby a Ze musi ist o spdsobily predmet vydrzania.
Predpokladom vydrZania je skuto¢nost, Ze drZitel je so zretelom na vSetky okolnosti dobromyselny, Ze
mu vec alebo pravo patri. Posudenie toho, €i drzitel je so zretefom na v8etky okolnosti dobromysefny,
Ze mu vec patri, nemdze vychadzat len z posudenia subjektivnych predstav drzitefa. Dobromyselnost
drzitefa musi byt posudzovana aj z hladiska, ¢i drzitel pri zachovani nalezitej opatrnosti, ktorit mozno s
prihliadnutim na okolnosti konkrétneho pripadu na kazdom subjekte poZzadovat, mal alebo mohol mat
pochybnosti, Ze uziva nehnutefnosti, ktorych vlastnictvo nenadobudol. Opravnena drzba sa nemusi
nevyhnutne opierat o existujuci pravny dévod, staci ak tu bol i domnely pravny dévod (titulus putativus),
teda ide o to, aby drzitel bol so zretefom na vSetky okolnosti dobromysefny, Ze mu taky pravny titul
sved&i. Pri posudzovani opravnenosti drzby treba teda vychadzat zo zasady, Ze jej predpokladom je
presvedcenie nadobudatela, Ze nekona bezpravne, ak si urcitu vec prisvojuje. Medzi zédkladné okolnosti,
ktoré budu svedCit o opravnenosti drzby veci patri aj okolnost, ako vec nadobudol — & mu svedci
nejaky opravneny nadobudaci titul. Subjektivny pocit drzitefa neméze byt sam osebe podkladom pre
vydrzanie, ak nie je tento pocit vyvolany okolnostami objektivne nasvedc&ujucimi opravnenosti drzby veci,
resp. prava. Vo vSeobecnosti plati, ze dobromyselnost zanika v okamihu, kedy sa drzitel zoznamil so
skuto&nostami, ktoré objektivne museli vyvolat’ pochybnosti o tom, Ze mu vec pravom patri alebo Ze je
subjektom prava, ktorého obsah vykonava.

9. Predpokladom vydrzania nehnutelnosti je: (i) spOsobily predmet vydrzania, (ii) opravnenost’
drzby a (iii) nepretrzitost drzby polas celej zakonom stanovenej doby. Ide o vyvrétitelnd pravnu
domnienku o tom, Ze drzba je opravnena. V takom pripade ten, kto popiera dobromyselnost drzitela,
ma dékazné bremeno na preukazanie neopravnenej drzby. Dobromysefnost je vnutorny psychicky stav.



Tento v8ak nemozno priamo dokazat, mozno o fiom usudzovat iba z okolnosti, v ktorych sa tento
psychicky stav navonok prejavuje. Zakladnym rozliSujucim kritériom je, ¢i drzitel veci alebo vykonavatef
prava pri normalnej opatrnosti, ktoru so zretefom na okolnosti daného pripadu mozno od neho rozumne
pozadovat, mohol alebo nemohol mat’ pochybnosti o tom, Ze mu vec, ktoru fakticky ovlada, alebo pravo,
ktoré vykonava, patria. Tieto okolnosti musi v spore preukazat' drzitel veci, resp. vykonavatel prava,
ktory musi okrem iného preukazat okolnosti, z ktorych mozno usudzovat na jeho dobromyselnost,
teda okolnosti sved€iace o poctivosti pravneho dévodu nadobudnutia veci, tzn. nadobudaci titul, i ked
neplatny.

10. Sud po oboznameni sa s obsahom spisu a posudeni navrhu navrhovatefov 1/ az 3/ na vydanie
rozhodnutia o potvrdeni vydrzania vlastnickeho prava k predmetnej nehnutelnosti dospel k zaveru, Ze
v danom pripade navrhovatelia neosvedcili spinenie jednej zo zasadnych podmienok pre vydrZzanie
nehnutelnosti, konkrétne opravnenost drzby predmetnej nehnutelnosti, ktorej potvrdenia vydrzania
sa svojim navrhom domahali. Drzba je opravnena ak je drZitel so zreteflom na vSetky okolnosti
dobromyselny o tom, Ze mu vec alebo pravo patri. Navrhovatelia v konkrétnostiach danej veci
opravnenost drzby preukazovali iba &estnym vyhlasenim jedného z obyvatelov obce, v ktorej sa
predmetna nehnutefnost nachadza, ako aj svojimi tvrdeniami o vnutornom presvedceni, Ze predmetna
nehnutelnost im skutoéne patri, pri¢om tuto nadobudli oni, resp. uz ich pravni predchodcovia opravnenou
drZzbou minimalne od roku 1965. K uvedenym tvrdeniam navrhovatefov sud uvadza, Ze tvrdenie drzitela
o tom, Ze vec mu patri a Ze s fiou naklada ako s vlastnou, musi byt podloZzené konkrétnymi okolnostami,
z ktorych sa da usudit, Ze toto presveddenie drzitela bolo po celu vydrzaciu dobu dévodné, v opacénom
pripade je to nepostacujuce. Navrhovatel ma povinnost osvedCit' (preukazat relevantnymi, zvacsa
listinnymi dbkazmi) skuto€nosti, z ktorych vyplyva, Zze splnil aj zdkonom ustanovené hmotnopravne
podmienky vydrzania, a teda, Ze nadobudol vlastnicke pravo k nehnutefnosti. V danom pripade v3ak
navrhovatelia 1/ az 3/ jednak nepreukdzali, a ani len netvrdili na zdklade akého pravneho titulu,
hoc aj neplatného pre nedostatok formy alebo z inych dévodov, mali samotni navrhovatelia, resp.
pravni predchodcovia navrhovatelov 2/ a 3/ (ich rodiia) vstupit do opravnenej drzby predmetne;j
nehnutelnosti a tuto uzivat ako svoju vlastnud. Ak navrhovatelia 2/ a 3/ odvodzovali svoje vlastnicke
pravo od dobromyselnej a nepretrzitej drzby svojich pravnych predchodcov (rodi€ov navrhovatefov
2/ a 3/), v danej veci neuviedli na zaklade akého titulu sa drzby celej nehnutelnosti (tak, ako ju
Ziadaju potvrdit), ujal ich otec, resp. matka navrhovatelov 2/ a 3/. Sud tak musel konstatovat, Ze
navrhovatelia neosvedgili, Ze ich pravni predchodcovia predmetnu nehnutelnost’ uzivali dobromyselne
ako svoju vlastnu, pretoZe ani neoznaili titul, na zaklade ktorého do tejto drzby vstupili, a Ze sa tak
stalo opravnene. Na tom ni€ nemeni ani ta skutoCnost, Ze pravny predchodca (otec navrhovatefov
2/ a 3/), ako aj samotni navrhovatelia 2/ a 3/ sa o predmetny pozemok dlhodobo a neruSene starali
tym, Ze na fiom vykonavali rbzne druhy hospodarskej €innosti, nakolko len dlhodobé (aj ked nerusené)
uzivanie nehnutelnosti na vydrZanie vlastnickeho prava k nim nepostacuje. Inak povedané, samotné
uzivanie predmetnej nehnutelnosti navrhovatelmi, resp. pravnymi predchodcami navrhovatelov 2/ a 3/
nie je takym titulom, ktory by mohol vyvolat presvedCenie navrhovatefov, Ze sa bez dalSieho stali
vlastnikmi celého predmetného pozemku. Z dévodu absencie prvého predpokladu vydrzania, ktorym je
dobromyselnost drzby sa sud uz dalSimi nalezitostami vydrzania osobitne nezaoberal.

11.1. Treba konstatovat, Ze rozhodovacia prax vy$sich sudnych autorit vo vztahu k otdzke posudzovania
zakonnych predpokladov vydrzania, najma opravnenosti drzby, presla urcitym vyvojom. Suad v tomto
smere poukazuje na rozsudok velkého senatu obc&ianskopravneho kolégia Najvyssieho sudu SR sp.
zn. 1VCdo/1/2024 zo dna 13.05.2024, ktorého pravna veta znie: Pravny titul je len jednym z d6kazov
preukazujucich dobromyselnost drzitela a opravnenost drzby, preto jeho nedostatok pre ucely vydrzania
sam o sebe nemdze zapri€init neopravnenost drzby. Rozhodujucim vZdy bude, ¢i drzitel konal poctivo,
teda napr. i za drzanu vec zaplatil dohodnutd sumu, pripadne poskytol iné dohodnuté plnenie alebo
preukazatelne islo o dar ako bezodplatné plnenie.

11.2. Velky senat NS SR okrem iného uviedol, Ze drzba je historicky chapana ako fakticky stav, ktory
spoCiva vo vykonavani faktickej realnej moci nad vecou s umyslom mat vec pre seba. Drzba preto
predpoklada existenciu dvoch zloziek. Prvou je corpus possesionis, ako fakticka moc nad vecou, ku
ktorej musi pristupit animus possidendi, ktory vyjadruje vélu drzitela mat vec (pravo) pre seba a
nakladat’ s fiou ako s vlastnou. Vznik drzby sa v8ak na rozdiel od vzniku vlastnictva nemusi de lege
lata nutne opierat o existujuci pravny dovod. Drzitel je dobromyselny o tom, Ze mu vec patri vtedy,
ked je poctivy, Cestny o tom, Ze svojou drzbou vykondva vlastné pravo, a teda Ze svojou drzbou
nerobi inému zle, Ze nezasahuje do prava iného, Zze nekona bezpravne. Sud sa v ramci skimania



otazky dobromyselnosti zameriava na skiumanie poctivosti konania drzitefa z objektivheho hladiska a
nie na skimanie (ne)existencie pravneho titulu. Je to dané tym, Zze na vznik drzby nie je nevyhnutna
existencia pravneho dévodu jej uchopenia a pravny dévod jej uchopenia je/mdze byt len jednym z
dbkaznych prostriedkov, osved¢ujucich opravnenost drzby. Neexistencia alebo neplatnost pravneho
titulu teda sama o sebe nevylu€uje poctivost konania drzitefa a jeho dobromyselnost v tom, Ze mu
vec alebo pravo patri, a teda ze vzhladom na jeho presvedCenie objektivne vzaté kona v dobrej viere,
t.j. v ospravedlnitelnom omyle o poctivosti nadobudnutia drzby. Na zaklade uvedeného je mozné aj
nadalej zotrvavat na nazore, Ze na rozdiel od preukazovania vlastnictva nebude treba, aby nadobudatef
preukazoval platny pravny dévod nadobudnutia - riadny prechod vlastnictva, ale len okolnosti svedciace
o poctivosti nadobudnutia, v tom je zakladny rozdiel medzi ochranou vlastnictva a ochranou drzby (R
45/1986). Preto sa velky senat priklonil k sudnym rozhodnutiam (napr. rozhodnutiam NS SR sp. zn.
5Cdo/210/2019, 2Cdo/190/2020, 2Cdo/201/2020; nalezy Ustavného sudu SR sp. zn. II. US 484/2015,
1. US 468/2022), ktoré fundamentaline reflektuju starsiu judikatdru (R 44/1996, R 45/1986), vychadzajlc
pritom z interpretacie ustanovenia § 134 ods. 1 v spojeni s § 130 ods. 1 OZ, z ktorych ustanoveni
platny pravny titul ako predpoklad pre dobromyselnost drzitela, resp. opravnenost drzby nevyplyva.
Zaroven pritom reSpektoval Ucel vydrZzania, ktorym je uvedenie do suladu dlhodobého faktického
stavu nepretrzitej drzby opravnenym drzitefom (ktory je po stanovenu dobu objektivne presvedceny
o svojom domnelom vlastnickom prave) so stavom vlastnickym. Pri Ustavne konformnom vyklade
dobromyselnosti drzby treba teda skumat, i drzitef mohol byt objektivne presved€eny o tom, Ze
drzanu vec poctivym spésobom nadobudol. NemézZe byt teda rozhodujuce, Ze pritom nesplnil zakonné
podmienky. Za poctivy spésob nadobudnutia veci treba povazovat také nadobudnutie, ktoré je v sulade
s dobrymi mravmi. Spravidla je preto rozhodujuce, Ze drzitel za drzanu vec zaplatil dohodnutd sumu,
pripadne poskytol iné dohodnuté plnenie, alebo preukazatelne iSlo o dar ako bezodplatné pinenie.

12. V nadvéaznosti na vy3Sie uvedené zavery rozhodnutia velkého senatu obcianskopravneho kolégia
NS SR sp. zn. 1VCdo/1/2024 zo diia 13.05.2024 vSak Ziadna takato skuto&nost’ zo strany navrhovateflov
vo vztahu k predmetnej nehnutelnosti nebola preukazana. Tito nepreukazali a ani dokonca netvrdili,
Ze by oni sami, resp. ich pravni predchodcovia za predmetnu nehnutelnost komukolvek nieCo zaplatili,
pripadne poskytli iné odplatné plnenie, alebo Ze tuto predmetnu nehnutelnost nadobudli od niekoho
bezodplatne. Vébec neopisali Ziadne rozhodujuce skuto€nosti, ktoré mali predchadzat ich vstupu
do drzby, resp. vstupu do drzby predmetnej nehnutefnosti zo strany rodi€ov (otca) navrhovatefov
2/ a 3/. Podla nazoru sudu v tomto smere nepostaCuje nekonkrétne poukazovanie na to, Ze ich
otec mal navrhovatelom 2/ a 3/ dlhodobo prezentovat’ vlastnicky vztah k celej predmetnej parcele
ako faktickl skuto€nost. Z hladiska formalno-procesnych nalezZitosti je tiez potrebné konStatovat,
Z2e v (upravenom a doplnenom) navrhu na zaCatie konania sa domahaju potvrdenia vydrzania (t.).
svojho vlastnickeho prava) k celému predmetnému pozemku navrhovatelia 2/ a 3/ bez uvedenia ich
spoluvlastnickych podielov a najma bez uvedenia, z akého dévodu by potencialne navrhovatelia 2/ a 3/
mali nadobudnut v minulosti vlastnicke pravo k predmetnému pozemku vydrzanim prave v urCitych
spoluvlastnickych podieloch. V tomto smere nesved&i navrhovatelovi 1/ ani i€astnictvo v predmetnom
konani o potvrdenie vydrZzania, nakolko z doplneného navrhu na zacatie konania nevyplyva, Ze by
navrhovatel 1/ mal nadobudnut viastnicke pravo k predmetnej nehnutefnosti, resp. spoluvlastnickemu
podielu na nej vydrzanim. Nasledne navrhovatelia Ziadaju, aby organ katastra zaznamenal viastnicke
pravo k predmetnej nehnutelnosti v prospech navrhovatelov 1/ a 2/, kazdému v podiele 1/2, a to bez
uvedenia akéhokolvek oddévodnenia, odhliadnuc od toho, Ze sud nie je opravneny davat organu katastra
pokyny ako a v koho prospech zaznamenat vlastnicke pravo k nehnutelnosti takym spésobom, ako to
Ziadali navrhovatelia.

13. Vzhlfadom na to, Ze navrhovatelia v navrhu neosvedcili, Ze nadobudli vlastnicke pravo k predmetnej
nehnutelnosti vydrzanim, pri€¢om ani napriek vyzve sudu v zmysle § 359e ods. 1 CMP neoznadili Ziadne
dbkazy na preukazanie predpokladov pre nadobudnutie vlastnickeho prava, ani Ziaden pravny titul
vstupu do drzby, za u€elom preukazania ktorého by sud sam mohol vykonat' Setrenie, dospel sud k
zaveru, Ze neboli splnené podmienky na vydanie vyzyvacieho uznesenia podla § 359f ods. 1 CMP, preto
navrh v sulade s ust. § 359e ods. 2 CMP zamietol.

14. Zaverom sud dava do pozornosti uznesenie Krajského sudu v Ziline sp. zn. 8Co/37/2023, ktory
poukazal na rozhodnutie Najvy3Sieho sudu SR sp. zn. 9Cdo/239/2022 zo diia 25.01.2024, v ktorom
»dovolaci sud v tejto suvislosti primarne poukazuje na to, Ze konanie o potvrdeni vydrzania v zmysle
§ 359a CMP je konanie s procesnym postupom odliSnym od sporového konania vo veci uréenia
vlastnickeho prava, kde ma sud (a aj strany sporu) k dispozicii vac&si priestor a procesné prostriedky



potrebné na zistovanie skutkového stavu veci. Podla dévodovej spravy k zakonu €. 68/2021 Z. z., ktorym
sa s uginnostou od 1. maja 2021 zmenil a doplnil Civilny mimosporovy poriadok prave o ustanovenia
upravujuce konanie o potvrdeni vydrzania, je uvedené konanie pomerne formalne a ma znaky skér
registrového konania. V konani o potvrdeni vydrZania teda sud nenariaduje pojednavanie, nevykonava
plnohodnotné dokazovanie, ale skima osvedcenie relevantnych skutonosti navrhovatefom. Sud vyda
vyzyvacie uznesenie podla § 359f CMP len vtedy, ak uz vo faze skimania navrhu na zacatie konania
a dokaznych prostriedkov pripojenych navrhovatelom za u¢elom osvedcenia relevantnych skutoénosti,
dospeje k zaveru, Ze osvedCované skutoCnosti sa sudu, so zretelom na vSetky okolnosti pripadu
javia ako nanajvy$ (vysoko) pravdepodobné. V pripade vaznych pochybnosti o uplathenom naroku
nie je namieste vydavat vyzyvacie uznesenie (najma s poukazom na zasadu hospodarnosti), a to
ani s prihliadnutim na moznost podat namietky osobami vymenovanymi v § 359h CMP. Navrhovatel
domahajuci sa vydania potvrdenia vydrZzania vSak v takom pripade nemdzZze namietat odmietnutie
pristupu k sudu, pretoze ma moznost domahat sa svojho naroku inymi procesnopravnymi prostriedkami
v rdmci sporového konania (napr. zalobou o ur€enie vlastnictva). (...) Hoci ide o mimosporové
konanie podfa ustanoveni CMP, uplatniac pritom vySetrovaci princip, vzhladom na uz vysSie uvedenu
Specifickost’ tohto konania je potrebné zdéraznit, Ze je v prvom rade povinnostou navrhovatela
hodnoverne osvedCit nim tvrdené nadobudnutie vlastnickeho prava k nehnutelnostiam vydrzanim.
Hoci sud v zmysle § 359e CMP mé&zZe sam vykonat potrebné Setrenia na overenie spravnosti tvrdeni
navrhovatela alebo mbzZe vyzvat navrhovatela, aby oznadil dalSie dokazy na preukazanie skuto€nosti, z
ktorych vyplyva, Ze splnil predpoklady pre nadobudnutie vlastnickeho prava k nehnutelnosti vydrzanim,
aktivita sudu nema nahradzat’ procesnu aktivitu a procesnu zodpovednost navrhovatela. Z formulacie
zakonného ustanovenia je jasné, Ze ide o moznost a nie o povinnost sudu, pri€om je na Uvahe sudu, aky
postup zvoli.“ Zamietnutie navrhu na zacatie konania o potvrdeni vydrZzania nebrani, aby navrhovatelia
podali kvalifikovanu ur€ovaciu Zalobu o uréenie vlastnickeho prava nadobudnutého vydrzanim (prip.
podla ich zvazenia ina Zalobu, napr. o zruSenie a vyporiadanie podielového spoluvlastnictva), pre
uspednost ktorej ale budu musiet preukazat’ spinenie v8etkych podmienok vydrzania nimi, resp. ich
pravnymi predchodcami.

15. Podla § 52 CMP Ziaden z u€astnikov nema narok na nahradu trov konania, ak tento zakon
neustanovuje inak.

16. O trovach konania rozhodol sud s poukazom na § 52 CMP tak, Ze u€astnikom nepriznal narok na
nahradu trov, nakolko nezistil Ziadne okolnosti, ktoré by odévodfovali priznanie nahrady trov konania,
ani Ziaden z u€astnikov nahradu trov konania neziadal priznat.

Poucenie:
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Proti tomuto uzneseniu moZno podat odvolanie do 15-tich dni odo dna jeho dorucenia prostrednictvom
tunajSieho sudu na Krajsky sud v Banskej Bystrici, a to pisomne v potrebnom pocte vyhotoveni.

V odvolani sa ma popri vdeobecnych naleZitostiach podania uviest, proti ktorému rozhodnutiu smeruje,
v akom rozsahu sa napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povazuje za nespravne (odvolacie dévody)
a ¢oho sa odvolatel domaha (odvolaci navrh). Ak zakon na podanie nevyzaduje osobitné nalezitosti, v
podani sa uvedie, ktorému sudu je uréené, kto ho robi, ktorej veci sa tyka, o sa nim sleduje a musi
byt podpisané. Ak ide o podanie urobené v prebiehajucom konani, néleZitostou podania je aj uvedenie
spisovej znacky tohto konania. Podanie urobené v listinnej podobe treba predloZit v potrebnom pocte
rovnopisov s prilohami tak, aby sa jeden rovnopis s prilohami mohol zaloZit do sudneho spisu a aby
kazdy dalSi subjekt dostal jeden rovnopis s prilohami. Ak sa nepredloZi potrebny pocet rovnopisov a
priloh, sud vyhotovi képie podania na trovy toho, kto podanie urobil.



