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Uznesenie

Krajsky sud v Ziline, ako sud odvolaci, v senate zloZenom z predsedu senatu

JUDr. Réberta Bebc¢aka, €leniek senatu JUDr. Martiny Nemravovej a JUDr. Miroslavy KorbaSovej, vo
veci starostlivosti sidu o maloleté dieta: A. B. C., nar. XX.XX.XXXX, bytom ako matka, zastupeny
koliznym opatrovnikom Uradom prace, socialnych veci a rodiny Martin, Novomeského 4, 036 01 Martin,
dieta rodicov - matky: D. C., rodena E., narodena XX.X.XXXX, ob¢ianka Slovenskej republiky, trvale
bytom F. B. XXXX/XX, XXX XX B., a otca: G. C., narodeny XX.X.XXXX, ob&an Ruskej federacie, trvale
bytom H., I. XX, J. K., t. & bytom L. M. XXXX, XXX XX I., v konani o navrhu matky na nariadenie
neodkladného opatrenia a na Upravu prav a povinnosti k maloletému dietatu, o odvolani matky proti
uzneseniu Okresného sudu Martin €.k. 17P/95/2025 - 30 zo dfia 09.07.2025, takto

rozhodol:

Uznesenie Okresného sudu Martin ¢.k. 17P/95/2025 — 30 zo dria 09.07.2025
potvrdzuje.

odovodnenie:

1. Odvolanim napadnutym uznesenim okresny sud rozhodol tak, Ze: I. Navrh matky na nariadenie
neodkladného opatrenia zamieta. Il. O trovach konania neodkladného opatrenia sud rozhodne
v rozhodnuti, ktorym sa konanie konéi.

2.V odbévodneni okresny sud poukazal na navrh na nariadenie predbezného opatrenia, ktorym matka
Ziadala, aby sud zakazal otcovi kontaktovat’ maloleté dieta a priblizovat’ sa k miestu jeho bydliska i
pobytu, zakazal otcovi kontaktovat navrhovatefku akoukolvek formou (osobne, telefonicky, pisomne,
cez internet) a prikazal vykon osobnej starostlivosti o maloleté dieta vylu¢ne matke. Navrh odévodnila
tym, Ze otec maloletého dietata bol v minulosti vo vazbe, ale eSte nie je pravoplatne odsudeny, sudne
konanie, v ktorom je matka poSkodena, pretoze ju otec tyral, pri€om v danom konani sud vzhliadol dévod
vazby, avSak tuto nahradil uloZenim obmedzujucich opatreni a povinnostou podrobit sa monitorovaniu
technickym zariadenim. Jeho konanie voci matke viedlo k naruSeniu psychickej pohody matky a dietata.
Po rozchode sa matke opakovane vyhrazal a vyjadril zaujem zobrat matke dieta. Vzhfadom na
minulost, aktualne spravanie, €asté uzivanie omamnych latok a nepritomnost’ zaujmu o dieta, povazuje
matka kontakt s nim za rizikovy. V doplneni navrhu matka uviedla, Ze v minulosti na otca maloletého
dietata podala viaceré trestné oznamenia pre domace nasilie a vyhrazanie, avdak z obavy o svoju
bezpelnost a bezpe€nost dietata tieto oznamenia opakovane stiahla. Otec bol odsudeny za tyranie
blizkej a zverenej osoby a momentalne nosi elektronicky monitorovaci naramok. Opakovane sa matke
vyhrazal, Ze jej vezme syna, pricom sa o neho v skuto€nosti nezaujima a uz viac ako pol roka mu
neposkytuje Ziadnu vyZivu ani starostlivost. Spolu s navrhom na nariadenie predbezného opatrenia
matka podala aj navrh na obmedzenie styku otca s maloletym dietatom a zakaz pribliZzenia k dietatu.

3. Okresny sud dospel k zaveru, Ze nie su splnené podmienky pre nariadenie neodkladného opatrenia.
Matka svojim navrhom neosvedCila naliehavost potreby neodkladnej upravy pomerov uéastnikov
konania, k navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia nepriloZila Ziadne listiny, ktoré by relevantnym



sposobom osvedCovali skutoCnosti, ktoré uvadza vo svojom navrhu. Matka svoj navrh odévodriuje
skuto€nostou, Ze otec maloletého dietata ju tyral, pri€¢om viaceré trestné oznamenia matka z dévodu
obavy 0 svoju osobu a o svoje maloleté dieta stiahla. Otec maloletého dietata nosi monitorovacie
zariadenie, pricom sa matke aj vyhrazal, Ze jej zoberie dieta. Matka svoje tvrdenia o podanych trestnych
oznameniach a o trestnom konani nepodlozila Ziadnymi listinnymi dékazmi, sud z uradnej moci vykonal
lustraciu v databaze sudov, priom nebola potvrdena skutonost, Ze by bolo vodi otcovi vedené na sude
trestné konanie. Matka tieZ vo svojom navrhu uviedla, Ze sa jej otec maloletého dietata vyhraza, ze
jej maloleté dieta zoberie. Matka vSak rovnako uviedla, Ze maloleté dieta je v jej vylu¢nej starostlivosti
a otec sa 0 maloleté dieta nezaujima a neprispieva na vyzivné.

4. Vzhladom na uvedené nemal okresny sud osved&enu naliehavost potreby zverenia maloletého
dietata do osobnej starostlivosti matky, nakolko starostlivost o maloleté dieta redlne zabezpecuje len
matka, otec sa o maloleté dieta nezaujima. Matka rovnako neosvedcila dbvodnost a naliehavost zakazu
kontaktovania maloletého dietata zo strany otca a zakaz pribliZzenia sa k miestu jeho bydliska. Matka
neosvedcila skuto€nost, Ze by maloletému dietatu hrozilo zo strany otca nejaké nebezpecenstvo. Zakaz
kontaktovat’ maloleté dieta, resp. zakaz styku rodi¢a s maloletym dietatom je zasahom do rodi€ovskych
prav a povinnosti a rovnako zasahom do prav maloletych deti na kontaktovanie sa s rodiCom,
ktory mozno ulozit len v riadne odévodnenych pripadoch. Matka nijakym spésobom takuto potrebu
neosvedCila, nepredloZila sudu Ziadne dbékazy, v zmysle ktorych by sud mohol pristupit k takémuto
rozhodnutiu. Matka neosvedcila potrebu bezodkladnej Upravy pomerov, pri¢om len za osved&enia tejto
podmienky je mozné navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia vyhoviet. Z tychto dévodov sud
navrh matky na nariadenie neodkladného opatrenia zamietol.

5. Proti tomuto uzneseniu podala matka odvolanie, v ktorom uviedla, Ze vydanie neodkladného opatrenia
povazuje za potrebné na ochranu maloletého pred utokmi a vyhrazkami, ktorymi chce na fu otec
vplyvat v tresthom konani vedenom na Mestskom sude Bratislava | pod sp. zn. 37T/28/2023. V
spominanom trestnom konani je otec v procesnom postaveni obZalovaného za trestny &in tyrania blizkej
osoby a zverenej osoby a matka v tomto konani vystupuje ako poSkodena. Okresny sud dospel k
nespravnemu zaveru o nedostato¢nej naliehavosti navrhu, kedze sa mu lustraciou nepodarilo zistit
existenciu Ziadneho trestného konania vedeného vo i otcovi. Tento postup povazuje matka za nespravny
a zaroven nezakonny, kedZe je v rozpore s ustanoveniami Civilného mimosporového poriadku, v zmysle
ktorych je sud povinny zistit skutoény stav veci a vykonat aj iné dékazy, ako navrhli u¢astnici. Sama
takymito ddékazmi nedisponuje. Trestné konania boli vedené na Okresnom riaditelstve Policajného
zboru v Bratislave, a preto navrhla, aby sud adresoval doZiadania na Mestsky sud Bratislava | a
policajnému zboru. Dria 06.04.2025 bol otec rieSeny policiou v G. pre Soférovanie pod vplyvom kokainu,
v priebehu €oho jej telefonoval so slovami, Ze on si z policajtov ni€ nerobi a obvifioval ju, Ze ich na neho
zavolala a Ze eSte uvidi, &im naznacoval, Ze jej ubliZi. Otec maloletého viackrat vyuzival aj vyhrazky
tykajuce sa maloletého, napriklad, Ze jej ho zoberie a uz ho nikdy neuvidi. Otec maloletého sice nema
zaujem o riadnu realizaciu svojich rodi¢ovskych prav, ale snazi sa vyuZivat maloletého, aby vplyval na
matku v trestnom konani. Ziadala preto uznesenie okresného stdu zrusit alebo rozhodnut o nariadeni
neodkladného opatrenia.

6. V sulade s ust. § 329 ods. 1 CSP krajsky sud umoznil otcovi a koliznemu opatrovnikovi vyjadrit
sa k navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia a k podanému odvolaniu. Kolizny opatrovnik tuto
moznost nevyuzil.

7. Otec vo vyjadreni uviedol, Ze matka v navrhu a v odvolani popisuje mnohé nepravdy. Je pravda, Ze
medzi nimi vzniklo nedorozumenie, ktoré sa vSak netykalo syna. Keby i8lo o vazny konflikt, matka by
sa za neho nasledne nevydala. Je pravdou, Ze ma monitorovacie zariadenie, ale aj to svedci o tom, Ze
nedorozumenie nebolo vazne. Syna Uprimne fUbi a planuje sa s nim stretavat’ aj napriek tomu, Ze sa
matka snazi ho od syna izolovat. Nema mozZnost stretavat’ sa so synom pravidelne, avSak pravidelne
vola s otcom svojej manzelky, aby mal o synovi informacie. On mu da syna k telefénu a dohodnu
sa, kedy si po neho pride. Na syna riadne plati vyzivné a uprednostfiuje, aby mal vyrovnany vztah s
obidvomi rodiémi. Matka rozchod nezvladla a syna pouziva v snahe citovo mu ubliZit. Matka v konani
nepreukazala ani neosvedcila, Ze by sa voci synovi spraval nevhodne, a naopak potvrdila, Ze syn je na
neho citovo naviazany. Otec navrhol, aby odvolaci sud napadnuté uznesenie potvrdil ako vecne spravne.



8. Krajsky sud ako sud odvolaci (§ 2 ods. 1 CMP v spojeni s § 34 CSP) po zisteni, Ze odvolanie podal
opravneny ucastnik konania (§ 2 ods. 1 a § 7 CMP v spojeni s § 359 CSP) v zdkonom stanovenej lehote
(§ 2 ods. 1 CMP v spojeni s § 362 ods. 1 CSP), preskumal vec v rozsahu danom v § 65 CMP az 67 CMP
a bez nariadenia odvolacieho pojednavania (§ 2 ods. 1 CMP v spojeni s § 385 ods. 1 CSP a contrario,
za sucasnej aplikacie § 219 ods. 3 CSP a § 378 CSP) uznesenie okresného sudu potvrdil podla § 387
ods. 1, 2 CSP v spojeni s § 2 ods. 1 CMP.

9. Podla § 2 ods. 1 zdkona €. 161/2015 Z.z. Civilny mimosporovy poriadok (dalej len ,CMP*), na konania
podla tohto zakona sa pouZiju ustanovenia Civilného sporového poriadku, ak tento zakon neustanovuje
inak.

10. Podla § 324 ods. 1 zakona €. 160/2015 Z.z. Civilny sporovy poriadok (dalej len ,CSP*), pred zadatim
konania, pocas konania a po jeho skon&eni sud méze na navrh nariadit neodkladné opatrenie.

11. Podla § 325 ods. 1 CSP, neodkladné opatrenie mdze sud nariadit, ak je potrebné bezodkladne
upravit pomery alebo ak je obava, Ze exekucia bude ohrozena.

12. Podla § 329 ods. 1 CSP, sud md6ze rozhodnut o navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia aj
bez vysluchu a vyjadrenia stran a bez nariadenia pojednavania. Ak rozhoduje odvolaci sud o odvolani
proti uzneseniu o zamietnuti neodkladného opatrenia, umozni sa protistrane vyjadrit k odvolaniu a k
navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia.

13. Podla § 28 ods. 2 Zakona o rodine, rodi¢ovské prava a povinnosti maju obaja rodicia. Pri ich vykone
su povinni chranit zaujmy maloletého dietata.

14. Krajsky sud vo vztahu k svojmu procesnému postupu, ktorym v sulade s ust. § 329 ods. 1 CSP
umoznil otcovi a koliznemu opatrovnikovi vyjadrit' sa k navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia
a k podanému odvolaniu, povaZuje za potrebné primerane a podporne poukazat na Nalez Ustavného
sudu Slovenskej republiky &. k. lll. US 286/2022 z 30. juna 2022, v zmysle ktorého ,Zachovanie principu
kontradiktérnosti konania a dodrzanie zakonom ustanovenej povinnosti umoznit protistrane vyjadrit sa
k navrhu na nariadenie zabezpeCovacieho opatrenia eSte pred rozhodnutim odvolacieho sudu (proti
ktorému neexistuje opravny prostriedok) musi byt vo vztahu k povinnosti sudu rozhodnut' v lehote 30 dni
od dorucenia spisu odvolaciemu sudu vzdy priorizované a v pripade konfliktu tychto dvoch povinnosti je
potrebné vzdy zabezpecit v prvom rade naplnenie prava u¢astnika konania na sudnu ochranu podla ¢&l.
46 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky. Bezodkladnost vydania rozhodnutia o zabezpe&ovacom opatreni
nemozno vnimat tak, ze sa ma rozhodnut bez ohladu na poruSovanie prav Ucastnikov konania, ale
tak, ze sud ma rozhodnut’ o takomto opatreni bez zbyto&ného odkladu po tom, ako su splnené vSetky
zakonom ustanovené podmienky na vydanie rozhodnutia.“ S prihliadnutim na uvedené bolo krajskym
sudom o podanom odvolani rozhodované az po tom, ako bolo krajskému sudu doru€ené vyjadrenie otca
k podanému navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia a k podanému odvolaniu.

15. Krajsky sud dalej uvadza, Ze pred rozhodnutim o podanom odvolani nepristipil k doruéeniu
vyjadrenia otca k odvolaniu matke ako odvolatefke. Z ustanoveni Civilného sporového poriadku vyslovne
nevyplyva povinnost sudu dorucit’ strane v odvolacom konani proti rozhodnutiu o zamietnuti navrhu
na nariadenie neodkladného opatrenia vyjadrenie protistrany na repliku odvolatelovi. Vzhfadom na to,
Ze ust. § 329 CSP je osobitnou Upravou vztahujucou sa na postup pri rozhodovani o neodkladnych
opatreniach, nemozno nar aplikovat vdeobecnu Upravu v § 374 CSP; v tomto kontexte plati lex specialis
derogat legi generali. Pri posudzovani tejto otazky krajsky sud zohladnil, &i vyjadrenie otca obsahovalo
také skutkové alebo pravne argumenty, ktoré by mohli ovplyvnit vysledok konania, so zaverom, Ze
pripadna replika matky by nemohla mat na vysledné rozhodnutie vplyv z toho dbvodu, Ze krajsky
sud v zhode so sudom prvej inStancie zaloZil svoje rozhodnutie na prdvnom nazore, podla ktorého
neboli v danom pripade splnené podmienky na nariadenie neodkladného opatrenia, pretoZze matka
svojim navrhom a predlozenymi dokazmi neosveddila potrebu doCasnej upravy pomerov. Tvrdenia otca
uvedené v nim podanom vyjadreni neboli podkladom rozhodnutia krajského sudu. Krajsky sud vo vztahu
k tomuto procesnému postupu primerane a podporne poukazuje na rozhodnutia Ustavného sidu SR
v konaniach vedenych pod sp. zn. I. US 155/2020 a sp. zn. |. US 511/2022.



16. Vo vztahu k podanému odvolaniu krajsky sud vzhladom na kons$tatovanie vecnej spravnosti
napadnutého uznesenia okresného sudu a stotoZnenie sa s ddvodmi uvedenymi v pisomnom vyhotoveni
uznesenia okresnym sudom odkazuje za aplikacie § 387 ods. 1, 2 CSP na oddévodnenie napadnutého
uznesenia okresného sudu. Z titulu aplikacie § 387 ods. 2 CSP v spojeni s uznesenim Ustavného
sudu Slovenskej republiky sp. zn. IV. US 350/09 a rozsudkom Najvyssieho sudu Slovenskej republiky
sp. zn. 2Cdo 170/2005 nie je pri potvrdeni rozhodnutia okresného sudu potrebné, aby krajsky sud v
oddvodneni svojho uznesenia zopakoval tie zavery napadnutého rozhodnutia okresného sudu, s ktorymi
sa stotozZniuje, pretoZe odévodnenia a rozhodnutia prvostupfiového sudu a odvolacieho sudu tvoria jeden
celok (Il. US 78/05, 1Il. US 264/08, IV. US 372/08), a tym je postadujuce len odkazat cez § 387 ods.
2 CSP (do 30.06.2016 cez § 219 ods. 2 OSP) na odbévodnenie obsiahnuté v napadnutom uzneseni
okresného sudu. Odvolaci sud si na zaklade vykonaného odvolacieho prieskumu osvojil vecné zavery,
o ktoré sud prvej indtancie zamietnutie navrhu matky na nariadenie neodkladného opatrenia oprel.

17. Odvolaci sud vo v8eobecnosti uvadza, Ze neodkladné opatrenie je jednym zo zabezpelovacich
instititov v civilnom procese, ktory nema charakter koneéného rozhodnutia a ktorého ucelom je len
doCasna uprava pomerov Ucastnikov. MoZno ho nariadit len ak je potrebné bezodkladne upravit
pomery u&astnikov konania alebo ak je obava, Ze exekucia bude ohrozena a v pripade konania
podla CMP aj vtedy, ak to vyzaduje verejny zaujem. Nevyhnutnym predpokladom pre vydanie
neodkladného opatrenia je naliehavost potreby predbeznej Upravy pomerov. Sud v konani o nariadeni
neodkladného opatrenia zistuje len elementarne skutoCnosti, ktoré maju byt zékladom pre jeho
nariadenie. Sud pri nariadeni neodkladného opatrenia sleduje predovSetkym zaujem maloletého dietata.
V zmysle &l. 3 ods. 1 Dohovoru o pravach dietata musi byt zaujem dietata prvoradym hladiskom pri
akejkofvek Cinnosti tykajucej sa deti, nech uz uskuto&riovanej verejnymi alebo sukromnymi zariadeniami
socialnej starostlivosti, sudmi, sprdvnymi alebo zakonodarnymi organmi.

18. Po oboznameni sa so spisovym materidlom odvolaci sud konstatuje, Ze matka sa podanym navrhom
domahala nariadenia neodkladného opatrenia, ktorym by sud zakazal otcovi kontaktovat maloleté dieta
a priblizovat sa k miestu jeho bydliska, ¢i pobytu a prikdzal vykon osobnej starostlivosti o maloleté
dieta vyluéne matke. Navrh bol odévodneny tym, Ze otec maloletého dietata bol v minulosti vo vazbe,
ale eSte nie je pravoplatne odsudeny, prebieha sudne konanie, v ktorom je matka poskodena, pretoze
ju otec tyral, priCom sud vazbu nahradil uloZzenim obmedzujucich opatreni a povinnostou podrobit’ sa
monitorovaniu technickym zariadenim, matke sa opakovane vyhrazal a vyjadril zaujem zobrat matke
dieta. V odvolani matka dalej uviedla, Ze okresny sud mal vykonat Setrenie, ktorym by zistil existenciu
trestnych stihani vedenych vo i otcovi, a poukazala na incident zo dfia 06.04.2025, kedy sa jej po€as
Setrenia policiou telefonicky vyhrazal, Ze uz p6jdu naostro a Ze eSte uvidi, pri€om vyuzival aj vyhrazky
tykajuce sa maloletého napriklad, Ze jej ho zoberie.

19. Odvolaci sud vo vztahu k podanému navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia zvyraziiuje, Ze
pre posudenie dovodnosti podaného navrhu bolo nevyhnutné okresnym aj krajskym sidom vyhodnotit,
¢i spravanie sa otca k matke oddvodriuje uloZenie otcovi matkou pozadovaného zakazu kontaktovat
maloletého a zverit ho do vyluénej osobnej starostlivosti matky neodkladnym opatrenim. Odvolaci sud sa
preto sustredil na vyhodnotenie vplyvu matkou tvrdeného spravania sa otca na maloleté dieta sledujuc
také rozhodnutie, ktoré by reflektovalo najlepsi zaujem maloletého dietata. Matka v podanom navrhu
a v podanom odvolani uvadzala skuto&nosti, ktoré sa tykaju predovsetkym jej vztahu s otcom, ked
argumentovala tvrdeniami o jeho trestnom stihani pre trestny €in tyrania blizkej a zverenej osoby. Matka
pritom zaroven uviedla, ze v tomto konani, v ktorom je nariadené pojednavanie na Mestskom sude
Bratislava 1 na defi 27.08.2025, vystupuje ona ako poskodena osoba. Pokial matka navrhla doplnenie
dokazovania ohladom trestnych konani vedenych voci otcovi, nevyhodnotil odvolaci sud tieto navrhy
ako dévodné, pretoze z tvrdeni matky nevyplyva, Ze by sa malo jednat o trestné konania suvisiace so
spravanim sa otca voci maloletému, ale o konania vedené pre spravanie sa otca voci matke. Pokial zo
Ziadneho z tvrdeni matky nevyplyva, Ze by tvrdené protipravne konanie otca smerovalo voci maloletému
dietatu, mozno konstatovat, Ze potreba neodkladnej Upravy prav a povinnosti rodi¢ov k maloletému je zo
strany matky oddvodfiovana vylu€ne spravanim sa otca k matke. Pritom vo vztahu k maloletému matka
v navrhu a v odvolani poukazuje len vo vSeobecnosti na mozny negativny dopad spravania sa otca na
maloletého a ni€im nepodloZené vyhrazky, Ze by otec mal maloletého matke zobrat. Z podaného navrhu
a odvolania nevyplyva Ziadne konkrétne tvrdenie o akychkolvek incidentoch, & nevhodnom spravani
sa otca vo€i maloletému. V rozpore s matkou tvrdenou potrebou zasahu zo strany sudu je pritom jej
tvrdenie, Ze otec sa s dietatom nestretava, o dieta sa nezaujima a so synom neudrziava Ziadny stabilny



kontakt, maximalne zavola jej otcovi a spyta sa, ako sa ma maly. K matkou tvrdenému incidentu zo dna
06.04.2025 mozno uviest, Ze samotna matka tento incident vyhodnotila ako smerujuci vodi jej osobe, pri
ktorom mal otec naznacovat, Ze jej ublizi. Ani z tohto tvrdenia tak nevyplyva osved&enie matkou tvrdene;j
obavy, ktora by mohla odévodriovat fiou pozadovanu neodkladnu upravu pomerov. K tomuto incidentu
povazuje odvolaci sud za potrebné poukazat' na skuto€nost, Ze matka navrh na nariadenie nakladného
opatrenia podala az tri mesiace po tom, ako k tomuto incidentu malo déjst, a teda sa vzhlfadom na
Casovy odstup nepochybne nejedna o skutoénost’ odévodiujucu bezprostrednu hrozbu, ktora by mala
oddévodnit’ aktualnu potrebu nariadenia neodkladného opatrenia.

20. Na zaklade uvedenych zhodnoteni odvolaci sud obdobne ako sud prvej instancie dospel k zaveru,
Ze matka neosvedcila existenciu naliehavej potreby neodkladnej Upravy pomerov. Skuto¢nosti tvrdené
v podanom navrhu a v podanom odvolani, ktorymi ma byt odévodneny zasah do rodi¢ovskych prav otca
v podobe zakazu styku s maloletym a jeho zverenia do starostlivosti matky, sa tykaju bezprostredne
vylu€ne matky a nie maloletého dietata, s ktorym otec podla tvrdenia matky nie je v Ziadnom kontakte. Zo
strany matky nebolo tvrdené Ziadne konkrétne konanie otca, ktoré by odévodriovalo matkou pozadovany
zasah do prav otca. Je potrebné zvyraznit, Ze obidvaja rodi€ia maju pravo o svoje deti sa starat, pri¢om
podla Dohovoru o pravach dietata je potrebné, aby sud zohladnil skuto&nost, Ze obidvaja rodi¢ia maju
pravo na osobnu starostlivost’ o dieta zasadne v rovnakej miere, a preto obmedzenie styku dietata
s jednym rodi€om nie je v zaujme maloletého dietata a je v rozpore s jeho pravom na starostlivost oboch
rodi€ov. Takyto zasah je potom mozny len z vaznych dévodov tak, aby doslo k vytvoreniu predpokladov
pre dosiahnutie spravodlivej rovnovahy medzi dotknutymi zaujmami maloletych deti a rodi€ov a aby
vykon starostlivosti o maloleté deti bol v ich najlepSom zdujme. Z obsahu spisového materialu nevyplyva
potreba a nutnost zakazat, ¢i obmedzit’ styk otca s maloletym, kedZe z okolnosti tvrdenych matkou nie
je mozné dospiet’ k zaveru, Ze by sa jednalo o €innost otca, ktora by nepriaznivym sp6sobom smerovala
voci maloletému.

21. Vychadzajuc z prezentovanych zhodnoteni sa odvolaci sud stotoznil s rozhodnutim sudu prvej
indtancie, ktorym bol navrh matky na nariadenie neodkladného opatrenia zamietnuty. Odvolaci sud
preto napadnuté rozhodnutie ako vecne spravne potvrdil cez Upravu ustanovenia § 387 ods. 1, 2
CSP. Pre uplnost’ odvolaci sud uvadza, ze pri rozhodovani o navrhu na nariadenie neodkladného
opatrenia ide o poskytnutie doCasného riedenia vztahov a zavery konstatované v tomto rozhodnuti
neprejudikuju rozhodnutie vo veci samej. K rozhodnutiu vo veci samej bude mozné pristupit len po
vykonani dokazovania nevyhnutného na posudenie dévodnosti navrhu vo veci samej, ktoré dokazovanie
za viazanosti zakonom stanovenymi lehotami na rozhodnutie nie je mozné vykonat' v konani o navrhu
na nariadenie neodkladného opatrenia.

22. O trovach odvolacieho konania krajsky sud nerozhodoval, kedZe v pripade rozhodnutia o nariadeni
neodkladného opatrenia v prejednavanej veci nejde o konecné rozhodnutie. O trovach konania tak bude
rozhodnuté v rozhodnuti, ktorym sa konanie konéi.

23. Toto rozhodnutie bolo prijaté hlasovanim v senate v pomere hlasov 3:0.

Poucenie:

Proti tomuto uznesenie odvolanie nie je pripustné.
Proti rozhodnutiu odvolacieho sudu je pripustné dovolanie, ak to zakon pripusta.

Dovolanie sa podava v lehote dvoch mesiacov od doru€enia rozhodnutia odvolacieho sudu
opravnenému subjektu na sude, ktory rozhodoval v prvej indtancii. Ak bolo vydané opravné uznesenie,
lehota plynie znovu od doru€enia opravného uznesenia len v rozsahu vykonanej opravy.

Podla § 428 CSP v dovolani sa popri vSeobecnych nalezitostiach podania uvedie, proti ktorému
rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa toto rozhodnutie napada, z akych dévodov sa rozhodnutie
povazuje za nespravne (dovolacie dévody) a ¢oho sa dovolatel domaha (dovolaci navrh).



Podla § 429 ods. 1 CSP dovolatel musi byt v dovolacom konani zastupeny advokatom. Dovolanie a iné
podania dovolatela musia byt’ spisané advokatom.

Podla § 429 ods. 2 CSP povinnost podla odseku 1 neplati, ak je

a) dovolatelom fyzicka osoba, ktora ma vysokoSkolské pravnické vzdelanie druhého stupria,

b) dovolatelom pravnickd osoba a jej zamestnanec alebo &len, ktory za fiu kond ma vysoko$kolské
pravnické vzdelanie druhého stupna,

c¢) dovolatel v sporoch s ochranou slabSej strany podla druhej hlavy tretej Casti tohto zakona zastupeny
osobou zaloZzenou alebo zriadenou na ochranu spotrebitela, osobou opravnenou na zastupovanie podla
predpisov o rovhakom zaobchadzani a o ochrane pred diskriminaciou alebo odborovou organizaciou a
ak ich zamestnanec alebo ¢&len, ktory za ne kona ma vysokoskolské pravnické vzdelanie druhého stupnia.

Podla § 430 CSP rozsah, v akom sa rozhodnutie napada, mdze dovolatel rozSirit' len do uplynutia lehoty
na podanie dovolania.

Podla § 420 CSP dovolanie je pripustné proti kazdému rozhodnutiu odvolacieho sudu vo veci same;j
alebo ktorym sa konanie kon¢i, ak

a) sa rozhodlo vo veci, ktora nepatri do pravomoci sudov,

b) ten, kto v konani vystupoval ako strana, nemal procesnu subjektivitu,

c¢) strana nemala spdsobilost samostatne konat' pred sidom v plnom rozsahu a nekonal za fiu zakonny
zastupca alebo procesny opatrovnik,

d) v tej istej veci sa uz prv pravoplatne rozhodlo alebo v tej istej veci sa uz prv za¢alo konanie,

e) rozhodoval vylu€eny sudca alebo nespravne obsadeny sud, alebo

f) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskutoCfiovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces.

Podla § 431 CSP dovolanie pripustné podla § 420 mozno oddvodnit iba tym, Ze v konani doslo k vade
uvedenej v tomto ustanoveni. Dovolaci dévod sa vymedzi tak, Ze dovolatel uvedie, v &om spociva tato
vada.

Podla § 421 CSP dovolanie je pripustné proti rozhodnutiu odvolacieho sudu, ktorym sa potvrdilo alebo
zmenilo rozhodnutie sudu prvej inStancie, ak rozhodnutie odvolacieho sudu zaviselo od vyrieSenia
pravnej otazky,

a) pri ktorej rieSeni sa odvolaci sud odklonil od ustalenej rozhodovacej praxe dovolacieho sudu,

b) ktora v rozhodovacej praxi dovolacieho sudu este nebola vyrieSena alebo

c) je dovolacim sudom rozhodovana rozdielne.

Podla § 432 CSP dovolanie pripustné podla § 421 mozno oddvodnit’ iba tym, Ze rozhodnutie spodiva
v nespravnom pravnom posudeni veci. Dovolaci dévod sa vymedzi tak, Ze dovolatel uvedie pravne
posudenie veci, ktoré poklada za nespravne, a uvedie, v ¢om spociva nespravnost tohto pravneho
posudenia.

Podla § 433 CSP dovolaci dovod nemozno vymedzit' tak, Ze dovolatel poukaze na svoje podania pred
sudom prvej inStancie alebo pred odvolacim sudom.

Podla § 434 CSP dovolacie dévody mozno menit a dopifiat len do uplynutia lehoty na podanie dovolania.
Podla § 435 CSP v dovolani nemozno uplatiovat nové prostriedky procesného Utoku a prostriedky

procesnej obrany okrem skuto€nosti a dékazov na preukazanie pripustnosti a v€asnosti podaného
dovolania.



