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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Krajsky sud v TrenCine v senate zloZenom z predsedniky senatu Mgr. Martiny Trnavskej a sudkyr JUDr.
Lubice Bajzovej a JUDr. Aleny Zahumenskej v spore zalobkyne Slovenska republika, za ktord kona
Krajska prokurattra v Trengine, so sidlom Trengin, Legionarska 7158/5, ICO: 35 629 045, proti Zalovane;
A. B., nar. XX.XX.XXXX, trvale bytom C., D. XXX/XX, o zaplatenie 24 233,- eur, na odvolanie zalovanej
proti rozsudku Okresného sudu Prievidza zo dia 19. septembra 2024, ¢.k. 30C/21/2024-70, takto

rozhodol:

Rozsudok sudu prvej inStancie potvrdzuje.

Zalobkyni nahradu trov odvolacieho konania nepriznava.
oddovodnenie:

1. Rozsudkom zo dnia 19. septembra 2024, &.k. 30C/21/2024-70 sud prvej indtancie uloZil Zalovanej
zaplatit zaplatit Slovenskej republike, zastipenej Okresnym uradom Trenin sumu 24 233,- eur
do troch dni od pravoplatnosti rozsudku. O trovach konania rozhodol tak, ze Zalobkyni nepriznal
nahradu trov konania. Vychadzal zo skutkového zistenia, Ze Zalovana bola trestnym rozkazom
Okresného sudu Partizanske sp. zn. 1T/3/2022 zo dnia 09.02.2022 uznana vinnou zo spachania precinu
neopravneného podnikania podla § 251 ods. 1, ods. 2 pism. c) Trestného zakona. Trestny rozkaz
nadobudol pravoplatnost dfia 23.02.2022. Z predloZenej obZaloby prokuratora, na zaklade ktorej bol
vydany trestny rozkaz, sud zistil, Ze Zalovana bola uznana vinnou zo spachania vysSie uvedeného
trestného Cinu na skutkovom zaklade, Ze od 08.10.2018 do 30.06.2021 v Partizdnskom a na inych
réznych miestach sustavnou &innostou za u€elom dosiahnutia zisku samostatne vo vlastnom mene a
na vlastnu zodpovednost poskytovala telefonicky zo svojho telefénneho Cisla uvedeného na jej profile
na socialnej sieti sluzby osobného charakteru, a to vestenie, pracu s ¢akrami a predaj talizmanov, ¢im
ziskala prospech najmenej 24 233,- eur, pri¢om tuto €innost' vykonavala bez Zivhostenského opravnenia
v rozpore so zakonom €. 455/1991 Zb. o Zivnostenskom podnikani v zneni neskorSich predpisov.
V oddvodneni sud prvej indtancie uviedol, Ze dospel k zaveru, Ze Zalovana ziskala majetkovy prospech
(bezdévodné obohatenie) z trestnej Cinnosti neopravneného podnikania, a to vo vySke najmenej 24 233, -
eur, ako to bolo preukazané pravoplatnym trestnym rozkazom. Sud k namietke Zalovanej o potrebe
zistenia 0oséb, na ukor ktorych doslo k bezdévodnému obohateniu, konStatoval, Ze v tomto pripade
pri vy8ke bezddvodného obohatenia a dlhom ¢asovom obdobi, za ktoré k bezdévodnému obohateniu
doS$lo, nemozno presne zistit, vo&i ktorym osobam k bezdévodnému obohateniu doslo (napriklad, ak aj
boli peniaze za poskytnuté sluzby uhradené z Uctu nejakej osoby, neznamena to, Ze tejto osobe boli aj
sluzby poskytnuté). Zdérazrioval ucel institatu, ktory sluZi hlavne k tomu, aby bezdévodné obohatenie
nezostalo tomu, kto sa obohatil -pachatelovi trestného &inu. V pripade ponechania bezdévodného
obohatenia Zalovanej by Stat schvaloval ponechanie majetkového prospechu z trestnej €innosti, ¢o je
v priamom rozpore so zasadami trestného prava. Neobstoji ani argumentacia Zalovanej, Ze jej nebol
uloZeny pefiazny trest alebo trest prepadnutia veci. Pri posudzovani, komu ma byt vydané bezdévodné



obohatenie, sud vychadzal z § 456 Obcianskeho zakonnika a konstatoval, Ze Statu patri pravo na vydanie
tohto obohatenia, lebo nie je mozné urcit konkrétnych poSkodenych, na ukor ktorych sa Zalovana
obohatila. Je podla nazoru sudu potrebné vydat bezdévodné obohatenie Statu aj v pripade, ak by bolo
niektoré osoby (poSkodenych) mozné dohladat, pretoze Stat v tomto pripade nezastupuje pévodného
opravneného z bezdévodného obohatenia (poskodenych), plni skér funkciu akéhosi nahradnika, ktory
vSak sam ma povinnost vydat predmet bezdévodného obohatenia pdvodne opravnenému subjektu,
ak sa ho neskér podari preukazatefne identifikovat. Sud tiez skumal namietky Zalovanej tykajuce
sa vySky bezdévodného obohatenia; tieto povazoval za nedévodné, kedZe vysSka prospechu bola
stanovena trestnym konanim a nebola spochybnena v riadnom opravnom prostriedku. Posudzoval
aj otdzku premi€ania naroku. Podla jeho nazoru sa Zalobkyfa o bezdévodnom obohateni zo strany
Zalovanej dozvedela az pravoplatnostou trestného rozkazu, pretoZze az nadobudnutim pravoplatnosti
tohto rozhodnutia bola zalovana uznana vinnou zo spachania trestného ¢inu, v désledku ktorého
nadobudla majetkovy prospech. Subjektivha premliCacia doba teda zacala plynut dna 24.02.2022
(nasledujuci deri po pravoplatnosti trestného rozkazu). KedZe je subjektivha premi€acia doba dvojro¢na,
uplynie dia 24.02.2024. Zalobkyha podala Zalobu diia 22.12.2023, teda pocas plynutia subjektivnej
premli€acej doby. Podla nazoru sudu objektivna preml€acia doba za&ala plynut 30. juna 2021, pretoZe pri
postupnom pokradujucom ziskavani majetkovych hodnét, ktory tvori jeden celok, ako v tomto pripade
(majetkovy prospech ziskany z jedného trestného &inu), objektivhna premli€acia doba zacina plynut az po
skoné&eni bezdévodného obohacovania sa. KedZe je objektivna preml€acia doba trojro¢na, uplynie dna
30.06.2024 a Zalobkyria podala Zalobu podas plynutia objektivnej premiCacej doby. Citoval zakonné
ustanovenia § 451 ods. 2, § 456, § 107 ods. 1, 2 Obcianskeho z&konnika, § 93 ods. 1 pism. a/, § 193
Civilného sporového poriadku.

2. Proti tomuto rozsudku v rozsahu vyroku vo veci samej podala Zalovana v€as odvolanie. Navrhla, aby
odvolaci sud zrusil rozsudok sudu prvej indtancie v napadnutom rozsahu a vec vratil sudu prvej indtancie
tomto rozsahu na dalSie konanie a nové rozhodnutie. Namietala nedostatoCne zistenie skutkového
stavu a nespravne pravne posudenie veci sudom prvej inStancie. Namietla, Ze rozsudok sudu prvej
inStancie neprihliadol na skutoénost, Ze jej nebol ulozeny pefnazny trest ani trest prepadnutia veci, ktoré
by mohli viest' k ndhrade Skody poSkodenym. V odsudzujucom rozsudku v trestnom konani poSkodeny
»Stat nebol odkazany na nahradu spdsobenej Skody v civilnom sporovom konani. Uviedla, Ze Zzalobkynia
sa od nej domaha plnenia, ktoré malo byt predmetom trestného konania, nakolko v tomto trestnom
konani bol hajeny zaujem chraneny Statom a nie zaujem konkrétnej fyzickej osoby. Poukazovala, Ze
bezdévodné obohatenie je potrebné preukazat konkrétne, pricom tvrdila, Ze nie je mozné jednoznaéne
identifikovat' osoby, na ukor ktorych by malo k bezdévodnému obohateniu déjst, a preto podla jej
nazoru jej nemala byt uloZena povinnost vydat $tatu bezdévodné obohatenie. Zalovana posudila,
Ze argumentacia sudu prvej inStancie o nemoznosti ur€it poSkodenych nema oporu, kedZe v trestnom
konani nebol nikto identifikovany ako poSkodeny, a preto sa nemohli domahat’ vratenia plnenia ako
nahrady $kody. Dalej Zalovana trva na tom, Ze narok je premli¢any. Vytykala nespravnost pravneho
posudenia premlania sudom prvej instancie, pretoze preml&acia doba v civilnom konani je odliSna od
lehoty v trestnom konani a Zaloba bola podana po uplynuti zakonnych lehét. Podla jej nazoru udaje o
tom, kedy mala nastupit premli€acia doba, nie su spravne zohladnené.

3. Zalobkyha sa k odvolaniu vyjadrila a navrhla potvrdit napadnuty rozsudok ako vecne spravny.
K odvolaniu uviedla, Ze Zalovanou opakovane uvadzané dbvody uz vyvratila, odvolanie povazuje
za nedbvodné a ucelové. Argumentaciu Zalovanej, Ze nebola v pozicii poSkodeného v trestnom konani
a teda nemdze pozadovat vydanie bezdévodného obohatenia, oznacila za nespravnu, pretoZze naroky
z bezdbvodného obohatenia nie su podmienené postavenim poSkodeného alebo uplatnenim naroku v
trestnom konani. Rozsah Zzalobného naroku povazuje za presny, jasny a vychadza z rozsahu finanéného
prospechu ziskaného Zalovanou podfa trestného konania. Poukazuje, Ze Zalovana nepreukazala,
Ze by tuto sumu vydala tretim osobam, preto je narok Uplne odbévodneny. Namietku premi€ania
povazuje za neodbvodnend, pretoZze sa o rozsahu obohatenia a jeho pachatelke dozvedela az po
pravoplathnom odsudeni Zalovanej. K otazke aktivnej legitimacie uvadza, Ze predmetné bezdévodné
obohatenie vzniklo z nepoctivych zdrojov (quasi ex delicto) a podla § 456 Obcianskeho z&konnika
sa musi vydat’ tomu, na Ukor koho sa ziskalo, a ak nie je mozné identifikovat poSkodenych, musi sa
vydat $tatu. Zalobkyfa poukazuje, Ze osoby, ktorym Zalovana poskytovala sluzby, neboli v trestnom
konani oznacené za poSkodenych, a na ukor tychto oséb sa Zalovana neobohatila a pravny dévod
vzniku predmetného bezdévodného obohatenia na strane Zalovanej nevyplyva zo skutkovych podstat
bezdévodného obohatenia quasi ex contractu. K vzniku bezdévodného obohatenia na strane Zalovane;j



doslo v dbsledku posudenia jej konania, ktorym ziskala finan€né prostriedky od tretich os6b do svojej
dispozi¢nej sféry, ako protipravneho konania (trestného &inu) a z tohto dévodu aj posudenia takto
ziskanych finan¢nych prostriedkov ako ziskanych z nepoctivych zdrojov (bezdévodné obohatenie quasi
exdelicto). Dalej Zalobkyfa rozobera argument Zalovanej, Ze $tat nemal postavenie pos$kodeného
v tresthom konani a preto nemohol uplatnit narok na nahradu Skody ani vydanie bezdbévodného
obohatenia v civilnom konani. Zalobkyfia zdérazfiuje, Ze naroky na vydanie bezdévodného obohatenia
nie su viazané na naroky na nahradu Skody v trestnom konani a nie je potrebné, aby pri uplathovani
naroku boli uloZzené pernazné tresty (napr. trest prepadnutia veci). Poukazuje na rozdielny charakter
tychto institutov — sankcie trestného prava su odlidné od narokov vyplyvajucich z ob&ianskeho prava.
K vySke Zalovaného naroku Zalobkyfa uvadza, Ze suma 24 233,- eur vychadza z rozsahu finanéného
prospechu nadobudnutého trestnou C&innostou, ktory bol v trestnom konani jasne urCeny a tato
suma bola ustalena v trestnom konani. Zalobny navrh uvedeny v Zalobe, majuci zaklad v rozsahu
ziskaného neopravneného majetkového prospechu ustaleného v trestnom konani, znel na presnu
sumu, t. j. bol urgity, presny, jasny a vykonatelny. Zalovana nepreukazala, Ze by éast alebo cely
rozsah tejto sumy uz vydala Statu alebo inym osobam. Ohfadom namietky premiCania Zalobkyha
argumentuje, ze plati dvojro&na subjektivha preml&acia doba zadina plynut dfiom, ked' sa opravneny
dozvedel o bezdévodnom obohateni, prifom poukazala na uznesenie Krajského sudu v PreSove €. k.
8C0/2/2023-132 zo 06.06.2024, podla ktorého ,az pravoplatnostou rozhodnutia o vine zalovaného sa
Zalobca dozvedel o tom, kto sa na jeho Ukor obohatil.“ Argumentovala, Ze Stat v zastupeni prokuratdrou
ako zalobca v civilnom konani podla § 93 ods. 1 pism. a) CSP nemdze predbezne posudzovat’ vinu,
resp. skuto€nost, &i niekto spachal trestny &in a nadobudol tak majetkovy prospech pachanim trestne;j
¢innosti. O vine Zalovanej bolo Okresnym sudom Partizanske rozhodnuté trestnym rozkazom ¢&. k.
1T/3/2022 - 203 2 09.02.2022, pravoplatnym dria 23.02.2022 a az tymto diiom bolo mozné uplatnit narok
Statu na vydanie bezdévodného obohatenia ziskaného protipravnym konanim. V def pravoplatnosti
trestného rozkazu sa prokurator dozvedel, Ze Zalovana ziskala uvedeny majetkovy prospech pachanim
trestnej ginnosti. Zaloba bola na side podana dfia 22.12.2023. Objektivha preml&acia doba v danom
pripade zacina plynut odo dfia dokonania trestného ¢&inu, t. j. od 30.06.2021 a tato je podla nazoru
Zalobkyne s poukazom na umyselné bezdévodné obohatenie 10-ro¢na (§ 107 ods. 2 OZ) a v Case
podania predmetnej Zaloby neuplynula.

4. Zalovana vo svojom vyjadreni k vyjadreniu Zalobkyne k odvolaniu uviedla, Ze sud konstatuje
nemoznost presne zistit osoby, na Uukor ktorych malo déjst k bezdbvodnému obohateniu.
Argumentovala, Ze je mozné identifikovat okruh oséb, ktoré jej poskytli plnenie, a az ich vyjadrenim
mozno jednoznacne posudit, & skutocne doslo k bezdévodnému obohateniu. Poukazala na to, Zze v
pripade, ak niekto poskytnu dar, nemozno hovorit o bezdévodnom obohateni, rovnako ani vtedy, ak
plnenie bolo poskytnuté za urcitym ucelom alebo bez u&elu, priom osoba, ktora plnenie poskytla, toto
akceptovala. Zalovana argumentovala, Ze Zalobkyha sa doméaha plnenia, ktoré malo byt predmetom
trestného konania, priCcom zaujem chraneny Statom nepredpokladd podla nej automaticky vznik
bezdévodného obohatenia voci konkrétnej fyzickej osobe. Vytykala, Ze az vyjadrenim konkrétnej osoby
bude mozné vyslovit zaver o bezdovodnom obohateni. Poukazala tieZ na nutnost jasného preukazania
vztahu medzi prijatymi platbami a udajnou trestnou €innostou vratane osoby, ktora platby poskytla, ucelu
platieb a pripadnej suvislosti s podnikanim. Len samotny argument, Ze nepodala vo i trestnému rozkazu
opravny prostriedok, neméze byt preukazanim vzniku a vySky bezdbévodného obohatenia v tomto
konani. NepovaZuje za pravdivé tvrdenie Zalobkyne, Ze v danom pripade niet komu vydat bezdévodné
obohatenie, pretoZze z podanej Zaloby nie je zrejmé, na ukor koho konkrétneho sa mala bezdévodne
obohatit, kedy sa skutoéne mala bezdévodne obohatit' a o aké sumy.

5. Zalobky#a vo svojom vyjadreni k Zalovanou namietanym skuto&nostiam ohfadom moznosti zistenia
subjektov, na ktorych ukor malo déjst k bezddvodnému obohateniu, povahy prijatych plneni (ktoré
Zalovana oznaduje za dary) a neurcitosti uplatnenej sumy uviedla, Ze tieto uz podrobne vysvetlila vo
svojom vyjadreni k odvolaniu, ako aj v zalobe a vo vyjadreni k odporu Zalovanej a Zze vSetky namietané
skuto€nosti sa dostato¢ne prejednali v odévodneni napadnutého rozsudku sud prvej inStancie. Uviedla,
Ze podla § 193 CSP je sud v obc&ianskopravnom konani rozhodnutim sudu v trestnopravnom konani
viazany, t. j. civilny sud je viazany rozhodnutim prislusnych organov o tom, Ze bol spachany trestny ¢in a
kto ho spachal, ako aj rozsahom neopravneného majetkového prospechu ziskaného trestnou &innostou
ustalenym v trestnom konani a vyCislenym v skutkovej vete vyroku trestného rozhodnutia. Poukézala
na to, Ze Zaloba bola podana podla § 93 ods. 1 pism. a) Civilného sporového poriadku v spojeni s § 451



ods. 1 a § 456 Obcianskeho zakonnika s riadnou aktivhou vecnou legitimaciou Zalobkyne, priom suma
naroku vychadza z trestnym sudom presne ur¢eného rozsahu neopravneného prospechu.

6. Zalobkyha po predloZeni veci odvolaciemu stdu doplnila svoje vyjadrenie a poukéazala na aktualnu
judikaturu odvolacich sudov Slovenskej republiky, podfa ktorej je civilny sud viazany rozsudkom
trestného sudu, ktory zistil, Ze Zalovana je pachatefkou trestného €inu a ziskala neopravneny majetkovy
prospech, ktory tvori bezddvodné obohatenie. Tym je podla Zalobkyne urCené, Zze Zalovana ma
povinnost vydania sumy 24 233,- eur, ktora bola pravoplatne ur€ena trestnym rozkazom Okresného sudu
v Partizanskom zo diia 09.02.2022 (pravoplatné odstdenie 23.02.2022). Zalobkyfia argumentovala,
Ze civilny sud musi reSpektovat, Ze trestny sud nielenze kon&tatoval spachanie trestného Cinu, ale aj
zisteny rozsah neopravneného majetkového prospechu. Poukazala pritom na rozhodnutie Krajského
sudu v Trnave z 30.03.2023 ¢&.k. 23Co0/111/2022—-117, ktoré potvrdzuje, Ze sud je viazany tymito
skuto&nostami aj z hladiska vysky Skody, resp. prospechu ziskaného pachatelom. Zalobkynia zdéraznila,
Ze namietka Zalovanej o neexistencii trestného postihu majetku nema pravnu relevanciu, kedZe narok
Statu na vydanie bezdévodného obohatenia nevznika z momentu nadobudnutia finanénych prostriedkov,
ale az z pravoplatného odsudzujuceho rozhodnutia, ktoré ustanovuje pravny dévod vzniku néroku.
Nedévodnost odvolania Zalovanej je dana aj v ¢asti namietky preml¢ania uplatfiovaného naroku, kde na
potvrdenie spravnosti a zakonnosti rozsudku sudu poukazala na uznesenie Krajského sudu v Trenéine
€. k. 8C0/35/2023-158 zo dia 18.12.2024. K naplneniu vSetkych zakonnych predpokladov pre vznik
naroku na vydanie bezdévodného obohatenia podla § 451 ods. 2 Obcianskeho zédkonnika — podla
poslednej skutkovej podstaty bezdovodného obohatenia, ktorou je neopravneny majetkovy prospech
ziskany z nepoctivych zdrojov, doSlo az vyslovenim viny pachatela pravoplatnym rozhodnutim sudu
v trestnom konani, ked v danom pripade diiom 23.02.2022 a az tymto diiom bolo mozné uplatnit
narok Statu na vydanie bezdévodného obohatenia ziskaného Zalovanou protipravnym konanim. Pred
driom pravoplatnosti rozhodnutia v tresthom konani nebol &tat aktivne vecne legitimovanym, kedzZe
pred diiom pravoplatnosti rozhodnutia v trestnom konani nebol Uplne ustdleny a Zalobkyni znamy
rozsah bezdévodného obohatenia ziskaného z nepoctivych zdrojov - trestnou €innostou a najma ani
skuto€nost, &i pbjde vbbec o prospech ziskany trestnou &innostou.

7. Krajsky sud ako sud odvolaci vec preskumal v rozsahu a z dévodov odvolania podla §§ 379 a 380
Civilného sporového poriadku zakona €. 160/2015 Z.z. (dalej len C.s.p.) bez nariadenia odvolacieho
pojednavania podla § 385 C.s.p. a dospel k zaveru, Ze rozsudok sudu prvej indtancie je potrebné podla
387 ods. 1, 2 C.s.p. ako vecne spravny potvrdit z tychto dévodov:

8. Na zaklade preskumania rozsudku odvolaci sud dospel k zaveru, Ze sud prvej indtancie vykonal
dokazovanie v rozsahu potrebnom pre rozhodnutie vo veci, dospel k spravnym skutkovym zaverom,
ktoré maju oporu vo vykonanych ddkazoch a vec spravne skutkovo i pravne posudil. Odvolaci sud
sa preto v celom rozsahu stotoZhuje so skutkovymi zavermi, ako aj s pravnym posudenim veci
v oddvodneni rozsudku sudu prvej inStancie a podla § 387 ods. 2 C.s.p. na ne v plnom rozsahu
poukazuje.

9. V danej veci sud prvej inStancie zisteny skutkovy stav spravne pravne posudil podla ustanovenia
§ 451 ods. 2 Obcgianskeho zékonnika upravujuceho majetkovy prospech z nepoctivych zdrojov, kam
su ako typické zaradované pripady, ked doSlo k ziskaniu prospechu z trestnej €innosti (porovnaj R
26/1975) napriklad neopravnenym podnikanim, a to bez zretela na to, & doSlo alebo nedoslo aj

k odsudeniu strany sporu v tresthnom konani, pretoZe to je otazka v danej suvislosti bez relevancie
pre sukromné pravo. V danej veci skuto¢nost, Ze u Zalovanej doslo k bezdévodnému obohateniu,
konkrétne k majetkovému prospechu ziskanému z nepoctivych zdrojov podla § 451 ods. 2 Ob¢&ianskeho
zakonnika bola preukazana pravoplatnym rozhodnutim prislusného organu - trestnym rozkazom
Okresného sudu Partizanske, ktorym bola Zalovana uznana vinnou zo spachania trestného Cinu
neopravneného podnikania. Pre konanie v danej veci je rozhodujuci § 193 C.s.p., podla ktorého je
rozhodnutim tohto organu civilny sud viazany. Sud rozhodujuci v civilnom sporovom konani neméze
tuto skuto€nost (ziskanie majetkového prospechu nepoctivym protipravnym konanim) spochybriovat a

nanovo dokazovat, samostatne skumat spravanie Zalovanej a pravne ho posudzovat, t.j. nembze
sa pustit do otazky, €i tu ide o trestny &in. Tu ho zavazuje pravoplatné rozhodnutie prislusného
organu. Dovod spociva v tom, Ze trestny €in je vZzdy protipravnym (nepoctivym) konanim aj z hlfadiska
obd&ianskopravneho. Ide tu o nespochybnitelny fakt, preto argumentacia Zalovanej v smere, Ze nie
je preukazané, Ze vbdbec doslo k bezdévodnému obohateniu, neobstoji. Pravoplatnym rozsudkom



v trestnej veci je narok zalobkyne na vydanie bezdévodného obohatenia uplatneny v civilnom sporovom
konani zisteny ¢o do zakladu a je tak zistena aj pasivna legitimacia Zalovanej odsudenej v tresthom
konani (porovnaj R 47/1977). Zalovanou dal$ia namietana skutognost, Ze fou ziskany prospech nebol
postihnuty v trestnom konani trestnou sankciou (nebol jej uloZzeny Ziaden majetkovy trest), nema Ziadnu
pravnu relevanciu pre posudenie naroku na vydanie bezdévodného obohatenia podfa § 451 ods. 2
Obgianskeho zakonnika.

10. Zaroven sud prvej inStancie vec spravne pravne posudil podfa § 456 druha veta Obd&ianskeho
zakonnika, ktoré ustanovenie upravuje osobitné originarne pravo Statu na vydanie bezdbévodného
obohatenia, kde pravnym dévodom vzniku prava je sam zakon (nie pravna skutoCnost na zaklade
zakona, ako je to v pripade § 456 prva veta Obdianskeho zakonnika). Prijatim druhej vety § 456 sa
zakonodarca snazi doslednejSie dodrzat princip, Ze nie je socialno-politicky Ziaduce, aby sa urcité osoby
na Ukor ostatnych bezdévodne obohacovali. Specifickou je t& podmienka konétitticie tohto osobitého
zakonného prava Statu na vydanie bezdévodného obohatenia, podla ktorej ten, na koho uUkor bolo
obohatenie ziskané, nie je znamy. To pokryva pripady, ked je sice zistené, Ze urcity subjekt bezdévodné
obohatenie ziskal, ale nie je znamy ten, na koho ukor sa tak stalo, a jeho totoZnost nemozno zistit.
Musi ist o objektivnu fakticitu nemoznosti zistenia tohto subjektu, napriklad v pripadoch hromadnych
narokov vaésieho poétu opravnenych subjektov (napr. spotrebitelov). Stat nie je teda pri vykone svojho
prava podla druhej vety § 456 zastupcom osoby opravnenej podla vety prvej: naopak stat kona vlastnym
menom, vykondva vo svojom zaujme svoje vlastné pravo, hocije mu priznané ako ndhradnikovi. Na jeho
uspedné uplatnenie musi vSak preukazat, Ze opravneného podla prvej vety, ktorého pravo na vydanie
bezdbdvodného obohatenia doposiafl trva, nemozno vypatrat &i zistit jeho totoZznost. Uvedenu Specificku
podmienku sa podarilo Zalobkyni v danej veci preukazat, pretoZe z predlozenych listinnych dékazov,
z obZaloby Okresnej prokuratury Partizanske, z trestného rozkazu Okresného sudu Partizanske
nevyplyva totoZnost os6b, na ukor ktorych sa Zalovana obohatila, pricom je zrejmé, Ze ide o vacsi
pocet opravnenych subjektov, kedZe trestnu €innost vykonavala Zalovana opakovane, sustavne po dobu
takmer troch rokov. Zalovana neoznadila, nepredloZila ani nenavrhla vykonanie akéhokolvek dékazu,
ktory by preukazal jej tvrdenie, Ze je mozné zistit totoznost' 0séb, na Ukor ktorych tento prospech ziskala.
Rovnako Zalovana nepreukazala, Ze by ziskala majetkovy prospech v inom, menSom rozsahu, ako bol
zisteny sudom prvej intancie z vykonanych dékazov, t.j. z obZaloby a z trestného rozkazu. Odvolaci
sud preto nepovazuje uvedené odvolacie dévody Zalovanej za dévodné.

11. Pre preml€anie prava na vydanie bezdévodného obohatenia stanovi Obciansky zakonnik v
ustanoveni § 107 kombinované premiCanie doby, a to subjektivnu, ktora je dvojrocna, a objektivnu,
ktord nemozno prekrocit, hoci by este boli podmienky pre uplynutie subjektivnej preml¢acej doby, a
ktorej dizka je uréena rozdielne podlia charakteru ziskania neopravneného majetkového prospechu. V
pripade, Ze bol neopravneny majetkovy prospech ziskany bez imyselného konania, jej dizka je tri roky
a ak bol taky prospech ziskany umyselne, urcil Ob&iansky zakonnik jej dizku v rozsahu desat rokov. Aj
plynutie tychto lehdét je stanovené odlidne a aj ich plynutie a skon&enie nie su na sebe zavislé. Osobitne
je upraveny aj zaciatok plynutia tychto premi¢acich déb. Pre zaliatok behu subjektivnej premliacej doby
sa vyZaduje skuto€na, nie iba predpokladana vedomost opravneného o tom, Ze na jeho ukor bol ziskany
neopravneny majetkovy prospech a kto ho ziskal. Pritom nie je rozhodujuce, Ze opravneny sa mohol o
ziskani tohto prospechu na jeho ukor dozvediet pri vynaloZeni potrebnej starostlivosti pripadne aj skor.
Naproti tomu, plynutie objektivnej premiacej doby je upravené bez akejkolvek zavislosti na subjektivne;j
vedomosti opravneného o neopravnenom majetkovom prospechu ziskanom na jeho ukor; v zmysle
ustanovenia § 107 ods. 2 Obc&ianskeho zakonnika plynie odo dfia, ked k neopravnenému majetkovému
prospechu doslo (R 1/1979).

12. K namietke Zalovanej tykajucej sa nespravneho pravneho posudenia otazky premi¢ania suidom prvej
inStancie, odvolaci sud uvadza, Ze suhlasi s nazorom Zalobkyne uvedenym v jej vyjadreni k odvolaniu
Zalovanej, ktory nazor zalobca prezentoval uz v priebehu konania pred sudom prvej indtancie (vo
vyjadreni k odporu), Ze v danom pripade ide o umyselné bezdévodné obohatenie, v ktorom pripade sa
v zmysle § 107 ods. 2 Obcianskeho zakonnika pravo na vydanie plnenia z bezdévodného obohatenia
premlCi za desat rokov odo dia, ked k nemu doslo. Trestny &in, z ktorého spachania bola Zalovana
uznana vinnou, a to pre€in neopravneného podnikania podfa § 251 ods. 1, 2 pism. c¢) Trestného
zakona, je totiz umyselnym trestnym €inom. Na spachanie trestného €inu neopravneného podnikania
sa z hfadiska subjektivnej stranky vyZzaduje umyselné zavinenie. Ako uz bolo vy3Sie uvedené, sud
v civilnom sudnom konani je viazany rozhodnutim trestného sudu o tom, Ze bol spachany trestny ¢in,
Co predpoklada aj viazanost civilného sudu rozhodnutim trestného sidu o naplneni znakov subjektivnej



stranky trestného Cinu, t.j. v danom pripade zistenym umyselnym zavinenim. Zo skutkovej vety trestného
rozkazu vyplyva, Z2e Zalovana ziskala prospech nepoctivym spésobom v obdobi od 08.10.2018
do 30.06.2021, potom bol narok Zalobou podanou dna 22.12.2023 uplatneny v€éas v ramci 10-
ro¢nej premicacej lehoty. Pokial ide o subjektivhu premli€aciu lehotu, odvolaci sud suhlasi s jej pravnym
posudenim ako vykonal sud prvej indtancie podla § 107 ods. 2 Obcianskeho zakonnika, tak pokial ide
o jej dizku, ako aj pokial ide o pogiatok jej plynutia. Pre zagiatok behu subjektivnej premléacej doby sa
vyZaduje skuto€na, nie iba predpokladana vedomost opravneného o tom, Ze na jeho ukor bol ziskany
neopravneny majetkovy prospech a kto ho ziskal. Pritom nie je rozhodujuce, Ze opravneny sa mohol
o ziskani tohto prospechu na jeho Ukor dozvediet pri vynaloZeni potrebnej starostlivosti pripadne aj
skér. Odvolaci sud preto suhlasi s ndzorom Zalobkyne, Ze vedomost o bezdévodnom obohateni, o jeho
charaktere (nepoctivé zdroje) a o celom rozsahu ziskaného majetkového prospechu, ako aj o tom, Ze nie
sU zname osoby, na ukor ktorych bolo bezdévodné obohatenie ziskané, ziskala az pravoplatnostou
trestného rozkazu, ktorym bola Zalovana uznanéa vinnou zo spachania trestného &inu neopravneného
podnikania. Vo&i uvedenému pravnemu posudeniu Zalovana v odvolani nenamietala konkrétne dovody
nespravnosti a ani neponukla pripadné iné vlastné pravne posudenie tejto otazky.

13. Zalobkyfou uplatnené dévody odvolania proti rozsudku stdu prvej intancie potom nebolo mozné
povazovat za opodstatnené, a preto bolo potrebné rozsudok sudu prvej inStancie potvrdit.
14. Sud prvej indtancie rozhodol spravne aj o nahrade trov konania.

15. Podla § 387 ods. 1 C.s.p. odvolaci sud rozhodnutie sudu prvej inStancie potvrdi, ak je o vyroku
vecne spravne.

16. S poukazom na vysSie uvedené odvolaci sud, viazany rozsahom a dévodmi podaného odvolania,
potvrdil napadnuty rozsudok sudu prvej inStancie tak, ako je to uvedené vo vyrokovej €asti tohto
rozsudku.

17. O trovach odvolacieho konania odvolaci sud rozhodol podla § 396 C.s.p. v spojeni s § 255 ods. 1 a
§ 251 C.s.p. Z vysledku odvolacieho konania vyplyva, Ze Zalobkyfa bola v odvolacom konani Uspesna,
a preto jej v zmysle § 255 ods. 1 C.s.p. v zasade patri pravo na nahradu trov tohto odvolacieho konania.
Zo spisu v8ak nevyplynuli Ziadne odévodnené a preukazané trovy Zzalobkyne v zmysle § 251 C.s.p.,
preto odvolaci sud rozhodol, Ze jej nahradu trov odvolacieho konania nepriznava.

18. Toto rozhodnutie odvolacieho sudu bolo prijaté pomerom hlasov &lenov senatu krajského sudu 3:0.
Poucenie:

Proti tomuto rozhodnutiu odvolanie nie je pripustné.

Proti rozhodnutiu odvolacieho sudu je pripustné dovolanie, ak to zakon pripusta (§ 419 CSP) v lehote
dvoch mesiacov od doru€enia rozhodnutia odvolacieho sudu opravnenému subjektu na sude, ktory
rozhodoval v prvej inStancie. Ak bolo vydané opravné uznesenie, lehota plynie znovu od dorucenia
opravného uznesenia len v rozsahu vykonanej opravy (§ 427 ods. 1 CSP).

Dovolatel musi byt v dovolacom konani zastupeny advokatom. Dovolanie a iné podania dovolania musia
byt spisané advokatom (§ 429 ods. 1 CSP).

V dovolani sa popri vSeobecnych néleZitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje,
v akom rozsahu sa rozhodnutie napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povaZuje za nespravne
(dovolacie dévody) a €¢oho sa dovolatel domaha (dovolaci navrh) (§ 428 CSP).



