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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

15Csp/34/2025

Okresny sud Trencin v konani pred sudkynou Mgr. Gabrielou Chudovskou v pravnej veci zalobcu : EOS
KSI Slovensko, s.r.0., so sidlom: Prievozska 2, 821 09 Bratislava, ICO: 35 724 803, pravne zast(peny :
Remedium Legal, s.r.0., so sidlom Prievozska 2, 921 09 Bratislava, ICO: 53 255 739, proti Zalovanému
A. B., nar. XX.XX.XXXX, trvale bytom C. XXXX/XX, D., o zaplatenie 309,29 eur s prisluSenstvom, takto

rozhodol:

15Csp/34/2025
I. Sud zalobuzamieta.
[l. Zalovanému sud nahradu trov konania nepriznava.

odovodnenie:

15Csp/34/2025

1.Zalobca sa podanou Zalobou dorugenou studu dfia 23.04.2025 doméhal od Zalovaného zaplatenia
sumy 309,29 eur s Urokom z omes$kania vo vyske 5,00 % ro¢ne zo sumy 309,29 eur od 28.03.2023
do zaplatenia.

2. Zalobu skutkovo odévodnil tym, Ze na zaklade zmluvy o postupeni pohladavok zo dfia 27.03.2023
medzi postupcom Slovenska sporitelfia, a.s. a zalobcom postupil postupca na zalobcu pohladavku
vodi Zalovanému. Zalovany bol v &ase postipenia pohladavky napriek pisomnej vyzve postupcu
v nepretrzitom omeskani so splnenim C€o i len €asti svojho pefiazného zavazku vodli postupcovi po
dobu dlhSiu ako 90 kalendarnych dni. Postupca uzatvoril so Zalovanym dfia 15.03.2020 zmluvu &.
XXXXXXXXXX, ktorej su€astou su VSeobecné obchodné podmienky postupcu v zneni ich dodatkov.
Na zaklade zmluvy postupca poskytol Zalovanému pefiazné prostriedky. Zalovany napriek opakovanym
vyzvam postupcu neplnil v stanovenych terminoch splatky, ¢im porusil svoju povinnost podfa zmluvy,
a tak postupca podanim zo dfia 16.06.2022 odstupil od zmluvy. Pohladavka Zalobcu predstavovala
ku dfiu postupenia predmetnej pohfadavky sumu vo vySke 424,76 eur, ktora pozostavala z istiny vo
vySke 309,29 eur, z riadneho uroku vo vyske 34,75 eur, z Uroku z omeSkania vo vyske 16,12 eur, z
poplatkov vo vyske 64,60 eur. Zalovany po postipeni pohladavky nevykonal Ziadnu thradu. Zalovana
suma predstavuje sumu vo vySke 309,29 eur, pricom pozostava z neuhradenej istiny Uveru vo vyske
309,29 eur . Zvy3nu Cast dlZznej sumy si Zalobca neuplatnil.

3. Zalovany mal Zalobu s prilohami, pougenim o procesnych pravach a povinnostiach a s vyzvou na
vyjadrenie k Zalobe dorugenu dha 20.05.2025 do vlastnych rik. K Zalobe sa nevyjadril.

4. Podanim doru¢enym sudu dria 20.06.2025 Zalobca doplnil, Ze dfia 15.03.2020 uzavrel Zalovany spolu
so spolo¢nostou Slovenska sporitelfia, a.s. zmluvu o povolenom precerpani, predmetom ktorej bolo
poskytnutie povoleného precerpania vo vyske 300,- eur v



zmysle podmienok uvedenych v zmluve. Nakolko k uzatvoreniu zmluvy doslo prostrednictvom sluzby
Internetbanking, Zalovany podpisal potvrdenie elektronicky tzv. bezpeénostnym predmetom (GRID
kartou, SMS klu¢om, alebo elektronickym osobnym kli€om), a to priamo cez kanal Internetbanking-u
alebo prostrednictvom nahravanych &itacich hlaSok (v pripade ak sa zmluva uzatvara prostrednictvom
telefébnneho rozhovoru). Predmetom tohto konania je revolvingovy uver vo forme povoleného
preCerpania a nie klasicky splatkovy aver. Ide o Uver, ktory umozhiuje klientovi Cerpat’ poskytnuté zdroje
opakovane, bez nutnosti Ziadat' o povolenie erpania banku. Ak klient vy€erpa Cast alebo cely

Uverovy ramec a nasledne vyCerpanu sumu splati jednorazovo, hned po pripisani tejto uhrady

ma opat’ k dispozicii cely Gverovy ramec. Ak vyCerpant sumu splaca postupne, bude mat stale k
dispozicii tu Cast Uverového ramca, ktora nie je vyCerpana a ktora sa zaroven s kazdou splatkou zvySuje.
Podla nazoru Zalobcu na predmetny zmluvny vztah nie je mozné aplikovat’ ust. § 565 Obcianskeho
zakonnika, nakolko v predmetnom pripade nebolo dojednané plnenie v splatkach. Standardna mesaéna
splatka, ktoru bol Zalovany povinny plnit, bola v tomto pripade len dojednanym opakujucim sa plnenim
v existujucom zavazkom vztahu na dobu neurciti. Postupca nebol povinny dodrzat' ust. § 53 ods.
9 Obdianskeho zakonnika, nakolko v tomto pripade nebolo dojednané pinenie dlhu v splatkach.
Vypovedou zo diia 15.03.2022 postupca vypovedal zmluvu, na zaklade ktorej bolo poskytnuté povolené
pregerpanie k Ugtu islo E. XXXX XXXX XXXX XXXX XXXX. Zalobca $pecifikoval, Ze debetné operacie
tvorili vyber kartou + platba kartou + odchadzajuce platby z Gétu a boli vo vySke 17 804,10 eur
a v platobnej histérii predstavuju suget poloZiek platba kartou 284,10 eur, VYLUCENIE Z EXEKUCIE
- HOTOVOSTNE 165,00 eur, platobny prikaz na uhradu (EB Sporopay) 18,00 eur, platobny prikaz na
Uhradu / FIT 2.0 (EB) 7,00 eur, vyber hotovosti 350,00 eur, vyber kartou 16 980,00 eur. Poplatky vo vyske
359,03 eur predstavuju sucet poloziek kartovy poplatok 95,00 eur, poplatok 236,53 eur poplatok za
kartovu transakciu 27,50 eur Debetné uroky vo vySke 125,94 eur v platobnej histérii predstavuju sucet
poloziek riadny debetny urok 125,94 eur a vycislené su podla nasledujuceho vzorca: vyska Cerpanych
penaznych prostriedkov * dohodnuté urokova sadzba / pocet dni v roku * po&et dni prislusného obdobia
(odo diia Cerpania pefaznych prostriedkov do datumu uhrady, resp. do konca prislusného obdobia).
Zmluvné uroky z omeskania vo vyske 3,30 eur v platobnej histérii predstavuju sucet poloziek: debetny
urok z nepovoleného pre€erpania 3,30 eur. VyCislené su podla nasledujuceho vzorca: vysSka diznej
sumy * dohodnuta sankéna urokova sadzba / po€et dni v roku * pocet dni prisluSného obdobia (odo
drfia omeSkania do datumu uhrady, resp. do konca prislusného obdobia). Kreditné operéacie predstavuju
Uhrady vo vyske 17 880,93 eur - v platobnej histérii predstavuju sucet polozZiek bezhotovostny vklad
17 879,93 eur a vklad hotovosti 1,00 eur. Sucet debetnych operacii na uc¢te Zalovaného predstavuje sumu
vo vySke 18 292,37 eur a sucCet kreditnych operacii na uéte zalovaného predstavuje sumu vo vySke 17
880,93 eur. Z urad Zalovaného bola na istinu suma vo vyske 17 494,81 eur, na poplatky suma vo vyske
294,43 eur, na riadny urok suma vo vyske 91,19 eur a na urok z omeSkania suma vo vyske 0,50 eur.
Rozdiel debetnych a kreditnych operacii na ucte Zalovaného ku dfiu vypovedania zmluvy / vyhlasenia
mimoriadnej splatnosti —ku diiu 15.06.2022, predstavuje sumu vo vySke 411,44 eur. (v platobnej historii
evidované ako ,Presun pohladavky do Uveru®) a v zmysle zapoéitania vykonanych Ghrad pozostava z
istiny vo vy8ke 309,29 eur, z poplatkov vo vySke 64,60 eur, riadneho uroku vo vyske 34,75 eur, uroku z
omeskania zmluvného v sume 2,80 eur. Zalovana suma predstavuje neuhradenu istinu Gveru vo vyske
309,29 eur.

5. Sud nariadil pojednavanie na der 26.08.2025, na ktoré sa strany sporu nedostavili. Zalobca mal
predvolanie na pojednavanie doru¢ené dria 10.06.2025 a podanim doru€enym sudu dna 21.08.2025
ospravedinil neu¢ast na pojednavani a suhlasil, aby sud pojednaval aj v jeho nepritomnosti. Zalovany
mal predvolanie doru€ované na adresu pobytu evidovanu v registri obyvatefov (na ktorej si predtym
prebral zalobu), odkial sa zasielka s predvolanim sudu vratila ako neprevzata v odbernej lehote dha
03.07.2025 (a pri opakovanom doruceni predvolania na tu istl adresu sa tiez zasielka vratila z rovhakého
dévodu sudu dia 06.08.2025). Zalovany svoju neudast na pojednavani neospravedinil, o odrogenie
pojednavania neziadal. Sud preto pojednaval v nepritomnosti Zalovaného.

6. Sud vykonal dokazovanie obozndmenim sa s listinnymi dékazmi nachadzajucimi sa v spise a na
z&klade vykonaného dokazovania zistil nasledovny skutkovy stav:

7. Z navrhu Zalovaného na uzatvorenie zmluvy o povolenom pre&erpani — spotrebitelsky Uver vyplynulo,
Ze Zalovany ako dIZnik navrhol banke uzatvorenie zmluvy o povolenom precerpani s vySkou 300,- eur,
s premenlivou Urokovou sadzbou 19,9% ro¢ne s RPMN 22,37%. Banka — Slovenska sporitelfia, a.s.
(SLSP, a.s.) dna 15.03.2020 vydala potvrdenie o uzatvoreni zmluvy o povolenom pre€erpani, v zmysle



ktorého Zalovanému poskytla povolené pre€erpanie k baznému uétu v sume 300,- eur, s premenlivou
urokovou sadzbou 19,9% roCne, RPMN 22,17% s tym, Ze povolené precerpanie sa splati naraz jednou
sumou v defi kone€nej splatnosti. Kone€na splatnost mala pripadnut na def 22.10.2053.

8. Podla ¢l. 13 bod 13.2 vSeobecnych obchodnych podmienok, ak banka vypovie zmluvu, je vypovedna
doba 2 mesiace a zacina plynat prvym diiom kalendarneho mesiaca nasledujuceho po mesiaci, v ktorom
bola vypoved doruéena.

9. Banka — SLSPS, a.s. ako veritel dha 15.03.2022 vypovedala zmluvu, na zaklade ktorej Zalovanému
poskytla povolené preCerpanie k baznému uctu s uc€innostou ku dfiu uplynutia vypovednej doby,
od ktorého dna uz povolené preCerpanie nebude poskytované. Banka zaroven vyhlasila mimoriadnu
splatnost povoleného precerpania. VySka dlhu z povoleného precerpania bola 380,63 eur a Zalovany
bol vyzvany na jeho uhradu. Podla doru€enky si vypoved Zalovany na adrese svojho trvalého pobytu
(na ktoru mu aj sud dorucuje pisomnosti) neprevzal v odbernej lehote a zasielka bola vratena banke
— odosielatefovi. Listom zo dfia 16.06.2022 banka ako veritel odstupila aj od zmluvy o poskytovani
beZného uctu.

10. Listom zo diia 19.12.2022 bol Zalovany vyzvany bankou — SLSP, a.s. na Uhradu dlhu v sume
420,17 eur s upozornenim na moznost’ postupit pohladavku tretej osobe v pripade nezaplatenia tohto
dlhu. Na zaklade zmluvy o postupeni pohlfadavok €. XXXX/XXXXX/XX uzatvorenej dfia 27.03.2023
bola pohladavka vod&i Zalovanému postupena na Zalobcu. Podla listiny oznagenej ako Priloha k zmluve
0 postupeni pohfadavok predmetom postipenia bola aj pohlfadavka z preCerpania na ucte, pricom
pohladavka bola vy&islena na sumu 424,76 eur, a tato suma pozostavala z istiny 309,29 eur, Urokov
34,75 eur, poplatkov 64,60 eur a Urokov z omesSkania 16,12 eur. Listom zo dna 01.04.2023 banka —
SLSP, a.s. oznamila Zalovanému, Ze na zaklade zmluvy o postupeni pohfadavok €. XXXX/XXXX/XX
uzatvorenej dina 27.03.2023 bola tato pohfadavka voci nej postupena na zalobcu.

11. Zmluvné ustanovenia:

Podfla § 708 Obchodného zdkonnika zmluvou o beZznom uéte sa zavazuje banka zriadit od uréitej doby
na urCiti menu bezny ucet pre jeho majitefa. Na uzavretie zmluvy sa vyZaduje pisomna forma.

Podfla § 710 Obchodného zakonnika ak je v zmluve uréené, Ze banka vykona do urcitej sumy prikazy na
platby, aj ked nema na to potrebné periazné prostriedky na Gc&te, spravuju sa prava a povinnosti stran
pri uskuto€neni tychto platieb zmluvou o Gvere (§ 497 a nasl.).

Podla § 497 Obchodného zakonnika zmluvou o Uvere sa zavazuje veritel, Ze na poziadanie dlznika
poskytne v jeho prospech penazné prostriedky do urcitej sumy, a diZznik sa zavazuje poskytnuté pefnazné
prostriedky vratit a zaplatit’ uroky.

Podla § 52 ods. 1 Ob¢&ianskeho zakonnika, (1) Spotrebitelskou zmluvou je kazda zmluva bez ohfadu na
pravnu formu, ktoru uzatvara dodavatel so spotrebitelom.

Podla § 40 ods. 4 Obcianskeho zdkonnika, Pisomnd forma je zachovana, ak je pravny ukon urobeny
telegraficky, dalekopisom alebo elektronickymi prostriedkami, ktoré umoznuju zachytenie obsahu
pravneho ukonu a ur€enie osoby, ktora pravny ukon urobila. Pisomna forma je zachovana vzdy, ak
pravny ukon urobeny elektronickymi prostriedkami je podpisany zaruenym elektronickym podpisom
alebo zarugenou elektronickou pecatou.

Podla § 1 ods. 4 zdkona &. 129/2010 Z.z. o spotrebitelskych tveroch a o inych Gveroch a pbzickach
pre spotrebitefov a 0 zmene a doplneni niektorych zakonov v zneni u¢innom ku dfiu uzavretia zmluvy
0 povolenom precerpani — 15.03.2020 (dalej len "zakon €. 129/2010 Z.z.") Na spotrebitelsky Gver
formou povoleného precerpania, ktory sa musi splatit na poziadanie alebo do troch mesiacov, sa
vztahuju ustanovenia § 1, § 2, § 3 ods. 1 pism. a)azd)a § 3 ods. 3, §4 ods. 16, § 5az 8, § 9 ods. 1,
4,6az8,8§10,8§11,8§120ds.2,§15,817,§20az23 a § 25 az 27.

Podla § 2 pism. a/, b/ zakona &. 129/2010 Z.z., Na uc&ely tohto zdkona sa rozumie a) spotrebitelom fyzicka
osoba, ktora nekond v ramci predmetu svojho podnikania alebo povolania, b) veritefom fyzicka osoba



alebo pravnicka osoba, ktora ponuka alebo poskytuje spotrebitel'sky Uver v ramci svojej podnikatelskej
dinnosti,

Podla § 10 ods. 1 zakona &. 129/2010 Z.z., Zmluva o spotrebitelskom uUvere formou povoleného
preCerpania, ktory sa musi splatit na poZiadanie alebo do troch mesiacov, musi obsahovat tieto
nalezitosti:

a) podla § 9 ods. 2 pism. a), b), c), d), e), g) a u),

b) povinnost spotrebitefa kedykolvek zaplatit' takyto Uver na Ziadost veritela v plnej vyske,

c¢) vysku poplatkov spojenych so spotrebitelskym Uverom od uzavretia zmluvy o spotrebitelskom Uvere
a podmienky, za akych sa tieto poplatky moézu menit’.

Podla § 11 ods. 1 pism. ¢/ zakona ¢€. 129/2010 Z.z., (1) Poskytnuty spotrebitelsky Gver sa povazuje za
bezuroény a bez poplatkov, ak zmluva o spotrebitelskom uvere formou povoleného pre€erpania, ktory
sa musi splatit na poZiadanie alebo do troch mesiacov, neobsahuje nalezitosti podra § 9 ods. 2 pism.
d), e),g)a § 10 ods. 1 pism. b) a c).

Podla § 53 ods. 9 Obdianskeho zakonnika Ak ide o plnenie zo spotrebitelskej zmluvy, ktoré sa ma
vykonat' v splatkach, méZe dodavatel uplatnit pravo podla § 565 najskdr po uplynuti troch mesiacov od
omeskania so zaplatenim splatky a ked su¢asne upozornil spotrebitefa v lehote nie kratSej ako 15 dni
na uplatnenie tohto prava.

Podla § 565 Obcianskeho zékonnika, Ak ide o plnenie v splatkach, méze veritel Ziadat' o zaplatenie
celej pohladavky pre nesplnenie niektorej splatky, len ak to bolo dohodnuté alebo v rozhodnuti uréené.
Toto pravo v8ak mdze veritel pouZit najneskér do splatnosti najbliZzSie nasledujucej splatky.

Podla § 39 Obdianskeho zakonnika, Neplatny je pravny ukon, ktory svojim obsahom alebo ucelom
odporuje zakonu alebo ho obchadza alebo sa prie€i dobrym mravom.

Podla § 17 ods. 1, 2, 3 zadkona €. 129/2010 Z.z. v zneni u¢innom ku dru postupenia pohladavky, (1)
Prava vyplyvajuce zo zmluvy o spotrebitelskom uUvere neprechadzaju a veritel ich neméze previest
na tretiu osobu; to neplati, ak prechadza alebo sa postupuje pohladavka so vSetkymi pravami s fiou
spojenymi a a) ide o prechod alebo postupenie z veritela opravneného poskytovat' spotrebitelsky tver
podla tohto zdkona alebo osobitného predpisu na veritela podla § 20 ods. 1 pism. a), banku, zahrani¢nu
banku alebo poboc¢ku zahrani¢nej banky, a b) prechadza alebo postupuje sa pohlfadavka po koneénom
termine splatnosti spotrebitel'ského Uveru alebo pohladavka, ktora sa stala splatnou pred terminom
kone&nej splatnosti spotrebitefského uveru. (2) Prava vyplyvajuce zo zmluvy o spotrebitelskom Gvere
neprechadzaju a veritel ich neméze previest na tretiu osobu; to neplati, ak prechadza alebo sa postupuje
pohladavka so vSetkymi pravami s fiou spojenymi a a) prechadza alebo postupuje sa pohladavka
po kone&nom termine splatnosti spotrebitelského uveru alebo pohladavka, ktora sa stala splatnou
pred terminom konec¢nej splatnosti spotrebitelského Uveru a b) ide o prechod alebo postipenie z
veritela opravneného poskytovat' spotrebitel'sky tver na blizku osobu21aa) spotrebitela, a to na zaklade
pisomnej Ziadosti spotrebitefa. (3) Ustanovenie odseku 1 neplati, ak sa postupuje podla predpisov
upravujucich rieSenie krizovych situacii na finanénom trhu, upravujucich konkurzné konanie, alebo
ide o prechod pohladavky z finanénej institucie podla § 20a ods. 16, ktora je opravnena poskytovat
spotrebitelské uvery, na finanénu institdciu podla § 20a ods. 16, ktora je opravnena poskytovat
spotrebitelské uvery s predchadzajucim suhlasom Narodnej banky Slovenska.

12. Banka je v zasade zaviazana vykonat vyplaty a platby z bezného Uctu, t.j. debetné operacie
iba v rozsahu dohodnutého zostatku na beznom ucte. Nie je v8ak vylucené, aby banka vykonavala
debetné operacie nad uvedeny rozsah, pokial sa na tom dohodne s maijitefom bezného uctu. V takom
pripade ma bezny u&et povahu kontokorentného uctu, priCom z hladiska zavazkovych vztahov ide o
kombinaciu zmluvy o beZznom ucte a zmluvy o Uvere. To znamena, Ze popri zmluve o beZznom ucte
mdbze byt dohodnuté, Ze banka v sulade s § 710 Obchodného zakonnika prevedie do urcitej Ciastky
prikazy majitefa Uctu k platbam, i ked nie su na ucte potrebné periazné prostriedky (tzv. kontokorentny
uver alebo povolené preCerpanie). Z uvedeného vyplyva, Ze bezny u€et mbéze byt zriadeny s Uverovym
ramcom, ktory umozfiuje klientovi skiznut do minusového zostatku, avéak len v rozsahu stanoveného
uverového ramca. Pre bezny u€et s minusovym zostatkom sa uzatvara uverova zmluva a jedna sa o
kontokorentny uver — povolené pre€erpanie.



13. Banka ako veritel v danom pripade pri uzatvarani predmetnej zmluvy konala v ramci predmetu
svojej podnikatelskej ¢innosti, nakolko z vypisu z obchodného registra vyplyva, Ze predmetom jej
ginnosti je okrem iného aj poskytovanie Gverov. Zalovany zmluvu uzatvaral ako spotrebitel, kedze sa
jedna o fyzicku osobu, ktora pri uzatvarani predmetnej zmluvy nekonala v ramci svojho podnikania,
povolania alebo zamestnania. Pri zdkonnom posudzovani konkrétneho pripadu sud preto vychadzal z
prislusnych ustanoveni zdkona €. 129/2010 Z.z. t€inného v Case uzavretia zmluvy. Spotrebitel'sky Uver
bol poskytnuty zo strany veritefa — banky Zalovanému formou povoleného pre€erpania na beznom ucte
zalovaného, priCom nebolo sporné, ze zmluva o povolenom precerpani bola uzatvorena prostriedkami
dialkovej komunikacie dia 15.03.2020 s Upravou vySky dojednaného uverového ramca na sumu 300,-
eur. Pisomna forma zmluvy bola zachovana, kedZe je mozné identifikovat obsah pravneho ukonu a uréit
osoby, ktoré pravny ukon urobili (nebolo sporné, Ze do zmluvného vztahu s bankou vstupoval Zalovany).
Jedna sa zaroven o spotrebitelskd zmluvu podla § 52 ods. 1 a nasl. Ob&ianskeho zakonnika.

14. Konecna splatnost povoleného pre€erpania bola dohodnuta na deri 22.10.2053 s tym, Ze povolené
pre€erpanie sa malo splatit naraz jednou sumou v defi kone¢nej splatnosti. V. danom pripade sud posudil
predmetné povolené pre€erpanie k beznému Uc¢tu ako povolené precerpanie splatné na poziadanie,
¢oho prejavom je aj to, Ze banka necakala na splatnost’ diznej sumy z povoleného pre€erpania do
roku 2053, ale o jeho splatenie poziadala listom — vypovedou z 15.03.2022, teda sama banka vyvolala
splatnost tohto pre¢erpania (pohladavka sa stala splatnou na pozZiadanie). Okrem toho v zmysle bodu 3
navrhu na uzatvorenie zmluvy pohladavka banky bude splacana formou zapoditania pohladavky banky
voci pohladavke diznika z uctu, ku ktorému je povolené precerpanie poskytované. Banka zapocitanie
vykona v okamihu vzniku pohladavky diznika z uctu, ku ktorému je poskytované povolené precerpanie
v rozsahu, v ktorom sa pohfadavky kryju. Banka sama z U¢tu vykonavala splacanie dlzného povoleného
pre€erpania, teda bolo splatné na poziadanie tak, ze zaporny zostatok sa znizoval automaticky s kazdym
pripisanim pefiazi na bezny ucet Zalovaného. Pre takyto typ povoleného pre€erpania sa v zmysle
§ 10 ods. 1 pism. a/ zakona &. 129/2010 Z.z. vyzaduje, aby zmluva o spotrebitelskom Gvere —
o povolenom pre€erpani obsahovala okrem iného aj nalezitost podla § 9 ods. 2 pism. g/ tohto zakona,
teda vymedzenie urokovej sadzby spotrebitelského Uveru, podmienky, ktoré upravuju jej uplatfiovanie,
index alebo referenénu urokovu sadzbu, na ktory je vySka urokovej sadzby spotrebitelského Uveru
naviazana, ako aj €asoveé obdobia, v ktorych dochadza k zmene vysky urokovej sadzby spotrebitel'ského
uveru, podmienky a spdsob vykonania tejto zmeny; ak sa za rbznych podmienok uplatriuju rézne Urokové
sadzby spotrebitelského Uveru, uvadzaju sa tieto informacie o vSetkych uplatnitelnych urokovych
sadzbach spotrebitelského Uveru. V navrhu a potvrdeni sa uvadza premenliva urokova sadzba 19,90%
rone a podla ¢l. 1 bodu 2 navrhu na uzatvorenie zmluvy banka moze menit vySku urokovej sadzby
v zavislosti od zmeny rizikovosti iverového vztahu alebo z vaznych objektivnych dévodov. Odo dna
zmeny vy$ky urokovej sadzby bude banka povolené precerpanie uro€it zmenenou urokovou sadzbou
a banka v listinnej podobe alebo na inom trvanlivom médiu, ktoré je dostupné diZnikovi, oznami diZznikovi
najmenej 2 mesiace pred nadobudnutim ucinnosti tejto zmeny zmenenu vysku urokovej sadzby , den
ucinnosti zmeny a tiez novu vySku splatky, poCet splatok, alebo frekvenciu splatok, pokial zmena
urokovej sadzby ma za nasledok zmenu vysky splatok, ich pocet alebo frekvenciu. Z uvedeného
vyplyva, Ze variabilna urokova sadzba podlieha zmenam, avSak kritéria tejto zmeny nie su vbébec
jasne a jednoznaéne vymedzené, ked k zmene mbze veritel pristupit’ ,v zavislosti od zmeny rizikovosti
uverového vztahu alebo z vaznych objektivnych dévodov®, pri¢om vébec nie je vymedzené, aké su
kritéria tejto zmeny, v €om ma spocCivat zmena rizikovosti, ktord méze viest k zmene urokovej sadzby,
a uz vbbec nie je vymedzené, aké situacie, od ¢oho zavislé mozno podradit pod vazne objektivne
dévody. V zmysle ust. § 9 ods. 2 pism. g/ cit. zakona musi byt zo zmluvy tieZ jasné, v akych €asovych
obdobiach méze déjst k zmene vysky urokovej sadzby, o v zmluve nie je vObec vymedzené a akeé su
podmienky vykonania tejto zmeny. Podla nazoru sudu, musia byt jednoznaéne vymedzené podmienky,
za akych dochadza k zmene variabilnej Urokovej sadzby, ktoré podla nazoru sudu nie s vymedzené
v prejednavanej veci tak, aby zmena urokovej sadzby bola pre dlZnika predvidatefna. Nie su vymedzené
vbbec ani kritéria na frekvenciu pripadnych moznych zmien. V3etky tieto kritéria podla nazoru sudu nie
sU vymedzené v prejednavanej veci tak, aby zmena urokovej sadzby bola pre diznika predvidatelna,
nakolko vymedzenie podmienok zmeny tak, ako je ucinené v &l. | bodu 2 navrhu zahffia prakticky
neurcity okruh pripadov (zmena rizikovosti Uverového vztahu a vazne objektivne dévody). DIZnik ani
nema moznost overit, &i tieto podmienky nastali a i ak aj nastali, m6Zu mat’ akykolvek vplyv na vysku
urokovej sadzby a ak ano, v akom rozsahu spésobuju zmenu urokovej sadzby. To umoziiuje, aby veritel
pod takto vymedzené podmienky ,napasoval® prakticky akykofvek dévod, ktorym by mohol odévodnit



jednostrannud zmenu urokov, kedZze zmena spocivajuca napr. vo vaznych objektivnych dévodoch je
okrem jej neurcitosti aj podmienka zaloZena €isto na subjektivnom a pre diZnika neoveritefnom kritériu,
¢o zaklada moznost svojvolného postupu banky pri zmene urokovej sadzby. Ide o kritérium Uplne zavislé
vyluéne len na voli banky, prifom nevedno, aké kritéria by mali byt pouZité na vyhodnotenie &i ide
o vazny objektivny dévod a ¢oho a koho sa ma tento dévod tykat (Ci okolnosti na strane banky, ¢i na
strane dIZnika, alebo okolnosti ktoré nastanu bez ohfadu na zmluvné strany, okolnosti nevedno akého
charakteru). Pokial uvedené nie je vymedzené, nemozno konStatovat riadne zakotvenie tejto nalezitosti
v zmluve, nakolko bez uvedenia predpokladov zmien variabilnej urokovej sadzby dlznik nema moznost
overit, &i veritel zmenil drokovu sadzbu v sulade s dojednanymi podmienkami, resp. ju upravil svojvolne.
Z vySSie uvedenych dévodov absentuje podla § 10 ods. 1 pism. a/ v spojeni s 9 ods. 2 pism. g/ zakona
riadne a urcité uvedenie tejto povinnej néleZitosti zmluvy o spotrebitelskom Uvere. S poukazom na tento
nedostatok sud vyhodnotil Uver ako bezuroény a bez poplatkov podla § 11 ods. 1 pism. ¢/ zakona &.
129/2010 Z.z.

15. Vzhladom na bezuro&nost a bez poplatkovost’ uveru by mal veritel narok len na istinu bez urokov
a poplatkov. Nebolo sporné, Ze kreditné operacie (teda plusoveé prostriedky na uéte Zalovaného) &inili
17.880,93 eur ( vklady bezhotovostné 17.879,93 eur + vklad 1,- eur). Vy&erpané debetné operacie
predstavovali : platba kartou 284,10 eur, vylu€enie z exekucie 165,00 eur, platobny prikaz na uhradu
(EB Sporopay) 18,00 eur, platobny prikaz na uhradu / FIT 2.0 (EB) 7,00 eur, vyber hotovosti 350,00
eur, vyber kartou 16 980,00 eur. Z uvedeného vyplyva, Ze ide o debetné operacie (vybery, prevody
z bezného uctu). Sud ako debetnl operaciu neuznal blizSie neSpecifikovanu operaciu - vylugenie z
exekucie 165,00 eur, kedZe napriek vyzve na riadnu Specifikaciu naroku Zalobca nevysvetlil, v éom
spocivala takato debetna operacia, o znamena polozka ,vylucenie z exekucie®, za €o sa platilo -Ci ide o
poplatok za nejaku sluzbu banke, ak ano, z €¢oho vyplyva povinnost platit takuto polozku, alebo €o iné sa
takto hradilo, v ¢om tato operacia spoc€ivala, hoci mu sud dal eSte moznost na vyzvu narok dodatoéne
Specifikovat a vysvetlit. Preto ako debetné operacie na ucte (vybery, platby, prevody) sud uznal len sumu
bez tejto polozky za 165,- eur, teda sumu 17.639,10 eur. Na tarchu uctu boli uétované dalej poplatky
(kartovy poplatok 95,00 eur, poplatok 236,53 eur poplatok za kartovu transakciu 27,50 eur). Zalobca véak
neuniesol riadne ani bremeno tvrdenia v tom, aby riadne vysvetlil sidu, o aké typy poplatkov sa jedna
v jednotlivych tychto troch kategériach, teda ¢o znamena ,kartovy poplatok®, za aku sluzbu sa platil,
v akej vyske a kde bol dohodnuty. Takisto, nevedno, o vSetko sa Zalovanému uctovalo pod polozkou
.poplatok® za 236,53 eur, teda aky poplatok konkrétne, za aku sluzbu ¢&i operaciu, v akej vySke a kde
bol zakotveny a to isté plati aj pre kategériu poplatkov za kartovu transakciu v sume 27,50 eur. Zalobcu
sud vyzval na riadnu Specifikaciu, v ktorej Zalobca uviedol iba tieto tri kategérie poplatkov a suhrnné
sumy poplatkov, avSak neSpecifikoval, za €o tieto poplatky banka uc¢tovala. Pripojil sice aj sadzobnik
poplatkov, ale bez bliZz8ej identifikacie poplatkov sud nevie, ktory z mnoZstva poplatkov uvedenych
v sadzobniku je prave ten, ktory Zalobca oznadil ako ,kartovy poplatok®, ,poplatok®, alebo ,poplatok za
kartovu transakciu®. V sadzobniku su navySe poplatky roz€lenené aj podla typu bezného uctu, avSak
z tvrdeni Zalobcu ani z dékazov nevyplyva, aky druh bezného uctu bol vedeny pre Zalovaného (napr.
v zmysle sadzobnika existuje osobny ucet mlady, osobny ucet exclusive, space u&et junior, space ucet
Student, sporoziro). Bez dalSieho preto ani nemozno preskumat, &i poplatky boli pre tento konkrétny typ
beZného Uctu v sadzobniku zakotvené a v akej vySke a ani to, &i boli u¢tované prave len za dohodnuté
sluzby a v spravnej vySke v zmysle cennika. Pri Specifikacii naroku tak Zalobca nebol désledny, ¢o
znemoznilo sudu preskumat’ &i veritel dovodne na tarchu ucétu Zalovaného uctoval uvedené poplatky.
Z tohto dévodu sud preto na uctovanie poplatkov v sume 359,03 eur neprihliadol. Rovnako tak sud
neprihliadol na uctovanie debetnych urokov 125,94 eur a urokov z omeskania 3,30 eur, kedZe nebolo
mozné ani z obsahu Zaloby, ani z obsahu jej doplnenia zistit, z akych sum &i v akych sadzbéach boli tieto
na tarchu uctu uctované, najma ak debetny arok, ako uz bolo vySSie uvedené, bol premenlivy, a teda
bez blizSich tvrdeni nemozno zistit, akou sadzbou, €o a za aké obdobie sa urocilo. NavySe, ak je uver
bezuroény a bez poplatkov, potom veritel nemal pravo uétovat’ Ziadne poplatky v sume 359,03 eur ani
Ziadne debetné uroky 125,94 eur. Vychadzajuc z uvedeného potom sud zistil, Ze kreditné operacie Cinili
17.880,93 eur a debetné operacie (vybery, platby bez poloZzky vylu€enie z exekucie) &inili 17.639,10
eur, a teda kreditné obraty na uc&te prevySuju debetné — minusové obraty. V danom pripade tak niet
Ziadnej diZznej nesplatenej istiny, kedZe tato bola Zalovanym aj preplatena. Na droky a poplatky pre
bezuronost a bezpoplatkovost’ uveru narok nevznikol, ale aj keby Uver bezuroény a bez poplatkov
nebol, aj tak Zalobca vzhladom na vy38ie uvedené nedostatky v Specifikacii nepreukazal dévodnost
uctovania jednotlivych poplatkov a urokov. KedZe niet Ziadnej nezaplatene;j istiny, niet Ziadneho dlhu
na istine, ktory by sud mohol Zalobcovi priznat. Uvedené je dévodom pre zamietnutie Zaloby v celom
rozsahu aj s Urokmi z ome&kania viaZucimi sa na Zalovanu istinu.



16. Okrem uz uvedeného je tu aj dalsi ddévod, pre ktory by sud musel Zalobu zamietnut v celom rozsahu.
Podla €l. | bod 7 navrhu na uzatvorenie zmluvy, ak diZznik nesplaca pohladavku riadne a v€as, moze
banka vyhlasit mimoriadnu splatnost’ pohladavky banky. To aj banka urobila, ked vypovedou zmluvy
zo diia 15.03.2022 okrem vypovedania zmluvy vyhlasila mimoriadnu splatnost’ povoleného precerpania
v tom Case vo vySke 380,63 eur. Na vyhlasovanie pred&asnej splatnosti tohto Gveru dopada § 53 ods.
9 Obgianskeho zakonnika. Zalovany vSak nebol pred vyhlasenim pred&asnej splatnosti povoleného
preCerpania upozorneny v lehote 15 dni pred zosplatnenim na uvedenu skuto€nost, teda na mozné
zosplatnenie Uveru, kedZe banka pred listom zo dia 15.03.2022, ktorym mimoriadnu splatnost vyvolala,
neadresovala Zalovanému ziadnu vyzvu, v ktorej by ho vyzyvala na zaplatenie dlznej sumy a ktorou
by ho upozornila na hroziacu moznost vyhlasenia pred€asnej splatnosti, €o robi vyhlasenie pred&asne;j
splatnosti neplatné pre rozpor so zakonom (rozpor s ustanovenim § 53 ods. 9 OZ). Takato vyzva totiz
nebola tvrdena ani preukazana. V tejto suvislosti sud nesuhlasi s argumentéaciou Zalobcu, Ze sa nejedna
o plnenie v splatkach, ale o opakujice sa plnenie ( k tomu zhodne napr. rozhodnutie Krajského sudu
v Tren&ine sp. zn. 5CoCsp/14/2023 z 24.01.2024). U opakujuceho sa plnenia ide o zavazok plnit po
urcitu dobu v intervaloch stanovené davky. Opakujuce sa plnenie sa od plnenia v splatkach odliSuje
tym, Ze ma byt vyplacané opravnenému aj v buducnosti, bez toho, aby museli nastat' dalSie pravne
skuto€nosti. Pri plneni v splatkach je predmet plnenia, ¢o do mnozZstva ur€eny predom a len splnenie
zavazku je rozlozené na Casti, zatial ¢o opakujuce sa plnenie nie je vymedzené celkovou vyskou
plnenia, ale je obmedzené dobou, po ktori maju davky trvat. Vyska dihu sa plnenim jednotlivych davok
neznizuje. Zavazok k opakujucemu sa plneniu teda nezanika postupne plnenim jednotlivych davok ale
uplynutim doby, po ktoru trva povinnost davky poskytovat. Typickym opakujucim sa plnenim je plnenie
vyzivného, najomného, plnenie nahrady za stratu na zarobku po skonceni pracovnej neschopnosti a
podobne. V pripade povoleného precerpania v kazdom momente trvania zavazku medzi stranami bolo
mozné presne urCit dlh Zalovaného, ktory Cerpal iverovy ramec, teda predmet plnenia - dlh Zalovaného
bol €o do mnoZstva ur€itelny, zavisel od toho, kofko z ramca Zalovany &erpa a jeho dlh sa postupne
znizoval v zavislosti na tom, kolko kreditnych obratov na ucet v konkrétnom obdobi prislo (a teda kolko
prostriedkov bolo dostupnych na vyrovnanie dlhu z titulu vy&erpaného povoleného precerpania). Ak sa
vyrovnal, dosplacal zavazok zo skorSieho Eerpania Uverového ramca, mohol zalovany opatovne ¢erpat
prostriedky z povoleného precerpania, teda k opatovnému vzniku tohto zavazku musela pristupit’ dalSia
pravna skuto€nost - opatovné Cerpanie prostriedkov Gveru. Preto je sud toho nazoru, Ze sa jedna o
plnenie dlhu v splatkach, a teda bolo nutné dodrzat podmienky vyhlasovania pred&asnej splatnosti podla
§ 53 ods. 9 Obcianskeho zakonnika.

17. Preto sud konstatuje aj to, Ze uver nebol G€inne predCasne zosplatneny, a teda na vykonané
vyhlasenie mimoriadnej splatnosti Gveru listom zo dfia 15.03.2022 sud ani neprihliadal. Uver sa teda
nestal splathym v celom rozsahu v ddsledku vyhlasenia pred€asnej splatnosti a tento Uver sa nestal
splatnym celkom ani v désledku uplynutia konecnej splatnosti, ktora nastane az 22.10.2053. Takyto
uver vS8ak v zmysle § 17 zakona €. 129/2010 Z.z. nemdze byt predmetom postupenia z veritela na
tretiu osobu. Podla § 17 ods. 1 zadkona €. 129/2010 Z.z. plati, Ze veritel nemdze previest prava zo
zmluvy o spotrebitelskom Uvere na tretiu osobu a tieto ani nemdzu prejst na tretiu osobu. Z tohto
zakazu plati vynimka v pripade ak, a/ ide o prechod alebo postupenie z veritela opravneného poskytovat
spotrebitelsky Uver podla tohto zdkona alebo osobitného predpisu na veritela podla § 20 ods. 1 pism.
a), banku, zahrani&nu banku alebo poboc¢ku zahrani€nej banky, a b/ prechadza alebo postupuje sa
pohladavka po kone€nom termine splatnosti spotrebitelského Uveru alebo pohladavka, ktora sa stala
splatnou pred terminom koneCnej splatnosti spotrebitelského uveru. Uvedené podmienky pod a/ + b/,
za ktorych moéze byt pohfadavka zo zmluvy o spotrebitefskom Gvere predmetom postipenia, musia
byt splnené kumulativne, pri€om uz nesplnenie €o i len jednej z nich ma za nasledok, Ze pohladavka
bola postupena z veritela na tretiu osobu v rozpore so zakonom. V prejednavanej veci nebola splnena
podmienka uvedena pod pism. b/, ked sa zmluvou o postipeni pohladavok s uc€innostou ku driu
27.03.2023 na zalobcu pohfadavka voc€i zalovanému zo zmluvy povolenom prec€erpani, ktora nebola
ani po kone¢nom termine splatnosti a ani sa pohladavka nestala splatnou pred kone¢nou splatnostou,
nakolko vyhlasenie pred€asnej splatnosti Uveru nebolo platné a nevyvolalo uginky. Je preto nutné
konstatovat, Ze k postupeniu pohfadavky z pdvodného veritefa na Zalobcu doslo v rozpore s tymto
osobitnym zakonnym ustanovenim, a teda takéto postupenie je neplatnym pravnym ukonom pre rozpor
so zdkonom. Sud eSte dodava, Ze za urcitych okolnosti sice cit. ust. § 17 ods. 1 zakona &. 129/2010
Z.z. neplati, aviak to pripada do uvahy len za podmienok uvedenych v § 17 ods. 3 tohto zakona
(rieSenie krizovych situacii na finanénom trhu, resp. konkurzné konanie), priCom existenciu tychto



vynimiek Zalobca ani len netvrdil. Rovnako vynimkou je podla § 17 ods. 3 tohto zadkona pripad prechodu
pohladavky z jedného veritela na ini osobu (prechod — univerzalna sukcesia), avdak nie postupenie
pohladavky (teda singularna sukcesia).

18. Nakolko teda zmluva o postupeni pohladavky nie je platna pre rozpor so zakonom (§ 39 OZ),
Zalobca sa v dosledku tohto ukonu, od ktorého odvodzuje v spore svoju aktivhu vecnu legitimaciu,
nestal veritelom Zalovanej pohfadavky. V spore mu tak chyba aktivha vecnd legitimacia, nakolko nie
je podla hmotného prava nositefom tvrdeného opravnenia, o ktoré v spore ide a ktorého splnenia sa
voci zalovanému domaha. Na nedostatok aktivnej vecnej legitimacie sud prihliada ex offo. S poukazom
na vSetky vysSie uvedené skuto€nosti sud preto Zalobu o zaplatenie Zalovanej pohladavky s urokom a
urokom z omeSkania v celom rozsahu zamietol.

19. Podla § 255 ods. 1 CSP, sud prizna strane nahradu trov konania podfa pomeru jej uspechu vo
veci. V konani bol plne Uspesny Zalovany, kedZe sud zalobu zamietol, a preto Zalovany by mal proti
neuspesnému zalobcovi narok na plnd nahradu trov konania. Nakolko v§ak zalovanému zo spisu ziadne
trovy nevyplyvaju, sud zalovanému nahradu trov konania nepriznal.

Poucenie:

15Csp/34/2025
Proti tomuto rozsudku mozno podat odvolanie do 15 dni odo dfia jeho doru€enia na Okresnom sude
Trendin.

V odvolani sa popri vSeobecnych nalezitostiach podania ( t.j. ktorému sudu je uréené, kto ho robi, ktorej
veci sa tyka, ¢o sa nim sleduje a podpis) uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa
napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povazuje za nespravne (odvolacie dévody) a ¢oho sa odvolatel
domaha (odvolaci navrh).

Podla ustanovenia § 365 ods. 1 CSP odvolanie mozno odévodnit len tym, ze

a) neboli splnené procesné podmienky,

b) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto¢riovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces,

c¢) rozhodoval vylu¢eny sudca alebo nespravne obsadeny sud,

d) konanie ma inu vadu, ktorda mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

e) sud prvej inStancie nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto€nosti,

f) sud prvej instancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

g) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany alebo dalSie
prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo

h) rozhodnutie sudu prvej inS§tancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Odvolanie proti rozhodnutiu vo veci samej mozno oddvodnit aj tym, Ze pravoplatné uznesenie sudu prvej
inStancie, ktoré predchadzalo rozhodnutiu vo veci samej, ma vadu uvedenu v odseku 1, ak tato vada
mala vplyv na rozhodnutie vo veci samej.

Podla ustanovenia § 366 CSP prostriedky procesného utoku alebo prostriedky procesnej obrany, ktoré
neboli uplatnené v konani pred sudom prvej in§tancie, mozno v odvolani pouzit len vtedy, ak

a) sa tykaju procesnych podmienok,

b) sa tykaju vylucenia sudcu alebo nespravneho obsadenia sudu,

c) ma byt nimi preukazané, ze v konani doSlo k vadam, ktoré mohli mat za nasledok nespravne
rozhodnutie vo veci alebo

d) ich odvolatel bez svojej viny nemohol uplatnit' v konani pred sidom prvej inStancie.

Ak povinny dobrovolne nesplni, €o mu uklada vykonatefné rozhodnutie, oprdvneny mdze podat’ navrh
na vykonanie exekucie podla osobitného zakona (zakon &. 233/1995 Z.z. o sudnych exekutoroch
a exekucnej ¢innosti v zneni neskorsich predpisov); ak ide o rozhodnutie o vychove maloletych deti,
navrh na sudny vykon rozhodnutia.



