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Uznesenie

Okresny sud Zilina vo veci starostlivosti sudu o maloleté dieta
A. B., nar. XX. XX.XXXX,

bytom ako matka, zastipené koliznym opatrovnikom Uradom prace, socialnych veci a rodiny Zilina,
dieta rodiCov, matky: C. D. E., nar. XX.XX.XXXX, trvale bytom F., G. XXX, zastupenej JUDr. Katarinou
FilipoviSovou, advokatkou so sidlom Vajanského 2786/2, Zilina, a otca: B. A. B., nar. XX.XX.XXXX, trvale
bytom F., B. H. XX, zastupeny JUDr. Zdenkou Hruskovou, advokéatkou so sidlom Makovického 7, Zilina,
v konani o navrhu otca na nariadenie neodkladného opatrenia, takto

rozhodol:
Sud navrh otca na nariadenie neodkladného opatrenia zamieta.
odovodnenie:

1. Navrhovatel/otec dfia 29.07.2025 dorucil sudu navrh na zmenu upravy vykonu rodiCovskych prav
a povinnosti k maloletému dietatu a navrh na nariadenie neodkladného opatrenia. Svoj navrh odévodnil
tym, Ze rozsudkom sp. zn. 21P/239/2020 zo dra 08.08.2023, pravoplatnym dra 28.08.2023, bola
schvalena rodiCovska dohoda o striedavej starostlivosti. Malolety otcovi opakovane hovori, Ze tato forma
upravy starostlivosti mu nevyhovuje, Ze sa u matky neciti dobre, Ze mu jej partner vulgarne nadava a Ze
sa k nemu budu spravat ako k ,hajzlovi“. Nakolko malolety otcovi opakovane hovori, Ze chce matku iba
navstevovat a teraz cez prazdniny prvé €o spravil, ked priSiel od matky, tak dal hlavu do vankuSov a zacal
revat. Vy8lo z neho, Ze mu matkin priatel nadaval do ,hajzlov* a ,chujov®. Opéat otca prosil, aby s tym
nie€o spravil. Z vysSie uvedenych dévodov otec podal navrh a Ziada, aby sud neodkladnym opatrenim
docasne zveril maloletého do osobnej starostlivosti otca, matku zaviazal povinnostou prispievat’ na
vyzivu maloletého sumou 100,- eur mesacne a upravil stretavanie maloletého s matkou tak, Ze matka
bude opravnena stretavat sa s maloletym kazdy prvy vikend v mesiaci od soboty od 09:00 hod. do
nedele do 08:00 hod..

2. V doplneni navrhu zo dfa 29. 07. 2025 uviedol, Ze s odstupom vySe dvoch rokov od realizacie
striedavej osobnej starostlivosti sa ukazalo, ze mal. A., napriek tomu, Ze s otcom travi polovicu celkového
Casu, stale strada na kontakte s nim a u matky nenachadza pocit domova a rodinného zazemia.
Malolety zostal ohladne svojho priania Zit s otcom dlhodobo nevypoduty. Po dvoch rokoch od Upravy
zverenia dietata suidom synova potreba zit' s otcom sa eSte viac zintenzivnila. Koexistencia mal. A. v
matkinej novozaloZenej rodine (tvorenej partnerom matky a polorodym bratom mal. A.) je, €im d'alej viac
neuspokojiva a pre A. ubijajuca. Vyrasta bez pocitu bezpecia, lasky, podpory, porozumenia, vylu¢eny zo
zaclenenia do danej rodiny, ¢asto az odkazany sam na seba.

Situacia sa zhorsila v porovnani so stavom existujucim v ¢ase predo$lého rozhodovania o striedavej
starostlivosti aj ohladne pristupu a spravania sa partnera matky (mal. ho vola Rado), ktory nema k mal.
vébec A. dobry a ani len uspokojivy vztah a o€ividne mu to dava najavo, je k nemu hruby, vulgarne
mu nadava, drsne s nim zaobchadza, ponizuje ho a zosmiesriuje, €im mal. psychicky depta a matka sa



syna nezastane, naopak podpori partnera. Obdobnu tendenciu ma matka aj v skole, ktord mal. Michal
navstevuje, kedy odmieta synovi verit’ a prikloni sa k verzii inych. Syn sa citi osamoteny, vylu¢eny z
rodiny, ¢o sa prejavuje aj tym, Ze ho neberu na vylety, ale nechavaju samého doma, bez pocitu, Ze mu
niekto v rodine rozumie, ma rad, Ze niekomu na fiom zalezi. Samotna matka na mal. ¢asto kri¢i a pouziva
nevhodné vychovné prostriedky aj v podobe fyzickych trestov, €oho vietkého sa mal. boji, priom Casto
ani nechape, pre€o sa na neho kri¢i, alebo preco bol potrestany.

Komunikacia s matkou sa od posledného rozhodovania sudu skomplikovala, na tato tému sa s otcom
mal. odmieta rozpravat a stav riesit, prechadza do slovnych atokov na otca, k jeho osoovaniu a
bezddvodnému obvifiovaniu bez toho, aby spolo€ne s otcom hladali konstruktivne rieSenie v prospech
ich dietata. Zdravotny stav mal. A., najma po duSevnej stranke, sa postupom ¢€asu a trvania striedave;j
starostlivosti neustale zhorSuje a jeho prejavy nezvladania tohto spésobu vychovy a starostlivosti o neho
sa, ¢im d'alej viac vyhrocuju a vedu k totalnemu nervovému vy€erpaniu. Na stabilizacii psychického stavu
mal. a ozdraveni jeho psychiky, a to aj v podobe zverenia mal. do osobnej starostlivosti otca, je Ziaduce
zacat pracovat, ¢o najskér, uz poc€as tychto letnych skolskych prazdnin, aby mal. nastupil od septembra
do Skoly so zlepSenym dusevnym zdravim a pokial mozno v pohode a s pocitom istoty a bezpecdia, ktoré
mu je schopny zabezpedit' otec. Otec sa dokaze o mal. syna postarat po kazdej stranke, €ini tak uz
teraz, ked je dieta v jeho starostlivosti po€as realizacie striedavej osobnej starostlivosti oboch rodicov.

Mal. A. si Zela Zit s otcom a s matkou sa chce len stretavat. Stav, kedy je syn v odlugeni od otca celu
polovicu ¢asu, ho destabilizuje a ni¢i a vhafa do duSe smutok a pocity nestastia a osamelosti. Na strane
otca syn citi oporu, bezpecie, ale aj rodinné teplo, lasku, istotu a déveru. To ale neznamena, Ze otec
si nevyZaduje reSpekt, poriadok a dodrziavanie pravidiel. S tymi v8ak mal. v laskyplnom prostredi a po
vysvetleni nema vacsi problém.

Mal. A. nie je dobre v striedavej starostlivosti, je neStastny, pretoze nedokaze zmenit' stav, ktory mu
nevyhovuje a ubija ho a pokial nezasiahne sud neodkladnym opatrenim a bude nuteny Zit' v striedave;j
starostlivosti, bude to mat nasledky na psychike do konca jeho Zivota. Stav maloletého je taky, Zze uz
neznesie odklad, kazdym diiom hrozi, Ze psychika maloletého to dih&ie nevydrzi. Hrozi tu bezprostrednd
ujma na psychickom zdravi mal. A., a preto je neodkladné opatrenie, ktoré zmeni starostlivost o neho a
bude zvereny doasne do osobnej starostlivosti otca , aspori do rozhodnutia vo vreci samej, nevyhnutné.
S navrhom na nariadenie neodkladného opatrenie ohladne zverenia mal. do osobnej starostlivosti otca
do &asu rozhodnutia vo veci samej, Uzko suvisi aj otdzka vyzivného na mal.. Podla § 366 Civilného
mimosporového poriadku neodkladnym opatrenim méZze sud nariadit platit vyZivné v nevyhnutnej miere.
Syn ma 10 rokov, navstevuje D. I. J. F., pdjde do 5. ro¢nika. Otec ponechava vysku vyzivného na mal.,
ktora by bola upravena neodkladnym opatrenim do ¢asu rozhodnutia vo veci samej na Gvahe sudu.

3. Matka sa k navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia pisomne vyjadrila a svoje vyjadrenie
dorucila sudu dria 13.08.2025. Uviedla, Ze navrh povazuje za Sikanézny a za dalSi pokus otca
0 absolutnu izolaciu maloletého od matky, o ktoru sa otec dlhodobo snazi, priom v jeho spravani
badat dlhodobo znaky ucelovosti, tendenénosti a predovSetkym umyslu poskodit matku, na ktory
ugel zneuziva maloletého. Za ostatnych 5 rokov otec opakovane podava uéelové podania na Urad
prace, socialnych veci a rodiny Zilina (UPSVaR), z ktorych sa ani jedno podanie neukézalo ako
opodstatnené a v starostlivosti matky neboli nikdy zistené nedostatky. Podl'a vyjadrenia matky je malolety
pod absolutnym negativnym vplyvom otca, z ktorého vznika zavazné podozrenie z vedomej manipulacie
maloletého dietata az psychického tyrania. V désledku tohto sa malolety stéava rukojemnikom
a nastrojom otca, ktorého jedinym umyslom je pomsta matke, kedZe stale nespracoval jej odchod
a vymanenie z jeho deStrukéného vplyvu, ktory praktizuje na vlastnom dietati. U otca vznika
podozrenie, Ze na vlastnom dietati praktizuje prvky neurolingvistickej psycholdgie, prostrednictvom
ktorej nepripustnym spdsobom zasahuje do psychickej integrity maloletého dietata. Otec ma pozitivny
vztah k alternativnemu psychologickému vzdelaniu, o vyplyva z jeho profilu na socidlnej sieti.
Matka popiera IZivé obvinenia otca, ktoré zasahuju do osobnych prav matky a jej partnera a do
ustavného prava na rodinny Zivot. Matka sa nikdy vo vztahu k maloletému dietatu nedopustila konania,
ktorym by bolo spdsobilé zasiahnut do jeho psychickej alebo fyzickej integrity, naopak v désledku
umyselného spravania a vedomej manipulacie otca vo vztahu k maloletému dietatu sa dlhodobo
pokusa minimalizovat' jeho destrukény vplyv. Podla nazoru matky je nevyhnutné, aby bol psychicky
stav maloletého preskiumany psycholégom so zameranim na odhalenie pricin jeho spravania primarne
v suvislosti s konani otca. Zaroven povazZuje za nevyhnutné nechat preskumat duSevny stav otca
psychiatrom za u¢elom zistenia, ¢i v jeho spravani su pritomné prvky urcitej patolégie. Otec maloletého
vedie nedodrziavaniu a nereSpektovaniu pravidiel v Skole, kedy opatovne v roku 2025 poruSoval zakaz
vstupu rodi¢ov do budovy Skoly, volal maloletého na chodbu, ked sa s nim rozpraval cez prestavku



a navySe po zvoneni nebol malolety v€as v triede a chybal na vyu€ovani. Otcove nelctivé spravanie
vo¢i matke, star§im fudom, Zendm a autoritdm ma na maloletého tak fatalny vplyv, Ze uz teraz je
extrémne drzy, nadava, nevybera slova a vyjadruje sa neulctivo na adresu Clenov matkinej rodiny,
ucitelov, nereSpektuje ich pozZiadavky, za ¢o dostava poznamky. Malolety vyrasta v rodine matky ako
plnohodnotny ¢len rodiny, ma pevne definované miesto a si je vedomy postavenia starSieho brata, je
zapdjany do pomoci v domacnosti a vedeny k starostlivosti o seba. Partner matky sa tiez ohradzuje
voCi IZivym vyjadreniam otca. Partner matky sa nikdy nedopustil vo vztahu k maloletému konania, ktoré
by bolo rozporné s jeho najlepSim zaujmom, naopak vnima ho rovnocenne s jeho maloletym dietatom.
Partner matky vzal celd rodiny vratane maloletého na dovolenky k moru. Otec sa matke vyhrazal,
Ze ak zoberie maloletého na lieCenie, zavola policiu, napriek vydanému neodkladnému opatreniu,
¢im nere$pektoval rozhodnutie sudu. Otec maloletému nebol schopny vybavit' lieCenie kvoli koznym
problémom, nakofko je atopik a pobyty v kipeloch a pri mori st pre neho velmi prospesné. Otec na to
neberie ohlad jeho cielom je osoCovat matku a &lenov jej rodiny. Komunikacia s otcom je problematicka
a nie je to matka, ktora s otcom nekomunikuje, ale otec, ktory s matkou nerieSi problémy v Skole,
nepreveri si u matky tvrdenia maloletého, ale oso€uje matku. Podla nazoru matky otec nepreukazal
pri¢inna suvislost medzi spravanim maloletého v Skole a vychovnym pésobenim a starostlivostou
matky, u ktorej nikdy neboli zistené nedostatky v starostlivosti. Otec sa systematickymi zasahmi do
psychickej integrity maloletého pokusa docielit’ stav naliehavosti, kedy je udajne nutné bezodkladne
zasiahnut do ustalenej formy zverenia, pri¢om svoje tvrdenia opiera o Udajnu nespokojnost’ maloletého,
ktorého dokonca matky fyzicky tresta. Matka maloletému nastavuje hranice, aby z neho vyrastol slusny
a vychovany ¢lovek. Otec krivo obvifiuje matku, Ze pouziva nevhodné vychovné prostriedky aj v podobe
fyzickych trestov, z oho sa ju snaZil obvinit uz v minulosti a o sa nepreukézalo. Podfa vyjadrenia matky
si otec neuvedomuje, Ze podanym navrhom umyselne likviduje vztah maloletého k matke a k ¢lenom jej
rodiny a k jeho surodencovi. Otec piSe v navrhu o laskyplnom prostredi, matka v8ak dava do pozornosti,
Ze otec takému vyrazu nemdze rozumiet, nakolko sdm pochadza z rozvratenej rodiny. Malolety si
s pribudajucim vekom uvedomuje ako otec klame, ked uviedol na pojednavani dia 08.08.2023, Ze do
mesiaca bude byvat v novom byte. Namiesto toho byva stale u starej matky v 2-izbovom byte. Dal§im
prikladom otcovej lahostajnosti su jeho vikendové pobyty, kedy nechava maloletého so starou matkou
niekolko dni, z oho je malolety smutny a frustrovany. Rovnako malolety trpel, ked otec odchadzal
za svojou priatelkou a o maloletého sa starala star4 matka. Stara matka je osoba vo vy$38om veku
a malolety je Zivé dieta, preto ma matka obavu o zabezpedenie riadnej starostlivosti zo strany starej
matky. Vzhfadom na uvedené matka uviedla, Ze striedava starostlivost sa riadne realizuje, a preto
navrhuje, aby sud navrh otca zamietol.

Matka s vyjadrenim dorucila vypis zo zaznamov Skoly (poznamky), vyjadrenie k Ziadosti o preSetrenie
zo diia 10.06.2025, zapisnicu zo stretnutia rodi¢ov zo dfia 19.02.2025, zaznam z pohovoru s rodiémi zo
dnia 21.05.2025, Ziadost otca na preSetrenie starostlivosti, vychovy, vplyvu matky na psychické zdravie
maloletého zo diia 10.06.2025.

4. Kolizny opatrovnik dorucil sidu spravu zo Setrenie pomerov v rodine dfia 20.08.2025, v ktorej
uviedol, Zze pomery matky sa nezmenili, byva s partnerom a ich spoloénym synom a maloletym A..
S navrhom otca matka nesuhlasi, chce aby malolety ostal v striedavej osobnej starostlivosti. Aktualne si
rodiCia maloletého striedaju podfa rozhodnutia sudu, teda po tyZdni. Po€as tychto letnych préazdnin sa
rodiCia vedeli dohodnut’ a malolety bol u matky dlhSie a nasledne dala maloletého otcovi skér z dévodu
dovolenky. Po navrate z dovolenky chodil malolety k otcovi na par hodin, od otca sa zakazdym vratil
,<rozhodeny, drzy, arogantny, robil zle bratovi“. Matka usudila, Ze tieto navstevy u otca maloletému
nerobia dobre, teda rychle striedanie domacnosti. Rovnako na maloletého zle vplyvaju telefonaty od otca.
Volava mu kazdy 2.-3. defl. V minulosti mu tak €asto nevolal. Od augusta ho matka k otcovi nepusta,
napriek tomu sa stretnu vonka aj so starou matkou. Dovody, pre ktoré nesuhlasi s navrhom otca opisala
vo vyjadreni, ktoré dorucila sudu. Podla vyjadrenia matky, dévody, na ktoré poukazuje otec v navrhu su
krivé obvinenia. Pyta sa, &i m& otec dékazy okrem tvrdeni maloletého.

Otec maloletého byva v 2-izbovom byte so svojom matkou. Malolety spava s otcom v spalni a stara
matka v obyvacke. Malolety v poslednych mesiacoch Ziadal, aby mohol spavat’ s otcom v jedne;j izbe.
V izbe ma malolety pisaci stl, stolicku a komodu na veci. Otec uviedol, Ze ma zakupeny byt, v ktorom
eSte nebyva. Na svojom navrhu trva z dévodu, ktoré uviedol a tiez, Ze malolety mu za&al rozpravat nové
skutocnosti.

Malolety bol vypoluty koliznym opatrovnikom a na zaciatku rozhovoru uviedol, Ze si neZela, aby sa
matka dozvedela, o mu povie.



V zdzname zo diia 21.07.2025, ktory bol spisany s maloletym a dodato¢ne na Ziadost' sudu doru¢eny,
malolety uviedol, Ze nechce, aby sa o tom €o povedal, dozvedela matka, lebo by otca udala na policii,
ona dokaze v3etko udat. Otcovi to €o povedal, mézZe kolizny opatrovnik dat.

5. Otec sa pisomne vyjadril k vyjadreniu matky k jeho navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia
a svoje vyjadrenie dorudil sudu drfia 20.08.2025. Uviedol, Ze vyjadrenie matky je zaloZené na
nepodlozenom napadani, dehonestovani, oCierfiovani a spochybriovani otca ako rodi¢a. Navrh by
nepodaval, keby bol malolety so stavom spokojny a malolety by u neho neplakal, nehovoril mu ako
sa trapi a ako mu nie je dobre. Sam otec by bol rad, keby bol malolety u matky spokojnejsi a vztahy
by sa upokoaijili. Podla vyjadrenia otca matka prekrica dovody, ktoré maju viest k problematickému
spravaniu maloletého v Skole. Dlhodobé nevypodlutie maloletého, ktory nenachadza pocit pohody
a bezpecia v doméacnosti matky a nemdze v tom ni¢ robit, sa prejavuje zufalstvom, ktoré vyustuje
do prejavov smutku, placu a niekedy az hnevu a agresie. Otec s maloletym zavaznejSie vychovné
problémy nema, vzdy mu vysvetli, z akého dévodu ho napomina, pre€o mu nie€o zakazuje, pre€o
musi posluchat’ a spravat’ sa urCitym spésobom, €o je pre neho vhodné a €o Skodlivé. Malolety je
rozumny a ak sa mu to trpezlivo vysvetli, vie posluchat’ a reSpektovat pokyny dospelého a prijat’ ich bez
akychkolvek problémov. Podfa svojich vyjadreni otec povaZzoval za vhodné, aby sa vzajomné vztahy
medzi detmi v triede a maloletym vyjasnili, nezvySoval hlas, netladil na nich ani Ziadnym nevhodnym
spOsobom ich nestresoval. Ak by malolety nieco urobil inému dietatu, ne€udoval by sa keby sa jeho
rodi€ s nim porozpraval. Pokial by boli tvrdenia matky, Ze otec sa sprava k maloletému tak ako to uvadza,
pravdivé, uz davno by sa malolety stazoval matke, ktora by podavala na otca podania prinajmensom na
UPSVaR a kolizny opatrovnik by pri $etreni pomerov a komunikéacii s maloletym zistil takyto vplyv. Ni¢
také nekonstatoval ani znalec ani psycholdgovia. Oso€ovanim osoby otca, Ze malolety kopiruje jeho
spravania z ni¢oho nevyplyva, Ze by bol otec drzi, neuctivy a arogantny. K spravaniu maloletého otec
uviedol, Ze dlhodobo &akaju na vySetrenie psycholégom, €i sa nejedna u maloletého urditd formu poruchy
spravania, hyperaktivitu, ADHD a pod.. Skola sa dotazovala, &i rodi¢ia dali maloletého diagnostikovat),
na ¢o otec uviedol, Ze ho na diagnostiku nahlasil a €aka na termin od psycholdga. Vtedy matka vybuchla
a slovne na otca zautodila, Ze tak urobil bez jej suhlasu, nao otec uviedol, Ze suhlas dala matka Skole
na ich odporuc¢anie maloletého podrobit’ diagnostického vySetreniu. K tomu, Ze maloletému neumoznil
kupelnu lie€bu otec uviedol, Zze mu v tom nebranil, chcel sa s matkou dohodnudt na terminoch navstev
pocas lie€enia, Comu nebola matka pristupna. Otec komunikuje s koznou lekarkou a ma vedomost,
Ze matka s maloletym u nej nebola uz roky. Stav maloletého je stabilizovany a neexistuje Ziadny
dovod na kupelnu alebo ini ambulantnu lieCbu. Lekarka odmietla matke podpisat navrh kaipelnej liecby,
nakolko na fiu nema zdravotny narok. Matka to vie a odvtedy ju s maloletym nenavstevuje. Matka sa
snazi skresfovat’ navrh otca v snahe zabranit, aby mu bolo vyhovené a dehonestuje osobu otca vo
vSetkych smeroch. Navrhom otec sleduje zastavenie poskodzovania psychiky maloletého, ¢o by viedlo
k nezvratnym nasledkom a k poSkodeniu zdravia natrvalo.

6. Podla § 2 ods. 1 zdkona €. 161/2015 Z. z. Civilny mimosporovy poriadok (dalej len ,CMP*), na konania
podla tohto zakona sa pouZiju ustanovenia Civilného sporového poriadku, ak tento zakon neustanovuje
inak.

Podla § 324 ods. 1 zakona &. 160/2015 Z.z. Civilny sporovy poriadok (dalej len ,CSP*), pred za¢atim
konania, pocas konania a po jeho skon&eni sud méze na navrh nariadit neodkladné opatrenie.

Podla § 325 ods. 1 CSP, neodkladné opatrenie mdze sud nariadit, ak je potrebné bezodkladne upravit
pomery alebo ak je obava, Ze exekucia bude ohrozena.

Podla § 329 ods. 2 CSP, pre neodkladné opatrenie je rozhodujuci stav v €ase vydania uznesenia sudu
prvej indtancie.

7. Z charakteru neodkladného opatrenia vyplyva, Zze ide o procesny institut, ktorého ucelom je
bezodkladne upravit pomery u€astnikov, ak je to potrebné. Je nutné, aby boli osved¢ené aspor zakladné
skuto€nosti odévodriujuce potrebu neodkladnej Upravy pomerov.

8. Dokazovanie pred rozhodnutim sudu o navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia nie je
dokazovanim v rozsahu vyZadovanom v zdkladnom konani. Rozsah dokazovania je zuZeny vzhladom



na uc€el a podstatu neodkladného opatrenia. Sud zistuje len tie najvyznamnejSie skuto¢nosti potrebné
pre rozhodnutie.

9. Nariadenie neodkladného opatrenia je podla zakonnych predpokladov uvedenych v Civilnom
mimosporovom poriadku a Civilnom sporovom poriadku pripustné a opodstatnené len vtedy, ak
je potrebné bezodkladne upravit pomery U€astnikov. Sud poznamenava, Ze intitut neodkladného
opatrenia slUzi na okamzity zasah v pripadoch, kedy dochadza k ohrozeniu maloletého dietata, &i uz
zanedbdvanim starostlivosti alebo dévodnou obavou o zabezpelenie riadnej starostlivosti o maloleté
dieta, pripadne ak je nevyhnutné upravit do¢asne pomery u€astnikov. Neodkladné opatrenie nie je
prostriedok na urychlené rozhodnutie o Uprave pomerov, ak na to nie je kvalifikovany dovod.

10. Prirozhodovani o dévodnosti neodkladného opatrenia sud nevyhnutne rieSil otazku potreby doCasnej
Upravy pomerov maloletého dietata. Vychadzal pritom z ndvrhu otca, jeho vyjadrenia, vyjadrenia matky a
zo spravy zo Setrenia pomerov v rodine Uradom préace, socialnych veci a rodiny Zilina zo dila 20.08.2025
a listinnych doékazov, ktoré si sud zabezpedil z vlastnej Cinnosti.

11. V konani o upravu vykonu rodi¢ovskych prav a povinnosti k maloletému dietatu bola rozsudkom ¢&.
k. 21P/239/2020 — 922 zo dia 08.08.2023, pravoplatnym a vykonatelnym dha 28.08.2023, schvalena
rodiCovska dohoda. Rodicia sa dohodli na zvereni maloletého A. do striedavej osobnej starostlivosti
oboch rodicov, ktord sa bude realizovat' v tyZzdiovych intervaloch. Zaroveri si upravili osobitny rezim
starostlivosti poCas sviatkov a prazdnin, kedy sa zarover nerealizuje Uprava pocas bezného roka.
Dohodli sa na tom, Ze otec bude prispievat na bezné vyzZivné vo vyske 80,- eur mesacne a zaroven
na tvorbu uspor vo vyske 40,- eur mesacne na osobitny ucet, ktory zriadi v prospech maloletého
matka, pricom na nakladanie s finanénymi prostriedkami z tohto U¢tu sa bude vyzadovat schvalenie
sudom. Zaroven sa rodiCia zaviazali, Ze mimoriadne vydavky budu znasat' spoloéne, kazdy v jednej
polovici. Bezné vydavky maloletého znasa kazdy rodi¢ v Case, kedy sa malolety nachadza v jeho
starostlivosti. Vzdjomnou dohodou upravili aj otazku trvalého pobytu maloletého, ako aj kto bude a v
akom obdobi poberat dafiovy bonus a rodinné pridavky. Su€astou dohody sa stal vzajomny zdvazok
oboch rodiov, Ze umoznia maloletému kontakt s druhym rodi€om pocas obdobia, kedy je malolety
v starostlivosti toho ktorého rodi€a, a zaviazali sa k vzajomne si podavat informacie o maloletom
(zdravotny stav, Skola) podfa potreby. Dohoda rodi¢ov vychadzala aj zo zaverov znaleckého posudku
Mgr. Moravéika, z ktorého vyplyva, Ze striedava osobna starostlivost je v najlepSom zaujme maloletého
a to z dévodu, Ze ma rad oboch rodi€ov a len preto, Ze rodi€ia nevedia spolu komunikovat, nemaju
k sebe vzajomnu uctu a redpekt, nemozno vylugit niektorého z rodicov zo Zivota maloletého. Sucasne
sud predmetnym rozsudkom ulozil rodi€¢om a maloletému dietatu podrobit sa odbornému poradenstvu
na Referate poradensko-psychologickych sluzieb na Urade prace, socidlnych veci a rodiny Zilina
v pravidelnych intervaloch podla pokynov psycholéga po dobu 9 mesiacov od pravoplatnosti rozsudku za
uCelom odstranenia vzajomného konfliktu a zlepSenia vzdjomnej komunikacie a vztahov medzi rodi¢mi
navzajom a maloletym.

12. Zo spravy Referatu poradensko — psychologickych sluzieb Uradu prace, socialnych veci a rodiny
Zilina zo dfia 10.06.2025 mal sud osved&ené, Ze nariadené vychovné opatrenie neviedlo k naprave.
Rodi¢ia a malolety spolupracovali so psycholégom, avsak k zmene postoja a zlepSenia vzajomnych
vztahov nedoslo.

V ramci poradenského procesu sa nepodarilo pracovat so zmenou v postojoch rodi€ov — tak na zaCiatku,
ako aj na konci procesu boli ich postoje voéi sebe navzajom aj vo vztahu k starostlivosti o maloletého
syna rovnaké. Zameranie oboch rodiCov bolo v tom, aby dokazali, Zze ten druhy rodi€ na syna vplyva po
vychovnej stranke nevhodne. Ulohou poradenstva v$ak nie je zbieranie dokazov a hladanie vinnika, ale
ponukanie priestoru na zmenu na oboch stranach.

Malolety mnohé z tohto napatia medzi rodi€émi vnima a o mnohych situaciach vie, lebo rodi€ia s nim o
tom hovoria. Toto v dietati vyvolava napatie a zméatok v tom, komu verit, ked' si rodi€ia protirecia. Javilo
sa, Ze v tejto otazke je nakloneny viac verit otcovi, o spésobovalo problémy vo vztahu dieta — matka.
Zo zaverov referatu je zrejmé, Ze malolety ma rad oboch rodi€ov a Zelal by si, aby boli spolu, no zaroveri
si je vedomy, Ze by si nerozumeli a jeho Zelanie sa nenaplni.

Vo vztahu k mame, sa u maloletého objavoval hnev. A. ma presved&enia, podla ktorych je mama
zla a za isté veci vinna. Toto prezivanie v suvislosti s tym, aké spravanie syna opisuje matka a ako
sa Casto medzi nimi eskaluju kazdodenné udalosti predstavuje velké riziko pre ich vzajomny vztah.
Matka je zo synovho spravania velmi vy&erpana. Ich spolo€ny €as je zahlteny tym, Ze ho musi neustale



kontrolovat a usmerfiovat, takZze v ich vztahu je len malo priestoru na prejavy vzajomnej blizkosti a
lasky (ktoru vSak ocividne k sebe citia). A. mdze preto nadobudat’ pocit, Ze mama ho nem4 rada a
svojim naroénym spravanim jednak putat jej pozornost (z rozpravania matky, by mal tento mechanizmus
malolety pouzivat aj v Skole) a jednak si vybijat zlost na to, ako sa citi a ako méalo v tom méze zmenit.
Matka za A. zlym spravanim &asto vidi pOsobenie otca — jeho odovzdavanie vlastného videnia sveta
synovi, ktory podfa matky nie je vhodny. Domnieva sa, Ze otec proti nej syna hucka — veci, situacie a
okolnosti synovi vysvetliuje a sprostredkuje tak, aby matka vyzerala ako ta zla.

Tento zamer otec vyvracia. Z jeho pohfadu so synom nema vychovné problémy a vo svojom vychovnom
pbésobeni na syna nevnima ni¢ negativne. A ani malolety voci otcovi nevyjadroval negativne pocity, Ci
vacsiu nespokojnost. Jedina téma, ktoru prinasal a bolo z nej citit' istu mieru nespokojnosti, bol slub
otca, Ze budu byvat sami dvaja v jeho byte, kam si bude méct syn volat kamaratov, pricom otec tento
sfub dlhodobo nerealizoval.

Malolety je pomerne citlivy na to, ak su na neho kladené z okolia poziadavky a on by si prave Zelal mat
situaciu inak. V takychto situaciach sa u maloletého objavuje hnev, az agresia, ale aj klamstvo (toho su
si obaja rodi€ia vedomi). V pripade, Ze by sa s tymito jeho pocitmi a prejavmi nepracovalo, by sa mohli
stupriovat’ a viest k naruSeniu jeho vztahov — v rodine, ale aj s kamaratmi. Uz dnes mé malolety v Skole
problémy prevazne vychovného charakteru, ktoré Skola pravidelne rieSi.

Zo zaverov Referatu poradensko — psychologickych sluZieb vyplyva, ze vztahy medzi rodiémi, ich
vzajomna dbvera a komunikacia su narusené. Poradensky sa nepodarilo zasiahnut do tohto stavu tak,
aby pri$lo k pozitivnej zmene. Tuto atmosféru naderpava aj malolety, ¢o sa prejavuje v jeho prezivani a
spravani sa. Zaroven trpi vztah maloletého a matky, ktory by sa Easom mohol vazne narusit.

Dalej vyplynulo aj odporuganie pre rodi¢ov a maloleté dietata absolvovat vySetrenie znalcom za Ggelom
diagnostiky ich aktualnych vztahov, miery a pri€in ich naruSenia, najma so zameranim na to, ako malolety
vnima oboch rodiCov a ako vznikaju presvedcenia o nich. Rovnako tak bola maloletému a rodi€om
odporucena rodinna psychoterapiu.

13. Z vyjadreni oboch rodi€ov je evidentné, Ze maju problém korekine voci sebe vystupovat
a komunikovat' v zaujme maloletého. Nedokéazu sa povzniest nad ich vzajomné problémy z minulosti,
ktoré prenasaju aj na maloletého. Medzi sebou nevedia komunikovat tak, aby tym nebolo zasiahnuté
maloleté dieta, nedokazu sa kontrolovat pred maloletym vo vyjadreniach na osobu druhého rodica.
Obaja rodi€ia su zaneprazdneni vlastnym vzdjomnym konfliktom, nezhodami, osoovanim jeden
druhého, obvifiovanim toho druhého za aktualny stav a problematické spravanie maloletého. Hradaju
chyby jeden na druhom a neuvedomuju si, Ze prave takyto stav negativne pdsobi na maloletého,
¢o vyplyva zo zaverov tak znaleckého posudku Mgr. Moravéika ako aj zo zaverov psychologického
poradenstva. Kym sa rodi¢ia nenaucia korektne komunikovat' a uprednostnit najlepsi zaujem maloletého
nad vlastné zaujmy, bude to mat' negativny vplyv na maloletého, na jeho spravanie, na nadvazovanie
vztahov a v neposlednom rade na vztah k autoritam.

14. Sud po oboznameni sa s navrhom na nariadenie neodkladného opatrenia a so spravou kolizneho
opatrovnika zo Setrenia pomerov v rodine, dospel k zaveru, Zze navrh na nariadenie neodkladného
opatrenia nie je dbvodny. Pre nariadenie neodkladného opatrenia je rozhodujuci stav v Case
rozhodovania o nariadeni neodkladného opatrenia. Pre nariadenie neodkladného opatrenia je potrebné
osvedcCit’ aspon zakladné skutoCnosti odévodriujuce bezodkladny zasah sudu, avSak navrhovatel tieto
skuto€nosti neosvedCil. Sud nemal osvedCené, Ze malolety v domacnosti matky zaZiva situacie,
ktoré sam opisal. Skuto¢nosti uvadzané otcom v navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia
a maloletym nie su ni¢im podloZzené. Sud z podaného navrhu nemal osvedéené, Ze je narudeny alebo
ohrozeny fyzicky a psychicky vyvoj maloletého dietata tak, aby musel sud zasiahnut formou nariadenia
neodkladného opatrenia o do€asnom zvereni maloletého do starostlivosti otca, rovnako tak nemal
osvedCené, Ze by bolo potrebné upravit pomery u€astnikov takou formou. Zakonné podmienky na
nariadenie neodkladného opatrenia neboli osved&ené. Problematicka komunikacia a taktiez spravanie
maloletého je dlhodobé (sud vychadzal aj z predlozenych pisomnych podkladov ako vypisy zo zaznamov
Skoly (poznamky), zapisnica zo stretnutia rodi¢ov zo dfia 19.02.2025, zadznam z pohovoru s rodi¢mi
zo dna 21.05.2025) a aj ked dochadza k zhoreniu spravania maloletého, nebolo otcom osvedéené,
Ze za takymto spravanim su vychovné prostriedky matky, ktorych druh taktieZ nebol osvedéeny. Otec
svoj navrh podal na z&klade vyjadrenia maloletého, ktory evidentne v domacnosti matky ma nastavené
pravidla, ktoré nie je ochotny akceptovat. V domacnosti otca také hranice nastavené nema, a preto je
v ¢ase rozhodovania o navrhu otca na nariadenie neodkladného opatrenia na zvazeni, do akej miery su
vyjadrenia maloletého zalozené na realnych faktoch. Sud nespochybriuje vyjadrenia maloletého dietata,



avSak ide o vyjadrenia, na ktoré je nevyhnutné rozsiahlejSie dokazovanie, kedZe ide o zavazné obvinenia
(zalozené len na vyjadreniach) a na to v konani o nariadenie neodkladného opatrenia nie je ¢asovy
priestor. V konani vo veci samej bude sud podrobne skumat’ vyjadrenia vietkych u€astnikov konania,
tak maloletého dietata ako aj matky a otca.

15. S poukazom na charakter nariadeného neodkladného opatrenia sud poznamenava, ze neodkladné
opatrenie nie je prostriedok na urychlené rozhodnutie o Uprave pomerov Uc€astnikov, ak na to nie je
kvalifikovany dbévod. V tomto pripade sud kvalifikovany dévod na okamzity zasah nevidel. Striedava
starostlivost’ funguje a sud ma zo spisu za to, Zze malolety ma rad oboch rodiCov, teda aj ked je aktualne
vztah maloletého s matkou naruseny, nie je to dévod, aby sud do¢asne zveril maloletého do starostlivosti
otca do rozhodnutia vo veci samej, kde je podany navrh otca na zmenu Upravy vykonu rodi¢ovskych
prav a povinnosti k maloletému dietatu.

16. Na zaver sud poznamenava, Ze bude dalej konat o navrhu otca na zmenu upravy vykonu
rodiCovskych prav a povinnosti k maloletému dietatu a bude zvaZovat nariadenie znaleckého
dokazovania.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu je mozné podat’ odvolanie do 15 dni odo dna jeho dorucenia na Okresny sud
Zilina.

V odvolani sa ma popri vSeobecnych nalezitostiach (§ 127 ods. 1 a 2 zakona ¢&. 160/2015 Z. z. Civilny
sporovy poriadok), t.j. ktorému sudu je uréené, kto ho robi, ktorej veci sa tyka, o sa nim sleduje, podpis a
ak ide o podanie urobené v prebiehajucom konani, uvedenie spisovej zna¢ky tohto konania, uviest, proti
ktorému rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povazuje
za nespravne (odvolacie dévody) a ¢oho sa odvolatel domaha (odvolaci navrh).

Odvolanie mozno odévodnit' len tym, zZe

a) neboli splnené procesné podmienky,

b) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskutocriovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces,

c¢) rozhodoval vylu¢eny sudca alebo nespravne obsadeny sud,

d) konanie ma inu vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

e) sud prvej inStancie nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto€nosti,

f) sud prvej instancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

h) rozhodnutie sudu prvej inS§tancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Odvolanie mozno oddvodnit aj tym, Ze sud prvej instancie nespravne alebo neuplne zistil skuto¢ny stav
Veci.

Ak povinny dobrovolne nesplni, €o mu uklada vykonatefné rozhodnutie, oprdvneny modze podat’ navrh
na vykonanie exekucie podla osobitného zakona (zakon €. 233/1995 Z. z. o sudnych exekutoroch
a exekucénej Cinnosti v zneni neskorsich predpisov).

Ak sa jedna o rozhodnutie, ktorym bola upravena starostlivost o maloletého, styk s maloletym alebo
ina ako pehazna povinnost vo vztahu k maloletému, mbéZe sa osoba opravnena z rozhodnutia
domahat uspokojenia svojho naroku navrhom na vykon rozhodnutia vo veciach maloletych podra § 370
a nasledujucich Civilného mimosporového poriadku.



