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Uznesenie

Krajsky sud v Ziline, v senate zlozenom z predsednicky senatu JUDr. Adriany Gallovej a sudky# JUDT.
Evy Kyselovej a Mgr. Anny Mihélikovej, na neverejnom zasadnuti konanom 26. augusta 2025 prejednal
staznost podanu odsudenym A. B. proti uzneseniu Okresného sidu Namestovo, sp. zn. 4Nt/3/2025
2 20.6.2025 a takto

rozhodol:

Podla § 194 ods. 1 pism. a) Tr. por. zru$uje uznesenie Okresného sudu Namestovo, sp. zn.
4Nt/3/2025 z 20.6.2025.

Podla § 469 Tr. por., § 92 ods. 1 pism. ¢) Tr. zak., v spojeni s § 92 ods. 3 Tr. zak. odsudenému A. B.,
nar. XX.XX.XXXX, zahladzuje jeho odsudenie
v trestnej veci vedenej na Okresnom sude Namestovo pod sp. zn. 6T/97/2016.

odovodnenie:

Okresny sud Namestovo uznesenim, sp. zn. 4Nt/3/2025 z 20.6.2025 podla § 470 ods. 1 Tr. por., § 92 ods.
1 pism. c¢) Tr. zak. zamietol Ziadost’ odsudeného A. B. o zahladenie odsudenia, ktora bola okresnému
sudu doru€ena 3.3.2025. Z odbvodnenia napadnutého uznesenia vyplyva konkretizacia odsudenia,
o ktoré zahladenie Ziadal.

Proti tomuto uzneseniu podal riadne a v€as staznost odsudeny. V pisomnych dévodoch staznosti
poukazal na to, Ze uznesenie vychadza z nespravneho vyhodnotenia dékazov a nespravneho pravneho
posudenia danej veci. TieZ je toho nazoru, ze namietané sudne rozhodnutie neobsahuje predpisané
nalezitosti, je nepreskiumatelné, nakolko vo viacerych smeroch bud vébec nereaguje, alebo nie
komplexne reaguje na podanu Ziadost a nevysporaduva sa s fiou. Rozhodnutie ako celok vyznieva
uplne arbitrarne a uUstavne nekonformne a nie je Ziadnym sp6sobom oddvodnené, resp. neobsahuje
uvedenie Ziadnych skuto€nosti, vo svetle ktorych by bolo namieste vzhliadnut' pritomnost podmienok na
zamietnutie jeho Ziadosti. Okresny sud ako udajny dévod nevyhovenia Ziadosti odsudeného poukéazal
na jeho odstdenie Okresnym stidom Zilina sp. zn. 47T/34/2018, av$ak uginil tak bez toho, aby vysvetlil,
na zaklade ¢oho si sud dovoluje prihliadat na toto sudne rozhodnutie v danej veci a pre¢o neprihliadal
na zmenu pravnej upravy, ktord vo vztahu k tomuto odsudeniu znamena, Ze ide o odsudenie za &in,
ktory nie je trestnym &inom, a navy$e ide o odsudenie, na ktoré nie je mozné prihliadat. Poukazal aj na
to, Ze pri rozhodovani o zahladeni nie je mozné prihliadat na iné odsudenia, pokial nekoliduju s pravnou
otadzkou vedenia riadneho Zivota. Iné odsudenia tak maju vyznam pre tento druh rozhodnutia, iba ak
sa dotykaju odsudenia za skutok, ktory mal byt spachany v €ase plynutia lehoty zahladenia. V tomto
smere treba principidlne oznacit za neustavné uvahy okresného sudu, ktory len na zaklade toho, Ze
po vykonani trestu z rozsudku Okresného sudu Namestovo, sp. zn. 6T/97/2016, teda po 8.2.2022 mal
vykonavat iny trest ulozeny inym rozsudkom. Tento pohfad konajuceho sudu je principiadlne nespravny,
nakolko by mal svoje opodstatnenie jedine v pripade, ak by po 8.2.2022 odsudeny spachal iny trestny
¢in, ktory by znamenal moznost hovorit' v jeho pripade o nevedeni riadneho Zivota po vykonani trestu.
Samotny vykon iného trestu v ¢ase po uplynuti predchadzajuceho trestu nezaklada zaver o nevedeni



riadneho Zivota. Aj po€as vykonu trestu je mozné spachat trestny €in alebo sa dopustit inej protipravne;j
¢innosti, pricom on sa ni¢oho v tomto smere nedopustil. Podmienka vedenia riadneho Zivota tak bola
splnena a nebolo mozné prihliadat na zacatie vykonu iného trestu, nakofko to bol trest uloZzeny za
skutok spachany pred zacatim plynutia lehoty zahladenia odsudenia a nie je mozné naf prihliadat.
To, Ze na odsudenie realizované na zaklade rozsudku Okresného sudu Zilina sp. zn. 47T/34/2018 nie
je mozné prihliadat v danej veci, ale ani v akejkolvek inej veci, v8ak vyplyva osobitne z uznesenia
Okresného sudu Zilina, sp. zn. 47T/34/2018 z 3.2.2025, ktorym bolo rozhodnuté o tom, Ze zvy$ok
trestu tymto rozhodnutim uloZeného odsudenému sa nevykona a Ze na odsudeného sa hfadi, ako
keby nebol odsudeny. Tato zadkonna fikcia neodsudenia plati vo v8etkych a akychkolvek konaniach
vedenych voci osobe odsudeného, a teda aj v tomto konani bol okresny sud povinny principialne nebrat
ohlad na toto rozhodnutie, nakolko tym, Ze dokonca na jeho zaklade Ziadost o zahladenie zamietol,
zasiahol do principu pravnej istoty a osobitne do prezumpcie neviny. Skutok z 30.3.2017, ktory bol
predmetom konania pred Okresnym sudom Zilina vo veci sp. zn. 47T/34/2018, navy$e nie je podla
suCasnej pravnej upravy trestnym ¢inom a v tomto kontexte, ktory okresny sud nezobral do Uvahy, su
jeho zavery hrubo arbitrarne a neudrzatelné. Je otazne, &i si okresny sud vobec pred jeho rozhodnutim
zabezpedil sudny spis Okresného sudu Zilina sp. zn. 47T/34/2018, vratane rozhodnutia Krajského
sudu Zilina sp. zn. 1To/74/2020 a &i sa oboznamil s ich obsahom. Okresny std tym porusil povinnost
zabezpedit si pre rozhodnutie vSetky podklady potrebné pre objektivne zistenie skutkového stavu. Na
zaklade uvedenych skuto€nosti navrhol, aby krajsky sud napadnuté uznesenie zrusil a sdm vo veci
rozhodol tak, Ze odsudenie A. B. na zaklade rozsudku Okresného sudu Namestovo, sp. zn. 6T/97/2016
29.6.2020, v spojeni s rozsudkom Krajského sudu v Ziline, sp. zn. 1To/74/2020 z 24.11.2020, zahladzuje.

Sucastou spisu nie je vyjadrenie prokuratora k podanej staznosti.

Krajsky sud na neverejnom zasadnuti, po zisteni, Ze proti predmetnému rozhodnutiu prvostupfiového
sudu je staznost pripustna (§ 185 ods. 2, druha veta Tr. por., v spojeni

s§470 0ds. 4 Tr. por.), staznost podala opravnena osoba (§ 186 ods. 1 Tr. por.) riadne a v€as, v zakonom
stanovenej lehote (§ 187 ods. 1 Tr. por.), podfa § 192 ods. 1 pism. a), pism. b) Tr. por. preskumal
spravnost’ vyroku napadnutého uznesenia, proti ktorému stazovatel podal staznost, ako aj konanie
predchadzajuce tomuto vyroku napadnutého uznesenia a po zvazeni vSetkych okolnosti vyznamnych
pre rozhodnutie dospel k zaveru, Ze staznost odsudeného A. B. je dévodna.

Podla § 469 Tr. por. o zahladeni odsudenia rozhoduje sud na Ziadost odsudeného, oséb, ktoré by mohli
v prospech odsudeného podat odvolanie, alebo na navrh zadujmového zdruzenia obanov uvedeného
v § 4 ods. 2; pred uplynutim doby uvedenej v § 92 ods. 1 Trestného zakona mdze podat Ziadost o
zahladenie odsudenia len odsudeny. O zahladeni odsudenia mladistvého rozhodne sud aj bez navrhu
alebo Ziadosti.

Podla § 92 ods. 1 pism. c) Tr. zak. sud mbze zahladit odsudenie, ak odsudeny viedol po vykone alebo
odpusteni trestu, alebo po preml€ani jeho vykonu riadny Zivot nepretrzite po dobu najmenej tri roky, ak
ide o odsudenie na trest odfiatia slobody neprevysujuci jeden rok.

V danom pripade odsudeny poziadal o zahladenie odsudenia na zaklade rozsudku Okresného sudu
Namestovo, sp. zn. 6T/97/2016 z 9.6.2020, v spojeni s rozsudkom Krajského sudu v Ziline, sp. zn.
1To/74/2020 z 24.11.2020, ktorym bol odsudenému za precin kradeZe podla § 212 ods. 1 pism. a), b)
Tr. zak. ulozeny nepodmienecny trest odnatia slobody vo vymere 1 rok, na vykon ktorého bol zaradeny
do ustavu na vykon trestu odfiatia slobody s minimalnym stupfiom straZzenia. Odsudeny predmetny trest
vykondaval od 9.2.2021 do 8.2.2022.

Z obsahu trestného spisu vyplyva, Ze odsudeny v obdobi od 8.2.2022 do 30.11.2022 vykonaval
nepodmieneény trest odnatia slobody uloZzeny mu rozsudkom Okresného sudu Zilina, sp. zn.
47T/34/2018 zo dfia 29.6.2020, v spojeni s rozsudkom Krajského sudu v Ziline, sp. zn. 1To/84/2020 zo
dnia 4.5.2021 vo vymere 1 rok a 3 mesiace za precin sprenevery podla § 213 ods. 1 Tr. zak., ktorého
sa dopustil na skutkovom zaklade, ze:

dria 20.3.2017 pozi€al od C. D. elektricku pilu E. F.. D. G. Zlto€iernej farby na tehly spolu s listom na
rezanie D. aj s platom na rezanie tehly na vykon jeho prace vystavby rodinného domu
novostavby v H., pri€om sa dohodol s C. D., Ze uvedené veci mal vratit do konca mesiaca



jun 2017, avSak aj napriek telefonickym pokusom a pisomnym vyzvam formou sms sprav zo strany C. D.
tak neurobil, ¢im spdsobil C. D., nar. XX. X XXXX, I. F. XXXX/XX, B., $kodu na majetku podla odborného
vyjadrenia znalca z odboru elektrotechnika, odvetvie elektronika, riadiaca technika, vypoctova technika,
odhad elektrotechnickych zariadeni, vo vySke 489,- eur.

Uznesenim Okresného sudu RuZomberok, sp. zn. 1Pp/16/2022 zo dfia 30.11.2022 bol odsudeny
podmieneéne prepusteny z vykonu tohto trestu a bola mu uréena skuSobna doba v trvani 3 roky
s probaénym dohladom v trvani 2 roky. Uznesenim Okresného stdu Zilina, sp. zn. 47T/34/2018 zo dia
3.2.2025, pravoplatnym dna 15.2.2025, sud podla § 405b ods. 1, ods. 2 Tr. por., v spojeni s § 405a ods.
1, ods. 2 Tr. por. rozhodol, Ze odsudeny A. B. zvy3ok trestu odfiatia slobody, ktory mu bol vo vymere 1 rok
a 3 mesiace ulozeny rozsudkom Krajského sudu v Ziline, sp. zn. 1To/84/2020 zo dia 4.5.2021, z vykonu
ktorého bol podmiene&ne prepusteny uznesenim Okresného siudu Ruzomberok, sp. zn. 1Pp/16/2022
z 30.11.2022 za spachanie trestného Cinu sprenevery podfa § 213 ods. 1 Tr. zak., nevykona, pretoze
podla § 84 Tr. zak. v aktualne u€innom zneni zanikla trestnost ¢inu. Podla § 50 ods. 7 Tr. zak. per
analogiam na odsudeného sa hladi, ako keby nebol odsudeny.

V okolnostiach danej veci v kontexte novej pravnej upravy Trestného zakona, ucinného od 6.8.2024,
sa krajsky sud stotoznil so staznostnymi namietkami odsudeného, Ze v prejednavanej trestnej veci
na odsudenie rozsudkom Okresného sudu Zilina, sp. zn. 47T/34/2018 zo diia 29.6.2020, v spojeni
s rozsudkom Krajského sudu v Ziline, sp. zn. 1To/84/2020 zo dia 4.5.2021 vo vymere 1 rok a 3
mesiace za precin sprenevery podla § 213 ods. 1 Tr. zak., v konani o Ziadosti o zahladenie odsudenia
nemozno prihliadat’ a hodnotit’ v jeho neprospech, pretoZe na uvedené odsudenie ako celok plati tzv.
fikcia neodsudenia. Okresny sud v Ziline rozhodnutim zo diia 3.2.2025, pravoplatnym dnia 15.2.2025,
deklaratérne vo vyroku uréil, Ze zvy$ok trestu vo veci Okresného sudu Zilina, sp. zn. 47T/34/2018
sa nevykona. Je nepripustnym a v neprospech odsudeného posudzovat plynutie tzv. rozhodnej doby
na posudzovanie podmienok zahladenia odsudenia od 30.11.2022, t.j. od okamihu podmiene¢ného
prepustenia, vo veci Okresného sidu Zilina sp. zn. 47T/34/2018, kedze ide o odsudenie za trestny &in,
u ktorého doslo k zaniku trestnosti podfa § 84 Tr. z&k., v spojeni s § 438k ods. 7 Tr. zak. a ¢lankom 1 ods.
1, 8lankom 19 ods. 2, &lankom 35 Ustavy SR. Na takéto odsudenie by stid nemal a nemohol prihliadat
napriklad ako na pritaZujucu okolnost' v buducnosti.

Krajsky sud dalej uvadza, Ze odsudeny odo dfa vykonania trestu vo veci, v ktorej Ziada o zahladenie
odsudenia, t.j. odo dfia 8.2.2022, spachal dva priestupky; dfia 4.12.2023 sa dopustil priestupku na
useku cestnej premavky podla § 16 ods. 4 zakona €. 8/2009 Z.z. o cestnej premavke, za ktory mu bola
v blokovom konani uloZzena pokuta vo vyske 10,- eur (zaplatena na mieste), dfia 30.1.2024 sa dopustil
priestupku podla § 25 ods. 1 pism. 0) zakona €. 8/2009 Z.z. o cestnej premavke (vodi¢ parkoval bez
platenej parkovacej karty/poplatku), za ktory mu bola v spravnom konani Mestskou policiou Velky Krti§
uloZzend pokuta vo vyske 15,- eur.

Krajsky sud v okolnostiach danej veci citované priestupky vyhodnotil ako menej zavazné, ktoré ani
skutkovo nesuviseli s charakterom trestnej €innosti vo veci, v ktorej Ziada o zahladenie odsudenia.
Treba pripomenut, Ze vo veci Okresného sudu Namestovo, sp. zn. 6T/97/2016 z 9.6.2020, v spojeni
s rozsudkom Krajského studu v Ziline, sp. zn. 1To/74/2020 z 24.11.2020, bol odsudeny uznany za vinného
a odsudeny za precin kradeze podla § 212 ods. 1 pism. a), b) Tr. zak.

Preto na rozdiel od rozhodnutia okresného sudu, ktoré nemozno povazovat' za spravne s prihliadnutim
na vysSie uvedené okolnosti, ako aj na argumentaciu obhajoby, zdbérazfujuc materialne chapanie
pravneho Statu, krajsky sud dospel k zaveru, Ze osobitostiam prejednavanej veci zodpoveda procesny
postup podla § 92 ods. 1 Tr. zak. ako pravnej normy, na zaklade ktorej je mozné dospiet k spravodlivému
rozhodnutiu, preto rozhodol tak, ako je uvedené vo vyrokovej €asti tohto uznesenia.

Na zaklade vySSie uvedenych skuto€nosti krajsky sud rozhodol tak, ako je uvedené vo vyrokovej Casti
tohto rozhodnutia.

Toto rozhodnutie bolo prijaté hlasovanim v pomere hlasov 3 : 0.



Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu staznost nie je pripustna.



