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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Krajsky sud v Bratislave v senate zloZenom z predsedni¢ky senatu JUDr. Blanky Malichovej a ¢leniek
senatu JUDr. Evy Fulcovej a Mgr. Mgr. Miriam Plavcakovej, v pravnej veci zalobcu: KONTUR spol. s
r.o., so sidlom Bojnicka 18, Bratislava, ICO: 30 777 518, zastipeny: CREDIS Law s.r.0., advokatska
kancelaria, so sidlom Radlinského 2, Bratislava, ICO: 35 955 341 proti Zalovanej: Prima banka
Slovensko, a.s., so sidlom HodZova 11, Zilina, ICO: 31 575 951, zastlpena: advokatskou kancelariou
SEDLACKO & PARTNERS, s.r.0., so sidlom Stefanikova 8, 811 05 Bratislava, ICO: 36 853 186, v konani
o zaplatenie 27.650 eur s prislusenstvom, o odvolani Zalobcu aj Zalovanej proti rozsudku Mestského
sudu Bratislava Il €. k. B1-28Cb/91/2017 - 556 zo dna 1. juna 2023, takto

rozhodol:

I. Krajsky sud v Bratislave rozsudok Mestského sudu Bratislava Il €. k. B1-28Cb/91/2017 - 556 zo dna
1. juna 2023 v celom rozsahu potvrdzuje.

1. Zalovanej sud proti Zalobcovi priznava narok na nahradu trov odvolacieho konania v rozsahu 20%.
odovodnenie:

1. Prvym vyrokom napadnutého rozsudku sud prvej inStancie zaviazal Zalovanu zaplatit’ Zalobcovi sumu
11.060,- eur s Urokom z omeSkania vo vyske 9 % ro¢ne zo sumy 11.060,- eur od 13.10.2016 do
zaplatenia, do troch dni od pravoplatnosti rozsudku), druhym vyrokom Zalobu vo zvySku zamietol a tretim
vyrokom priznal Zalovanej proti Zalobcovi narok na ndhradu trov konania v rozsahu 20%. Rozhodol tak
s poukazom na ust. § 151, § 255 ods. 1, § 262 ods. 2 zakona €. 160/2015 Z.z. Civilny sporovy poriadok
v zneni neskorsich predpisov (dalej aj ,CSP“), na ust. § 1 ods. 2, § 269 ods. 2, § 266 ods. 1, 2, 3,
4, § 387 ods. 1, § 388 ods. 1, § 397 zakona &. 513/1991 Zb. Obchodny zakonnik v zneni neskorsich
predpisov (dalej aj ,OBZ*), na ust. § 451 ods. 1, 2, § 563 zdkona €. 40/1964 Zb. Obc&iansky zakonnik
v zneni neskorsich predpisov (dalej aj ,0Z") a €l. 1 bod 1, 2, 3, &l. Il. bod 1, €l. lll. bod 2, 15, €l. IV. bod
1 Rémcovej zmluvy.

2. Predmetom konania pred sudom prvej inStancie bol narok Zalobcu na zaplatenie doplatku vo vyske
25% z nominalnej hodnoty postupenych pohfadavok v zmysle ramcovej zmluvy a za rozhodujucu sud
povazoval otazku, ¢i Zalobcovi v predmetnej veci vznikol narok na zaplatenie doplatku podfa &l. IV. bodu
1 rdmcovej zmluvy.

3. Za nesporné sud v konani povazoval uzatvorenie ramcovej zmluvy o budicom postupeni pohfadavok
€. 363 153 zo dila 19.12.2014 medzi Zalobcom ako postupcom a pravnym predchodcom Zalovanej ako
postupnikom. Predmetom zmluvy bolo odkupenie (tzv. ,bezregresny faktoring®) niektorych existujucich/
buducich neuhradenych pohfadavok Zalobcu vo vztahu k tretim subjektom - obchodnym partnerom.
Zmluvami o odplatnom postupeni pohladavok Zalobca postupil na Zalovanu pohladavky voci spolo€nosti
SCALDIS, so sidlom 374 Avenue Jaures, 59920 Quievrechain, Francuzsko, ICO: 402120596 z faktary
€. 315010 a faktury €. 315011 v suhrnnej vyske istiny pohladavok 80.600 eur (pozn. 1. postupenie ) a



tiez z faktury €. 315014 vo vySke istiny pohfadavky 30.000 eur (2. postupenie). Na zaklade 1. postupenia
Zalovana uhradila Zalobcovi odplatu vo vy$ke 75% z nominalnej postupenej sumy (t.j. 60.450 eur) a na
z&klade 2. postupenia odplatu vo vyske 75 % z nominalnej postupenej sumy (t.j. 22.500 eur). Listom
zo diia 09.09.2016 zaslal Zzalobca Zalovanej potvrdenie insolvenéného spravcu spolo€nosti SCALDIS,
ktory kon&tatoval, Ze Zalobca, resp. Zalovana nema ziadnu realnu nadej na uspokojenie pohlfadavok od
SCALDIS. Sucasne Zalovaného vyzval na doplatenie neuhradenej 25% sumy doplatku definovaného
v zmluve.

4.V sulade s Ramcovou zmluvou bola vyplata doplatku vo vydke 15 % podmienena Uplnou uhradou
postupenych pohladavok zo strany diZznika SCALDIS. Vznik naroku na jeho zaplatenie nebol viazany
na moznost domahat sa uspokojenia pohladavok v konkurze, ani na inkasovanie poistného plnenia.
Po zacati insolvenéného konania vocCi spolognosti SCALDIS prihlasila Zalovana svoju pohladavku
do konkurzu riadne a v&as (€o nie je v konani sporné). Samotny Zalobca predlozZil do konania
potvrdenie insolven&ného spravcu spolo¢nosti SCALDIS, v ktorom spravca skonstatoval, Ze uspokojenie
pohladavok v konkurze oakavat nemozno. Samotny Zalobca uviedol, Ze postupenim pohladavky sa
jej vlastnikom stala Zalovana a preto nedava Ziaden zmysel, aby umyselne marila uspokojenie svojej
vlastnej pohlfadavky. Sud na zaklade uvedeného vyhodnotil tvrdenie Zalobcu, Ze Zalovana umyselne
zmarila splnenie zmluvnej podmienky a sud by mal takéto konanie posudzovat' v zmysle ust. § 36 ods.
3 OZ, ako nenélezité.

5. Ako neopodstatnenu vyhodnotil sid aj namietku Zalobcu, Ze pojmy pouZzité v Radmcovej zmluve
pripustaju rézny vyklad a maju byt interpretované v sulade so Standardne trhovo chapanym pojmom
sbezregresného faktoringu“. Vyznam jednotlivych zmluvnych ustanoveni je pritom nesporny. Podla
podmienok dohodnutych v &l. IV bodu 1 ramcovej zmluvy, mala byt Zalobcovi zaplatena odplata v dvoch
Castiach, a to formou zalohy vo vySke 75% z nominalnej hodnoty postupenych pohfadavok, ktora bola
Zalobcovi riadne vyplatena a doplatku vo vyske 25%, vylu€ne vo vztahu ku ktorému si zmluvné strany
jasnym, urcitym a zrozumitelnym spOsobom dojednali osobitné podmienky na jeho zaplatenie. Tieto
osobitné podmienky su pre obe zmluvné strany pravne zavazné a neodporuju charakteru bezregresného
faktoringu, ktory pojem ramcova zmluva ani nedefinuje. Postupenie pohladavok na zéklade ramcovej
zmluvy nebolo podfa vypovede konatela Zalobcu J.. W. jediné, uz dve alebo tri pohladavky boli na
Zalovanu postupené tak, Zze podmienky uvedené v €l. IV ramcovej zmluvy boli splnené. Sporové strany
teda uz na zaklade predmetnej zmluvy v minulosti bez problémov spolupracovali. Aj z uvedeného
dbvodu povazoval sud namietku Zalobcu tykajucu sa ust. § 266 OBZ za nedbévodnu. Sud sa stotoznil s
nazorom Zalovanej, Ze pokial Zalobcovi vyplatil 75% z nominalnej hodnoty pohladavok (teda prevaznu
Cast'ich hodnoty) a vo vztahu k zvy8nym 25% si zmluvné strany dojednali osobitné podmienky, nemozno
takuto dohodu povazovat za odporujucu zasadam poctivého obchodného styku podla ust. § 265 OBZ.
Zasadam poctivého obchodného styku by naopak odporovalo nereSpektovanie takejto dohody, ktoru
medzi sebou autondmne uzavreli dva podnikatelské subjekty.

6. Vo vztahu k samotnému pojmu bezregresného faktoringu sud poukazal na to, Ze podla ust. § 264
ods. 1 OBZ, je na obchodné zvyklosti, na ktoré sa odvolaval Zalobca, mozné prihliadat len vtedy, ak
nie su v rozpore so zakonom alebo obsahom zmluvy. Dékazné bremeno, Ze urcita obchodna zvyklost
existuje, aky je jej obsah a &i sa zachovava, zataZuje stranu, ktora sa tejto zvyklosti dovolava. Z obsahu
reklamnych ponuk inych bank, ktoré Zalobca do konania predloZil, nemozno vyvodit relevantné zavery
ohladom ustélenej obchodnej praxe, €i trhovo Standardne chapaného pojmu ,bezregresny faktoring.”
Zo Zalobcom predloZzenych reklamnych materialov vyplyva, Ze ani tieto neponukaju prefinancovanie
100% nominalnej hodnoty faktur v pripade, ak diZznik faktary neuhradil. Sud prvej indtancie tak dospel k
zaveru, Ze dékazné bremeno ohladne existencie obchodnej zvyklosti medzi zmluvnymi stranami Zalobca
neuniesol.

7. Sud prvej inStancie vykonanym dokazovanim zistil, Ze druhu Cast doplatku vo vyske 10%
z nominalnej hodnoty postupenych pohladavok, mala Zalovana uhradit realizaciou mimoriadnej
predCasnej splatky investicného uveru poskytnutého Zalobcovi, k ¢omu jej Zzalobca zmluvne udelil
vyslovny suhlas. Zalovana spinenie tejto povinnosti stanovenej v &l. IV. bod 1 pism. b/ ramcovej zmluvy
v konani nepreukazala, iba konstatovala, Ze Zalobca jej tvrdenie o nepouziti ¢asti doplatku vo vyske
10% na dohodnuty uc¢el Ziadnym spésobom nepreukazal. Neunesenie dokazného bremena ani bremena
tvrdenia v tomto smere malo za procesny nasledok neuspech Zalovanej v tejto €asti sporu, t. j. v Casti
doplatku vo vySke 10% z nominalnej hodnoty akceptovanych pohladavok.



8. Namietku premi¢ania vznesenu Zalovanou, sud vyhodnotil ako pravne irelevantna vzhfadom k tomu,
Ze predmetny uver, splatny diia 20.07.2017, bol podfa jej vlastnych tvrdeni v celom rozsahu splateny.
Preml&acia doba by zac¢ala plynut najskér dia 21.07.2017, kedy bolo nepochybné, Ze Zzalovana si svoju
povinnost vyplyvajucu z &l. IV bodu 1 pism. b/ ramcovej zmluvy nesplnila, pri€om Zaloba bola podana
na prislusnom sude dna 19.06.2017 a Zalovanej doru¢ena dia 23.08.2017.

9. Sud dalej konstatoval, Ze banka (Zzalovand) uspokojovala investi¢ny Uver zo zablokovaného uctu
Zalobcu podfa uverovej zmluvy, a kedZe si nesplnila svoju povinnost uhradit Zalobcovi doplatok vo vySke
10% z nominalnej hodnoty akceptovanych pohfadavok, realizaciou mimoriadnej pred€asnej splatky
investicného uveru doslo podfa jeho nazoru k bezdévodnému obohateniu na strane Zalovanej. Plnenie
Zalobcu, spocivajuce v splatke uveru zodpovedajucej vyske 10% z nominalnej hodnoty akceptovanych
pohladavok, bolo tak s poukazom na uvedené, plnenim zalobcu bez pravneho dévodu.

10. Zaverom sud uviedol, Ze ¢&l. lll bodu 15 a €&l. IV bodu 1 rdmcovej zmluvy si havzajom neodporuju,
kedZe upravuju rozli€né pravne vztahy a obstoja popri sebe. Namietka Zalobcu v tomto smere preto
nebola spdsobila ovplyvnit vysku priznaného naroku.

11. Na zaklade uvedeného uloZil sud Zalovanej povinnost’ zaplatit' Zalobcovi sumu vo vyske 11.060,-
eur ako doplatok z nominalnej hodnoty postupenych pohfadavok spolu s prisluSenstvom a vo zvysku
Zalobu zamietol.

12. Proti tomuto rozsudku podal odvolanie Zalobca, namietajuc s poukazom na odvolacie dévody podla
ust. § 365 ods. 1 pism. f/ a h/ CSP (nespravne skutkové zistenia a nespravne pravne posudenie veci)
jeho Il. a lll. vyrokovu &ast, aj Zalovana, namietajuc jeho I. a lll. vyrokovu €ast, z odvolacich dévodov
podla ust. § 365 ods. 1 pism. d/, f/ a h/ CSP (ina vada konania, nespravne skutkové zistenia a nespravne
pravne posudenie veci).

13. Sud prvej inStancie dospel podla Zalobcu k nespravnym skutkovym zisteniam v bode 17 odévodnenia
napadnutého rozsudku, v ktorom uviedol, Ze vyznam jednotlivych zmluvnych ustanoveni je nesporny,
a Ze osobitné podmienky neodporuju charakteru bezregresného faktoringu, ktory pojem ramcova
zmluva ani nedefinuje. Nesuhlasil so zaverom sudu, Ze z predlozenych reklamnych pondk nemozno
vyvodzovat relevantné zavery ohladom ustélenej obchodnej praxe, €i trhovo Standardne chapaného
pojmu bezregresny faktoring. Poukazal aj na bod 3 a 9 odbvodnenia napadnutého rozsudku, v
ktorom sud rekapituloval vyjadrenie Zalobcu aj Zalovanej, priCom v3etky suidom prezentované zistenia
povazoval za vzajomne si odporujuce. Dodal, Ze pokial by medzi stranami konania neexistoval rozpor
o vyklade pojmu bezregresny faktoring, do sudneho konania by nepredlozil dékazy o tom, ako je tento
pojem chapany v obchodnej praxi a vo svojej vypovedi by ani nezmierfioval skutoénost, Ze si nemysilel,
Ze zmluvne dohodnuty bezregresny faktoring, by mohol byt Zalovanou zmeneny na regresny.

14. Prezentoval nazor, Ze sud vo svojom rozhodnuti neprihliadal na €l. lll. bod 13 ramcovej zmluvy (,Bez
toho, aby bolo dotknuté pravo Postupnika neakceptovat akékolvek Pohladavky na odplatné postupenie,
Postupnik informuje Postupcu, Ze nevyhnutnou podmienkou pre odplatné postupenie Pohladavok je
uzatvorena platna a u&inna poistna zmluva na poistenie pohladavok medzi Postupnikom a poistovfiou
Coface Slovakia Insurance Service s.r.o. s dohodnutou Upravou vysky poistnych limitov pre DIZnika.”
a ani na ¢l. lll. bod 15 ramcovej zmluvy (,Ak sa Zmluvné strany v Zmluve o odplatnom postupeni
pohladavky dohodli na bezregresnom type odplatného postiupenia Akceptovanej pohfadavky, Klient
neruCi za splatenie Akceptovanej pohladavky riadne a v€as v zmysle § 303 a nasl. Obchodného
zakonnika a Banka nesie riziko nesplatenia odplatne postupenej Akceptovanej pohladavky.®).

15. K nespravnym skutkovym zisteniam mal podla Zalobcu sud dospiet aj v bode 20 odévodnenia
rozsudku, kde nespravne a svojvolne vyhodnotil predlozené materidly o trhovom chapani pojmu
bezregresny faktoring. Tvrdil, Ze Zalovana nepredlozila Ziadne protiargumenty k vdeobecnému chapaniu
tohto pojmu, preto mal sud vychadzat' z jeho tvrdeni, a nie svojvolne konstatovat, Zze dékazné bremeno
neuniesol.

16. Naplnenie odvolacieho dévodu nespravneho pravneho posudenia veci odévodnil poukazom na ¢€l.
IV ods. 1 pism. a/ ramcovej zmluvy, ktory stanovoval asovy okamih splatnosti doplatku za postupené



pohladavky (prva €ast doplatku vo vyske 16.590 eur bola splatna do 5 pracovnych dni po Uplnom splneni
postupovanych pohlfadavok zo strany spolo&nosti SCALDIS), pri€om toto ustanovenie neobsahovalo
formulaciu o pomernom zniZeni doplatku podl'a pomeru nesplatenej €asti postupenej pohladavky. Tento
vyklad podla nazoru Zalobcu podporuje aj €l. lll bod 15 a €l. 11l bod 2 ods. 9 ramcovej zmluvy.

17. V bode 7 odvolania Zalobca uviedol definicie pojmov odplata, zaloha a doplatok v sulade s €l. 1l
bodu 1 ramcovej zmluvy, z Eoho ma vyplyvat, Ze vySka odplaty bola jasne stanovena a ramcova zmluva
nestanovovala mechanizmus na poniZenie vySky odplaty za postupené pohfadavky.

18. Uviedol, Ze v otazke splatnosti prvej Casti doplatku sud nereflektoval na jeho tvrdenia, Zze splatnost
tejto Casti mohla byt kvalifikovana ako nemozna podmienka, ani sa nezoberal skimanim, &i Zalovana
uspokojenie postupenej pohladavky nezmarila, nakofko popri uzatvarani ramcovej zmluvy sa dalo
objektivne pocitat aj s eventualitou, Ze postupena pohladavka nebude diZnikom splatena, i uz v &asti
alebo v celku. Ak teda Zalovana svojim konanim objektivne zmarila uspokojenie postupenej pohladavky,
sud mal takéto konanie posudzovat v sulade s ust. § 36 ods. 3 OZ, ktory jednoznacne urCuje, Zze ak
ucastnik, ktorému je nesplnenie podmienky na prospech, jej splnenie zamerne zmari, stane sa pravny
ukon nepodmienenym. Uvedené takisto potvrdzuje, Ze ak Zalovana nebola pri vymahani postupene;j
pohladavky aktivna, nakolko premi€acia lehota na sudne vymahanie poistného plnenia voci poistovni
uplynula, musi sud takéto konanie kvalifikovat ako zmarenie odkladacej podmienky na vyplatenie
predmetnej Casti odmeny.

19. Vzhladom ku skutkovym okolnostiam pripadu (postupenie pohfadavky, zmarenie jej vymozZenia,
podmienenie vyplatenia odplaty vymozZenim pohladavky), ako aj k procesnej obrane Zalovanej, nemal
sud prvej indtancie Zalovanej priznat sudnu ochranu, nakolko predmetné ustanovenie zmluvy (¢l. IV.
ods. 1 pism. a/) sa nemalo vykladat' v neprospech strany, ktora ho nevytvorila. Tiez pasivitu Zalovanej
pri zabezpec€ovani splnenia odkladacej podmienky (nevymahanim poistného plnenia, ktoré by nahradilo
splnenie pohladavky), by mal kvalifikovat ako konanie v rozpore so zasadami poctivého obchodného
styku podla ust. § 265 OBZ.

20. Majuc na zreteli ustalenu obchodnu prax, je pojem bezregresného faktoringu potrebné vykladat
tak, Ze riziko vymoZenia pohfadavky prechadza na banku, ktora si zaf strhava vopred fixne dohodnutu
odplatu, pricom takyto vyklad neméze byt pravne relevantne spochybneny uvahami o ,bezbrehej*
zmluvnej volnosti zmluvnych stran, kedy si fakticky méZzu dohodnut potencionalne nesplnitefnu
odkladaciu podmienku. Pripustenim takéhoto vykladu by sud spochybnil G€el a existenciu vykladovych
pravidiel obsiahnutych v Obchodnom zakonniku (§ 266 ods. 1 az 4), ako aj ucel niektorych ustanoveni
zakona (§ 36 ods. 3 OZ), ktoré mal na prejednavanu vec aplikovat. Vzhladom ku v3Setkym vysSie
opisanym skuto€nosti Zalobca tvrdil, Ze sud mal na pravnu vec aplikovat ust. § 266 ods. 1, 2,4 a § 265
OBZ a ust. § 36 ods. 3 OZ a nasledne mal Zalobe v celom rozsahu vyhoviet.

21. Vzhlfadom k tomu, Ze sud prvej inStancie dospel podlfa mienky Zalobcu k nespravnemu zaveru o
nedévodnosti podanej Zaloby vo zvySnej €asti, Zalobca tymto odvolanim napadol aj zavisly lll. vyrok
rozsudku, ktorym sud Zalovanej priznal narok na nahradu trov konania v rozsahu 20% a Ziadal, priznanie
naroku na nahradu trov konania v rozsahu 100%.

22. Ziadal, aby odvolaci std rozsudok sudu prvej indtancie v napadnutych vyrokovych &astiach zmenil
tak, ze Zalobe v celom rozsahu vyhovie a Zalovanu zaviaZe na nahradu trov konania, alternativne
rozhodnutie zrusi a vec vrati sidu prvej indtancie na dalSie konanie a nové rozhodnutie.

23. Zalovana s dévodmi uvadzanymi v odvolani Zalobcu nesuthlasila, jeho dévodnost namietala a
Ziadala, aby odvolaci sud rozhodnutie sudu prvej in§tancie v napadnutej asti ako vecne spravne potvrdil
a priznal jej proti Zalobcovi narok na nahradu trov odvolacieho konania v plnom rozsahu.

24. S poukazom na ¢&l. IV. bod 1 pism. a/ ramcovej zmluvy podotkla, Ze za postiupenie pohfadavok
mala byt odmena Zalobcovi vyplatena v dvoch &astiach, a to formou zélohy (75 %) a doplatku (25
%). Vo vztahu k doplatku vo vyske 25% z nominalnej hodnoty postupovanych pohladavok si zmluvné
strany dohodli osobitné podmienky. K Uhrade prvej €asti doplatku vo vySke 15% malo déjst’ iba za
predpokladu uplného spinenia postupovanych pohladavok zo strany diznika (spolo¢nosti SCALDIS),
ktory ich doposial neuhradil, a tak Zalobcovi nevznikol narok na zaplatenie danej Casti doplatku.



Odmietla pekulacie Zalobcu o pripustnosti rozneho vykladu dohody, ktora by mala byt interpretovana
tak, aby mu Zalovana zaplatila Cast' doplatku vo vyske 15% aj napriek insolventnosti diznika. Takyto
pristup odporuje zakladnym sukromnopravnym zasadam (pacta sunt servanda) a deformuje ucel
jednotlivych vykladovych pravidiel. V sulade s rozhodovacou praxou sudov nema byt prejav vole
osobitne vykladany vtedy, ak je dohoda zmluvnych stran tak jasna a zrozumitelna, Zze evidentne
nepripusta roznu interpretaciu (rozsudok Najvyssieho sudu SR sp. zn. 10S2r/125/2013 zo dfia 20.8.2014
a sp. zn. 4 Obo 66/2002 zo dha 01.01.2002).

25. Vzhladom k uvedenému nemozno prvoindtanénému sudu vytknat, Ze pri vyklade ustanoveni
ramcovej zmluvy, ktorych vyznam povazZoval za nesporny, neuplatnil interpretaéné pravidla podla ust.
§ 266 a nasl. OBZ. Aj podfa pravnej doktriny maju byt interpretacné pravidla pouzité iba vtedy, ak
prejav vble nie je dostato¢ne urcity, kedZe ich u€elom je odstranit prave tuto neurcitost. Dohoda
dvoch podnikatefov, podla ktorej ma dbjst’ k zaplateniu asti doplatku vo vySke 15% az po Uplnom
splateni postupenej pohladavky diznikom, je tak zrejma, Ze Zalobcovi ako profesionalovi musel byt jej
vyznam pri uzatvarani ramcovej zmluvy znamy. Je absurdné, Ze po nesplneni dohodnutej podmienky,
sa Zalobca snazil Spekulativne modifikovat' jej jednoznacny zmysel. Ak zmluvné strany viaZu vznik
naroku na zaplatenie danej €asti doplatku na UpIné splnenie pohladavky diZnikom, nemozno tuto
dohodu interpretovat’ tak, Ze Zalobcovi vznikne narok na zaplatenie doplatku bez ohladu na to, ¢i diZznik
postupenu pohladavku realne uhradi.

26. Zalovana nesuhlasila ani s namietkou Zalobcu, Zze ramcovu zmluvu je potrebné vykladat v sulade
so ,Standardne trhovo chapanym pojmom bezregresného faktoringu. Zdéraznila, Ze v sulade s ust. §
264 ods. 1 OBZ mozno na obchodné zvyklosti prihliadat’ iba vtedy, ak neodporuju obsahu zmluvy. To
znamena, Ze ak by aj takato obchodna zvyklost' skuto€ne existovala, je pred jej pouzitim nevyhnutné
uprednostnit’ autonédmnu dohodu dvoch podnikajucich subjektov. Uz v priebehu prvoin§tanéného
konania opakovane vyjadrila svoj nesuhlas so subjektivnym vykladom Zalobcu. Obchodné zvyklosti je
potrebné povazovat za skutkovu otazku, pri¢om dbkazné bremeno, Ze urcitd obchodna zvyklost existuje,
aky je jej obsah a Ze sa zachovava, postihuje stranu, ktora sa tejto zvyklosti dovolava (rozsudok NS SR
sp. zn. 1IMObdoV/2/2009 (R 114/2014 zo diha 28.4.2011). V tejto suvislosti Zalobca predloZil do konania tri
reklamné ponuky inych bank, z ktorych dokonca ani nevyplyva, Ze banka zaplati postupcovi celi hodnotu
postupenej pohladavky aj v pripade, ak diznik pohladavku neuhradi (ods. 20 napadnutého rozsudku). Ak
sa teda Zalobca dovolava obchodnej zvyklosti ohfadom bezregresného faktoringu, neuniesol dokazné
bremeno vo vztahu k jej existencii, obsahu a zachovavaniu.

27. Rovnako zalovana poprela aj tvrdenie Zalobcu, Ze uspokojenie postupenych pohladavok mohla
umyselne zmarit. V prvoinstanénom konani vy$lo najavo, Ze voc€i spolo¢nosti SCALDIS bolo zacaté
insolvenéné konanie, a Ze si do konkurzu prihlasila pohladavky riadne a v€as. Samotny zalobca predloZil
do konania potvrdenie insolvenéného spravcu spoloénosti SCALDIS, v ktorom konStatoval, Ze nemozno
oCakavat uspokojenie pohladavok v konkurze. Nie jej je tak zrejmé, €o viac mohla urobit, aby od diZznika
postupené pohladavky vymohla. Postupenim pohladavok sa stala ich vlastnikom, a preto nedava vobec
Ziadny zmysel, aby umyselne marila uspokojenie svojich vlastnych pohfadavok. NavySe to, &i sa v
dosledku insolvencie diZznika mohla domahat poistného plnenia, nema Ziadnu relevanciu pre Zalobcom
uplatneny narok. V sulade s ramcovou zmluvou je totiZ vznik naroku Zalobcu na zaplatenie €asti doplatku
vo vySke 15% viazany na Uplnu uhradu postupenej pohladavky diznikom, a nie na inkasovanie poistného
plnenia.

28. Namietka Zalobcu, Ze sud prvej inStancie sa udajne nezaoberal tym, & podmienka na vyplatenie
Casti doplatku vo vySke 15 % nie je nemozna, vyznieva zmatocne. V sulade s €l. VIl ods. 5 ramcovej
zmluvy bol totiz Zalobca povinny konat pri postupeni pohladavok s odbornou starostlivostou a nalezitou
opatrnostou. Bolo by v rozpore so zmluvou, ako aj s dobrymi mravmi, ak by Zalobca postupil Zalovanej
pohladavku napriek vedomosti, Ze nembze byt diZznikom riadne uspokojena. Ako sud v ods. 17
napadnutého rozsudku spravne poznamenal, postupenie pohladavok na zaklade ramcovej zmluvy
nebolo podfa vypovede konatela Zalobcu prvé, uz dve alebo tri pohfadavky boli na Zalovanu postupené
tak, Ze podmienky uvedené v &l. IV ramcovej zmluvy boli splnené (vratane ,spornej podmienky upliného
uspokojenia postupenej pohlfadavky diZznikom).

29. Z uvedenych dévodov vyslovila Zalovana presvedZenie, Ze sud nekonal arbitrarne, s namietkami
Zalobcu sa naleZite a preskimatelne vysporiadal, pri€om svoj postup presved&ivo a pomerne rozsiahlo



odbvodnil. Sud prvej inStancie pouzil na zisteny skutkovy stav prisluSnu pravnu normu, ktord spravne
interpretoval a nasledne aplikoval. Ani jeden z odvolacich dévodov namietanych Zzalobcom, preto nie
je dany.

30. V podani zo dria 30.08.2023 ktorym Zalobca reagoval na vyjadrenie Zalovanej k odvolaniu, zotrval
na dévodoch podaného odvolania a Ziadal zmenu v napadnutej €asti rozsudku zmenil tak, Ze odvolaci
sud Zalobe v plnom rozsahu vyhovie a Zalovanu zaviaze na nahradu trov konania.

31. Tvrdenie zalovanej, Ze Zalobcovi nevznikol narok na zaplatenie ¢asti doplatku vo vyske 15% z
nominalnej hodnoty akceptovanej pohfadavky aj napriek insolventnosti dlZznika, oznadil za nespravne.
Naopak, objektivnym faktom zostava, Ze zalobca postupil celu pohladavku voéi diznikovi na Zalovanu
v sutlade so zmluvnymi podmienkami. Postupenim pohladavky Zalobca byt jej vlastnikom, a teda v
pripade, ak by tuto pohladavku nebolo mozné z akéhokolvek dévodu vyméct, nemohla si Zalovana tato
pohladavku Gétovne odpisat a ponizit si tak naklady v stlade s platnymi pravnymi predpismi. Zalovana
nebola pri vymahani postiupenej pohlfadavky aktivna, a preto sa uvedené konanie malo kvalifikovat
ako zmarenie odkladacej podmienky na vyplatenie €asti odmeny prislichajucej zalobcovi, ktorému
potom vznikol narok na vyplatenie tejto ¢asti odmeny vo vySke 15% z nominalnej hodnoty akceptovane;j
pohfadavky.

32. Nesuhlasil s tvrdenim Zalovanej ohfadom aplikacie interpretanych pravidiel a opatovne tvrdil, Ze
ramcova zmluva je Standardizovanou zmluvou Zalovanej, do obsahu ktorej nemohol Ziadnym spésobom
zasahovat, preto pri posudzovani pojmov v nej obsiahnutych, mal sud zohladfiovat' aj zauzivanu sudnu
prax. Sporné pojmy nemozno vykladat v neprospech Zalobcu, ktory si pojem bezregresny faktoring
vykladal v sulade s beznym trhovym Standardom, podla ktorého v takomto pripade riziko nevymoZzenia
postupenej pohlfadavky zataZzuje banku. V danej suvislosti dalej zopakoval uz skér uvedené skutoénosti
uplatnené vo svojom odvolani zo dfia 13.07.2023.

33. Zalobca nesuhlasil ani s argumentéciou Zalovanej, Ze neuniesol dokazné bremeno vo vztahu k
existencii, obsahu a zachovavaniu obchodnej zvyklosti ohfadom bezregresného faktoringu. Zalovana v
sudnom konani nepoprela pojem bezregresny faktoring spésobom vyZzadovanym v ust. § 151 CSP a
nepredloZila Ziadne protiargumenty k vSeobecnému chapaniu tohto pojmu. V nadvaznosti na uvedené
neobstoji ani jej namietka, Ze neuniesol bremeno. Tvrdenie Zalovanej, ¢i sa v désledku insolvencie
diZznika mohla domahat’ poistného plnenia, nema Ziadnu relevanciu pre nim uplatneny narok, Zalovana
v konkrétnych suvislostiach nevysvetlila, pre€o nema relevanciu, hoci ako uz bolo uvedené, medzi
zmluvnymi stranami bolo dohodnuté poistenie pohladavok.

34. Zalovana v Uvode svojho odvolania zhrnula skutkovy stav a zdéraznila, ze druha éast doplatku
vo vySke 10% z nominalnej hodnoty postupenych pohfadavok nemala byt Zalobcovi nikdy zaplatena,
nakol'ko bola uréena vyluéne na realizaciu mimoriadnej splatky investicného uveru. NavySe ak Zalobca
tvrdil, Ze tuto Cast’ doplatku nepouzila na uréeny ucel, bolo jeho povinnostou dotknuté tvrdenie v konani
preukazat. Tvrdila, Ze bez procesnej aktivity Zalobcu nebol sud prvej inStancie opravneny preniest
dbkazné bremeno na fu, kedZe negativne dbsledky neobjasnenia Zalobcom tvrdenych skutoCnosti
neméze ad absurdum znasat Zalovana. Na podporu tohto tvrdenia poukazala na rozhodnutia ¢eskych
sudnych autorit, ktoré mali ustalit, Ze dékazné bremeno postihuje toho u&astnika, ktorému je na
prospech existencia skutoénosti, o ktorej tvrdi, Ze nastala (rozsudok NS CR sp. zn. 2 Odo 204/2005
zo diia 15.11.2005). Najvy$si sud CR opakovane judikoval, Ze v pripade tzv. ddkaznej nidze musi
sud rozhodnut v neprospech toho u&astnika, v ktorého zaujme bolo podla hmotného prava preukazat
tvrdeny skutognost’ (rozsudok NS CR sp. zn. 21 Cdo 2682/2013 (RCR 93/2014) zo diia 26.06.2014 a
sp. zn. 21 Cdo 3989/2011 (RCR 46/2013) zo dfia 20.12.2012).

35. Rovnaké pravne zavery rezonuju aj z rozhodovacej praxe slovenskych sudov (uznesenie Krajského
sudu v Nitre sp. zn. 9CoCsp/1/2020 zo dna 19.01.2021, rozsudok Krajského sudu v PreSove sp. zn.
2Cob/75/2013 zo dna 27.3.2014). NajvysSie sudne autority v SR v tejto suvislosti zhodne uzavreli,
Ze kazda strana nesie dbékazné bremeno tykajuce sa tych skutkovych predpokladov, ktoré su pre fiu
priaznivé z pohladu pravnej normy, ktorej u¢inkov sa v sporovom sudnom konani domaha. Ta strana,
ktora sa domaha urcitych pravnych nasledkov, ponesie aj nepriaznivé dosledky stavu non liquet, teda
neobjasneného urcitého skutkového stavu, resp. urcitej relevantnej skuto€nosti (uznesenie Najvyssieho



sudu SR zo dna 27.10.2021 sp. zn. 5Cdo/28/2020, nalez Ustavného sudu SR zo dfia 9.6.2020 sp. zn.
I. US 24/2019).

36. V kontexte nacrtnutych rozhodnuti je povinnostou Zalobcu, ktory sa domaha zaplatenia Casti doplatku
vo vySke 10% preukazat, Ze zalovana nepouzila tuto €ast na realizaciu pred€asnej splatky investi¢ného
uveru. Prave od preukazania tejto skutoCnosti zavisi jeho uspech v konani, a teda jej preukazanie je
vyluéne v prospech Zalobcu. Vo vztahu k uvedenému potom namietala, Ze sud nespravne presunul
dbkazné bremeno na fAu, pri€om vychadzal z mylného predpokladu, Ze zo strany Zalobcu by iSlo o
preukazovanie negativnej skuto€nosti. Prezentovany zéver v8ak neobstoji, kedZe investi€ny uver bol
poskytnuty na uCet Zalobcu a jeho zostavajuci stav si mohol kedykolvek overit. Bezprostredne po
postupeni pohladavok vedel zistit, €i doslo k zniZzeniu nesplatenej €asti Uveru o &iastku zodpovedajicu
hodnote doplatku vo vySke 10 %. Ak mal za to, Ze sa tak nestalo, ni¢ mu nebranilo, aby do konania
predloZil vypis z u¢tu preukazujuci stav tveru po postupeni pohladavok (resp. vypis z uétu zobrazujuci
histériu splacania uveru).

37. Napokon sam zalobca sa na Zalovanu obratil listom zo dfa 09.09.2016, v ktorom ju ziadal o
zaplatenie celého doplatku, vratane €asti vo vySke 10%. Ak teda eSte pred splatenim investi¢ného uveru
Ziadal od Zalovanej zaplatenie Casti doplatku vo vySke 10%, musel na zaklade konkrétnych skutoénosti
dospiet k presved&eniu, Zze zalovana danu &ast doplatku na dohodnuty ugel nepouzila. Zalobca preto
jednoznaéne mal moznost predloZit do konania dokazy preukazujuce jeho tvrdenia. To, Ze tak neurobil,
ma zasadny vyznam pre dalsi priebeh dokazovania. Ak totiz strana zatazena dékaznym bremenom
nenavrhne ani nepredlozi ziadny dékaz, nemdze byt preukazana pravdivost jej tvrdeni a preto sa nebude
vykonavat ani pripadny protidékaz (LAVICKY, P.: Dilkazni bfemeno v civilnim Fizeni soudnim. Leges,
Praha 2017, s. 56 a 57). Uvedené potvrdzuje aj rozhodovacia prax sudov, podla ktorych k presunu
dékazného bremena na stranu, voci ktorej poZiadavka uplatnena Zalobou smeruje, moze dbjst az v
ddsledku splnenia si ddkaznej povinnosti a unesenia dékazného bremena Zalujucou stranou (rozsudok
Krajského sudu v Trnave zo diia 26.3.2019 sp. zn. 25C0/49/2018, rozsudok Krajského sudu v PreSove
zo dia 29.4.2021 sp. zn. 22C0/15/2020 a pod).

38. Zalovanej nemozno vytknut, Ze z vlastnej iniciativy nepredloZila do konania dékazné prostriedky,
ktorymi mala byt preukazana opodstatnenost Zalobcom uplatneného néaroku. Preukazanie tychto
skuto&nosti bolo v zaujme Zalobcu, v dbsledku €oho bol primarne on nositefom dékaznych povinnosti, a
kedZe v tejto suvislosti Ziadny dokaz nepredloZil, nebolo povinnostou Zalovanej vykonavat protidékaz.
Zalovana totiz nie je povinna ddkaznymi prostriedkami vyvracat nepreukazané tvrdenia pasivneho
Zalobcu. Opacny pristup, ktory zvolil prvoinstanény sud, je zjavne nespravny. Kvoli tomuto pochybeniu
bola nepravom sankcionovana za neunesenie dbkazného bremena, hoci v skutoCnosti dékazné
bremeno neuniesol Zalobca. Nepriaznivé dosledky neobjasnenia skutkového stavu mal znasat' Zalobca,
osobitne ak sud v ramci predbezného pravneho posudenia jednoznaéne oznacil Zalobu v celom
rozsahu za neddvodnu a do vydania napadnutého rozsudku nedoslo k predloZeniu dalSich dékaznych
prostriedkov zo strany Zalobcu. Ten sa v priebehu celého konania domahal voci Zalovanej zaplatenia
Casti doplatku vo vyske 10% z titulu ramcovej zmluvy. AZ vo vyjadreni zo dfia 20.03.2023 prvykrat
uviedol, Zze by mu mala byt vyplatena ¢ast doplatku vo vySke 10% z titulu bezdévodného obohatenia.
Zalovana sa v$ak mohla na jeho ukor bezdévodne obohatit iba za predpokladu, Ze Zalobca jej vratil sumu
vy88iu ako sa zaviazal v zmluve o uvere. To v8ak znamend, Ze od momentu, ako sa za¢al domahat
vydania bezdévodného obohatenia, vyplyva jeho domnely narok z iného skutkového zakladu (rozsudok
NS SR sp. zn. 1M Obdo V 19/2007 zo dna 31.7.2008).

39. Zo strany Zalobcu i8lo evidentne o podstatnd zmenu skutkovych okolnosti, od ktorych sa odvija
uplatneny narok, preto bolo povinnostou sudu rozhodnut o zmene Zaloby v zmysle ust. § 142 ods. 1
CSP. Moment, od ktorého sa zalobca zacal voci nej domahat vydania bezdévodného obohatenia, ma
zasadny vplyv aj na plynutie premi€acej lehoty. Investi¢ny uver bol definitivne splateny dfia 10.04.2018,
ked zalobca uhradil celt zostavajucu diZznd sumu vo vyske 39.381,54 eur. K pripadnému bezdévodnému
obohateniu tak mohlo déjst najneskér v tento den, a kedZe Zalobca sa prvykrat domahal na sude jeho
vydania az v podani zo diia 20.03.2023, svoje pravo evidentne uplatnil po uplynuti Stvorro€nej premiCacej
lehoty (ust. § 391 ods. 1 v spojeni s § 397 OBZ).

40. Prvoinstanény sud uzavrel, Ze Zalovana sa na ukor Zalobcu bezdévodne obohatila pinenim ziskanym
bez pravneho dévodu. O plnenie bez pravneho dbévodu ide iba vtedy, ak od pocCiatku neexistoval



absolutne Ziadny pravny dévod tohto plnenia. Zalovana ale ,prijala“ plnenie spoé&ivajuce v &asti doplatku
vo vyske 10% na zaklade ramcovej zmluvy, ktoré bolo uréené na uhradu investiéného Uveru a preto
neméze ist o plnenie bez pravneho dbvodu, ale hypoteticky len o plnenie z pravneho dévodu, ktory
odpadol. Pravnym dévodom, na zaklade ktorého mala Zalovana pravo prijimat od Zalobcu plnenia, bola
zmluva o uvere. Az splatenim uveru pravny dévod na dalSie plnenia zo zakona odpadol (§ 324 ods. 1
OBZ). To v3ak opat potvrdzuje, Ze pravhym zékladom na vydanie bezdévodného obohatenia je zmluva
0 Uvere, a nie ramcova zmluva. Uplatnenie naroku na vydanie bezdévodného obohatenia tak mal sud
vyhodnotit ako zmenu Zaloby.

41. Podla prvoindtanéného sudu sa mala Zalovana bezdévodne obohatit' najskér driom 21.07.2017
(najskér od tohto momentu mala za&at’ plynut premli€acia doba na vydanie plnenia z bezdévodného
obohatenia). Napriek tomu sud priznal zalobcovi narok na urok z omeSkania uz od 13.10.2016, ¢o
vyznieva zmato&ne. Zalovana nemohla byt v omeskani s vydanim bezdévodného obohatenia este skor,
ako sa vdbec mohla bezdovodne obohatit.

42. Z uvedenych dévodov Ziadala, aby odvolaci sud napadnuté rozhodnutie zruSil a vec vratil sidu prvej
inStancie na dalSie konanie a nové rozhodnutie, v ktorom rozhodne o zmene Zaloby a nasledne sa v
kontexte uvedenych skuto€nosti nalezite vysporiada s tym, &i je pravo Zalobcu na vydanie bezdévodného
obohatenia premi¢ané.

43. Na odvolanie Zalovanej reagoval Zalobca podanim zo dfia 11.08.2023, v ktorom uvedenu odvolaciu
argumentaciu rozporoval s tym, Ze sud prvej inStancie sa vo vyroku |. napadnutého rozsudku vecne
spravne a zakonnym spdsobom vysporiadal s jeho Zalobnym navrhom, priCom svoje rozhodnutie
logicky a spravne vysvetlil. Namietky Zalovanej, prostrednictvom ktorych sa snazila na neho preniest
dbkazné bremeno o skuto€nostiach, ktoré sa vyskytuju v dispozi€nej sfére Zalovanej, resp. jej pravneho
predchodcu, odmietol. Ak Zalovana nepoprela a neuviedla kedy a akym spdsobom malo dbjst’ k
mimoriadnej pred€asnej splatke investicného uveru, tak takéto popretie jeho tvrdenia je zo strany
Zalovanej neucginné, priCom aj sud povazuje nim tvrdenu skuto€nost v sulade s ust. § 151 ods. 1 CSP
za nespornu.

44. Zalovana v odvolani fakticky argumentovala tym, Ze v spore Zalobca nemal byt Gspesny, nakolko
nepreukazal skuto€nosti o ktorych ma mat evidenéné zdznamy ona sama, priCom Zalovana sa k
existencii tychto zaznamov nevyjadrila, a tvrdenia Zalobcu relevantnym spésobom ani nevyvratila. Ak
by Zalovana mala mat’ vo svojej obrane pravdu, tak by takéto zaznamy mali existovat a nemala by
existovat' Ziadna prekazka, pre€o by ich nemala predloZit sudu. Dokazovanie sa pred sudom vedie len
vo vztahu k spornym, popretym skuto€nostiam a ak Zalovana zakonnym spésobom skutkové tvrdenia
Zalobcu nepoprela, nemal povinnost akékolvek dokazovanie k nepopretym skutonostiam vykonavat.

45.V kontexte uvedenych skuto€nosti konstatoval, Ze sud prvej indtancie dékazné bremeno na Zalovanu
nepresunul, ale rozsudok sudu prvej indtancie je potrebné vykladat v tom zmysle, Ze Zalovana skutkové
tvrdenia Zalobcu nepoprela spésobom, ktory predpoklada ust. § 151 ods. 2 CSP. Skutkové tvrdenia su
v sulade s ust. § 149 CSP kvalifikované ako prostriedok procesného utoku ¢&i obrany, preto ak skutkové
tvrdenia Zalobcu neboli Zalovanou vyvratené, nemohla byt v konani uspesna.

46. Popretie skutkovych tvrdeni ma priamy suvis s navrhovanim dalSich dékazov zo strany Zalobcu.
Argumenty Zalovanej, Zze Zalobca nenavrhol dalSie dbkazy na podporu jeho tvrdeni su pravne
irelevantné, nakoflko procesna situacia si takuto procesnu aktivitu nevyZadovala. Ak by bola Zalovana
predlozila dékaz o tom, Ze doslo k mimoriadnej pred€asnej splatke investi€ného Gveru, tak az v reakcii na
takto predlozeny dokaz by navrhol dal$ie dékazy na preukazanie opaku. Zalobca tieZ odmietol tvrdenie
Zalovanej, Ze od podania Zaloby doSlo k zmene skutkového zakladu, na zaklade ktorého sa domaha
svojich narokov v tomto sudnom konani. V Zalobe jednoznaénym spdsobom uviedol, Ze uplatneny narok
je zalozeny na ramcovej zmluve, a tento fakt je pocas celého priebehu sidneho konania nemenny. To
vSak nema vplyv na fakt, Ze pravne posudenie veci je vo vyluénej kompetencii sudu, kde plati pravna
z4sada ,iura novit curia“ (rozsudok NS SR sp. zn. 1 C do 190/2004 zo dra 31. maja 2005).

47. Na zaklade uvedenych skuto&nosti zalobca Ziadal, aby odvolaci sud vyrok I. napadnutého rozsudku
ako vecne spravny potvrdil, a vzhfadom k jeho odvolaniu podanému proti vyrokom II. a lll., rozsudok
v uvedenej Casti podla ust. § 388 CSP zmenil tak, ze Zalobe v celom rozsahu vyhovie a Zalovanu



zaviaze na nahradu trov konania, alternativne rozhodnutie zruSil a vec vratil sudu prvej inStancie na
dalSie konanie a nové rozhodnutie podla ust. § 389 CSP v spojeni s ust. § 391 CSP.

48. Na vyjadrenie Zalobcu reagovala Zalovana podanim zo dfia 14.09.2023, v ktorom zotrvala na svojich
predoslych vyjadreniach spolu s prezentovanou skutkovou a pravnou argumentaciou, ktoru zastavala
od zaciatku konania.

49. Na vyjadrenie zalovanej reagoval Zalobca odvolacou duplikou zo dia 25.10.2023, v ktorej zhrnul uz
skér uvadzané skuto&nosti a zotrval na dévodnosti podaného odvolania.

50. Na vyjadrenie Zalobcu reagovala Zalovana podanim zo dfia 30.10.2023, v ktorom sa takisto pridfzala
uplatnenej procesnej obrany a Ziadala, aby odvolaci sud rozsudok v Zalobcom napadnutej ¢asti ako
vecne spravny potvrdil a jej priznal narok na nahradu trov odvolacieho konania v plnom rozsahu.

51. Dal$ie vyjadrenia stidu dorugené neboli.

52. Krajsky sud v Bratislave ako sud odvolaci (§ 34 CSP) po zisteni, Ze odvolania boli podané v&as (§ 362
ods. 1 CSP), opravnenou osobou (§ 359 CSP), proti rozhodnutiu proti ktorému su pripustné (§ 357 pism.
d/ CSP), po skonstatovani, Ze obsahuju zakonom stanovené nalezitosti (§ 363 CSP), po oboznameni sa
s obsahom spisu sudu prvej indtancie, preskumal napadnuty rozsudok v medziach rozsahu a dévodov
odvolania (§ 379 a § 380 CSP) a postupom bez nariadenia pojednavania (§ 385 ods. 1 CSP a contrario)
dospel k zaveru, Ze napadnuty rozsudok je vecne spravny a v sulade s ust. § 387 ods. 1, 2 ho potvrdil.

53. Podla § 387 ods. 1, 2 CSP, odvolaci sud rozhodnutie sudu prvej indtancie potvrdi, ak je vo
vyroku vecne spravne. Ak sa odvolaci sud v celom rozsahu stotozriuje s odévodnenim napadnutého
rozhodnutia, méze sa v odévodneni obmedzit len na skonstatovanie spravnosti ddvodov napadnutého
rozhodnutia, pripadne doplnit na zdéraznenie spravnosti napadnutého rozhodnutia dalSie dévody.

54. Podla § 266 ods. 1, 2, 3,4 OBZ, prejav vble sa vyklada podla umyslu konajucej osoby, ak tento
umysel bol strane, ktorej je prejav vble ur€eny, znamy alebo jej musel byt znamy. V pripadoch, ked prejav
vble nemozno vyloZit podla odseku 1, vyklada sa prejav vOle podla vyznamu, ktory by mu spravidla
prikladala osoba v postaveni osoby, ktorej bol prejav vble ureny. Vyrazy pouzivané v obchodnom styku
sa vykladaju podla vyznamu, ktory sa im spravidla v tomto styku priklada. Pri vyklade véle podla odsekov
1 a 2 sa vezme naleZity zretel na vSetky okolnosti suvisiace s prejavom vole, v&itane rokovania o uzavreti
zmluvy a praxe, ktoru strany medzi sebou zaviedli, ako aj nasledného spravania stran, pokial to pripusta
povaha veci. Prejav vble, ktory obsahuje vyraz pripustajuci rézny vyklad, treba pri pochybnostiach
vykladat na tarchu strany, ktord ako prva v konani tento vyraz pouZila.

55. Podla § 264 ods. 1 a 2 OBZ, pri ur€eni prav a povinnosti zo zavazkového vztahu sa prihliada aj na
obchodné zvyklosti zachovavané vSeobecne v prisluShom obchodnom odvetvi, pokial nie su v rozpore
s obsahom zmluvy alebo so zakonom. Obchodné zvyklosti, na ktoré sa ma prihliadat’ podfa zmluvy, sa
pouziju pred tymi ustanoveniami tohto zakona, ktoré nemaju donucovaciu povahu.

56. Podla § 451 ods. 1, 2 OZ, kto sa na ukor iného bezddvodne obohati, musi obohatenie vydat.
Bezdbdvodnym obohatenim je majetkovy prospech ziskany plnenim bez pravneho dévodu, plnenim
z neplatného pravneho ukonu alebo plnenim z pravneho dévodu, ktory odpadol, ako aj majetkovy
prospech ziskany z nepoctivych zdrojov.

57. Podla § 563 OZ, ak ¢as splnenia nie je dohodnuty, ustanoveny pravnym predpisom alebo ur&eny v
rozhodnuti, je dIZznik povinny spinit’ dlh prvého dfia po tom, €o ho o plnenie veritel poziadal.

58. Podla § 387 ods. 1 OBZ, pravo sa premi¢i uplynutim preml€acej doby ustanovenej zakonom.

59. Podla § 388 ods. 1 OBZ, preml¢anim pravo na plnenie povinnosti druhej strany nezanika, neméze
ho v8ak priznat’ alebo uznat sud, ak povinna osoba namietne preml€anie po uplynuti preml€acej doby.

60. Podla § 397 OBZ, ak zdkon neustanovuje pre jednotlivé prava inak, je preml&acia doba Styri roky.



61. Po doslednom oboznameni sa s obsahom sudneho spisu a odévodnenim napadnutého rozsudku
odvolaci sud dospel k zaveru, Ze Zalobcom i Zalovanou prezentované odvolacie dévody nie su
opodstatnené, nakolko sud prvej indtancie na zaklade dostatoéne zisteného skutkového stavu vyvodil
spravne skutkové a pravne zavery premietnuté do vyrokovej Casti napadnutého rozsudku. V jeho
odbévodneni jasne a zrozumitelne vysvetlil, z ktorych dékazov vychadzal, ako vykonané dokazy
vyhodnotil, ktoré skuto&nosti povazoval za nesporné a akymi Uvahami sa pri vyhodnoteni vykonanych
dbkazov riadil. Z odévodnenia rozsudku je tieZ zrejmé, ako sa sud vysporiadal so zasadnymi skutkovymi
tvrdeniami a procesnou obranou stran sporu. Odvolaci sud tak nenasiel dévod, pre ktory by sa mal
od zaverov sudu prvej inStancie odchylit, kedZe ten sa so v8etkymi rozhodujucimi skutoénostami
tvoriacimi zaklad pre vydanie meritérneho rozhodnutia precizne vysporiadal a odvolaci sud sa s tymto
odbévodnenim v plnej miere stotoZnil.

62. Odvolaci sud pri rozhodovani o podanych odvolaniach sporovych stran vychadzal zo zakonnych
ustanoveni a zo skuto€nosti, ktoré vy$li najavo najneskér do konca lehoty na podanie odvolania.
Rozhodujucim pre posudenie vecnej a pravnej spravnosti rozsudku sudu prvej indtancie a dévodnosti
odvolani boli skuto€nosti, ktoré vysli najavo sudom prvej inStancie vykonanym dokazovanim, a ktoré
nepochybne existovali v €ase vyhlasenia rozsudku, resp. v ase podania odvolania. Odvolaci sud sa
v celom rozsahu stotoZfiuje s odévodnenim napadnutého rozsudku €o do veci samej v zmysle ust. §
387 ods. 2 CSP, preto sa obmedzuje len na skon&tatovanie spravnosti dévodov napadnutého rozsudku
a na doplnenie a zdéraznenie spravnosti zaverov sudu prvej indtancie, ako aj k odvolacim namietkam
stran sporu uvadza nasledovné.

63. Z obsahu spisového materialu odvolaci sud zistil, Ze predmetom konania v posudzovanej sporovej
veci je narok zalobcu na zaplatenie neuhradenej ¢asti odplaty (tzv. ,doplatku“) za odplatné postupenie
pohladavok pravnemu predchodcovi Zalovanej vo vyske 80.600,- eur a 22.500,- eur. Za obe postupenia
uhradil pravny predchodca Zalovanej ku driu podania Zaloby Zalobcovi len zalohu vo vySke 75%. Na
buducom postupeni pohladavok sa Zalobca s pravnym predchodcom Zalovanej dohodol v Ramcove;j
zmluve ¢&. 363 153 zo diia 19.12.2014, ktora bliz8ie upravovala podmienky bezregresného faktoringu,
t.j. odplatného postupenia neuhradenych pohladavok Zalobcu vodi tretim subjektom bez ru€enia, teda
zodpovednosti Zalobcu za splatenie takto nadobudnutych pohladavok zalovane;j.

64. Zo znenia ¢l. IV. bodu 1 ramcovej zmluvy vyplyva, Ze doplatok vo vyske 25% z nomindlnej
hodnoty akceptovanej pohladavky, ktorého zaplatenia sa Zalobca v konani domaha, bol rozdeleny na
dve Casti. V zmysle citovaného ustanovenia zmluvy sa Zalovany (banka) zaviazal uhradit Zalobcovi
15% z nominalnej hodnoty akceptovanej pohladavky do 5 pracovnych dni od Uplného splatenia dihu
diZznikom (spolo&nost SCALDIS) a zvySnych 10% malo byt so suhlasom postupcu (Zalobcu) pouzitych na
realizaciu mimoriadnej pred&asnej splatky investicného uveru poskytnutého klientovi (Zalobcovi) bankou
(vid’ aj bod 8 odévodnenia rozsudku).

65. Podra &l. Il. rdAmcovej zmluvy (Definicie a vyklad pojmov), sa doplatkom rozumie druha &ast odplaty,
ktoru je banka povinna zaplatit klientovi po splneni podmienok uvedenych v ramcovej zmluve, resp.
pouzit' jeho €ast' na realizaciu mimoriadnej pred€asnej splatky investi€¢ného uveru poskytnutého bankou
klientovi na zaklade Zmluvy o uvere €. 151 181 zo dfia 06.07.2006 v zneni jej neskorsich dodatkov.

66. Podla €l. Il. ramcovej zmluvy (Definicie a vyklad pojmov), sa odplatou rozumie cena za odplatné
postupenie akceptovanej pohladavky, ktoru je banka (Zalovand) povinna zaplatil klientovi (Zalobcovi) v
zmysle podmienok dohodnutych v ramcovej zmluve. Pokial nie je uvedené inak, vyplatenie odplaty za
odplatné postupenie akceptovanej pohladavky je uskuto&nené v dvoch &astiach, a to vo forme zalohy
a doplatku.

67. Podrla €l. 1l. ramcovej zmluvy (Definicie a vyklad pojmov), sa zalohou rozumie 1. ast’ odplaty, ktoru
je banka povinna zaplatit' klientovi po splneni podmienok uvedenych v ramcovej zmluve.

68. Ako nedbvodnu vyhodnotil odvolaci sud namietku Zalobcu v ktorej tvrdil, Ze ustanovenia ramcovej
zmluvy sud nespravne oznadcil za nesporné a vylucil pripustnost r6zneho vykladu pojmov upravenych v
ramcovej zmluve, majuc na zreteli tandardne trhovo chapany pojem bezregresného faktoringu (bod 17
odbvodnenia rozsudku). Za nespravne a protichodné Zalobca primarne oznadil skutkové zistenie sudu
ohladne skuto¢nosti, Ze osobitne dojednané podmienky Uhrady 25% doplatku odmeny neodporovali
charakteru bezregresného faktoringu, na preukazanie ktorého Zalobca dolozil do konania tri reklamné



ponuky inych bank, resp. podnikatelskych subjektov. Definicia doplatku, ako naroku, ktorého zaplatenia
sa zalobca v sporovom konani domaha, je jasne a zrozumitelne upravena vo vysSie citovanom
¢l. Il. rdmcovej zmluvy. Toto ustanovenie urCuje podmienky, za ktorych Zalobcovi vznikne narok
na zaplatenie doplatku, tieto podmienky su nasledne dostatoéne jasnym, ur€itym a zrozumitelnym
spbsobom, nepripustajucim moznosti jeho odliSného vykladu, Specifikované v &l. IV. bodu 1 ramcovej
zmluvy. Podla tohto ¢lanku vznikne banke ako Zzalovanému subjektu povinnost uhradit’ Zalobcovi prvu
Cast doplatku vo vySke 15% az po uplnom splateni dlhu diznikom (spolo¢nost SCALDIS) a druhu
Cast’ doplatku vo vySke 10% je banka povinna pouzit' na realizaciu mimoriadnej predCasnej splatky
investiéného uveru, ktory bol Zalobcovi poskytnuty na zaklade zmluvy o Uvere.

69. Zalobca v tejto suvislosti namietal, Ze sid mal na vec aplikovat interpretaéné pravidlo podla ust. §
266 OBZ. Podla ust. § 266 ods. 1 OBZ plati, Ze prejav vble sa vyklada podla umyslu konajucej osoby, ak
tento umysel bol strane, ktorej je prejav véle uréeny znamy, alebo jej musel byt znamy. Vyklad pravneho
Ukonu podla ust. § 266 ods. 2 a nasl. OBZ je na mieste len vtedy, ak prejav véle nemozno podla ods.
1 vyloZit. Vzhfadom k jasnému a zrozumitelnému zneniu ramcovej zmluvy sa aj odvolaci sud stotoznil
s nazorom, Ze pri vyklade dotknutych ustanoveni nebol dévod aplikovat' interpretacné pravidla podla
ust. § 266 ods. 1 a nasl. OBZ, kedZe iny, ako sudom prvej in§tancie prezentovany vyklad, z ich obsahu
nevyplyva. Z okolnosti pripadu je navySe zrejmé, Ze na zaklade predmetnej ramcovej zmluvy doslo uz v
minulosti k postupeniu pohlfadavok Zalobcu, za splnenia podmienok uvedenych v €l. IV. bodu 1 ramcove;j
zmluvy, z éoho mozno usudit, Ze Zalobcovi musel byt znamy skuto€ny vyznam ustanoveni zmluvy, ako aj
umysel Zalovanej, ktory stanovil jednotlivé podmienky budiceho postupenia neuhradenych pohladavok
Zalobcu. Napokon pokial Zalobca nesuhlasil s prezentovanym znenim ramcovej zmluvy, mal moznost
vyjadrit’ svoj nesuhlas a Zalovanej navrhnut zmenu jednotlivych ustanoveni, pripadne zmluvu odmietnut.

70. Odvolaci sud podporne poukazuje na uznesenie NajvysSieho sudu SR sp. zn. 40bo 66/2002 zo dna
01.11.20083: ,Iba vtedy, ked prejav véle nemozno vylozit podfa umyslu konajucej osoby, ktory by mal byt
znamy aj osobe, ktorej bol uréeny, uplatnia sa dalSie vykladové pravidla. Vyklad pravnych ukonov podla
tychto ustanoveni Obchodného zakonnika je vSak potrebny len v pripade, ked prejav vble konajucej
osoby nie je celkom zrozumitefny alebo urgity, a preto pripusta rozny vyklad. Komentované rozhodnutie
riesi situaciu, ked prejav vble oboch konajucich stran bol vyjadreny v pisomnej podobe tak zrozumitefnym
a jednoznaénym spdsobom, Ze nevzbudzoval pochybnost' o ich umysle.*

71. Zalobca tiez prezentoval nazor, Ze v8eobecne zauzivanu definiciu pojmu bezregresného faktoringu
v konani preukazal troma reklamnymi ponukami (&. 1.483 - 485). Uz z obsahu prvej reklamy spolo¢nosti
Bibby Factoring Slovakia, a.s. vyplyva, Ze po uzatvoreni zmluvy postupnik vyplati zalohu postupcovi s
tym, Ze k uhrade doplatku déjde az po zaplateni faktury klientom postupcu - diznikom. Rovnako ani z
ponuky spolo¢nosti UniCredit Factoring nevyplyva 100% uhrada hodnoty postupenej pohladavky, ale
len moznost predfinancovania do urCenej Ciastky s garanciou Uhrady doplatku po zaplateni faktary
na ucet faktoringu diznikom postupcu, pricom podmienky odkupenia pohladavok nie su z posledne;j
ponuky banky ani zrejmé. Z predloZzenych reklamnych ponuk inych podnikatelskych subjektov tak
nemozno vyvodit zaver o vyklade pojmu bezregresného faktoringu takym spdsobom, ktory by bol
vyluéne v prospech Zalobcu. Aj v pripade reklamnej ponuky, ktora by bola naformulovana vyhodne,
s moznostou 100% uhrady postupenej pohladavky, eSte nemozno prijat Zalobcom prezentovany
vyklad bezregresného faktoringu, kedZe reklama neobsahuje vietky zavazné dojednania a podmienky
odkupenia pohladavok, ale len tie, ktoré potencionalneho klienta oslovia. Pri vyklade tohto pojmu
sa Zalobca odvolaval na obchodné zvyklosti, ktoré vSak s ohladom na vy&Sie uvedené skuto€nosti
neuniesol. Ak sa Zalobca domahal urcitého spésobu vykladu pojmu bezregresného faktoringu, bolo
prave na nom, aby existenciu takejto obchodnej zvyklosti sidu preukazal, a kedze dékazné bremeno
neuniesol, je nedévodna aj jeho namietka v Casti, v ktorej tvrdil, Ze Zalovana nim prezentovany vyznam
pojmu v sulade s ust. § 151 CSP uc&inne nepoprela. V danych suvislostiach odvolaci sud odkazuje na
bod 20 odévodnenia napadnutého rozsudku, v ktorom sud prvej inStancie konstatoval, Ze aj v pripade
existencie konkrétnej obchodnej zvyklosti, je pred jej pouzitim nutné uprednostnit autonédmnu dohodu
zmluvnych stran v postaveni podnikatefskych subjektov, z ktorej podfa ndzoru odvolacieho sudu zretefne
vyplyvaju osobitné dojednania bezregresného faktoringu, a z ktorych nemozno dospiet’ k zaveru, Ze
riziko spojené so zaplatenim postupenej pohladavky nesie zalovana.

72. Odvolaci sud tiez poukazuje na odvolanie Zalobcu, v bode 7 ktorého sam, v rozpore s uplatnenymi
namietkami poukazal na definiciu pojmu odplata. V fiom je vyslovne uvedené, Ze jej vyplatenie sa



uskuto€ni v dvoch Castiach, a to forme zalohy a doplatku, pricom odplatou sa rozumie cena za odplatné
postupenie akceptovanej pohfadavky, ktoru je Zalovana (banka) povinna zaplatit' Zalobcovi (klientovi)
za podmienok dohodnutych v rdamcovej zmluve (€. IV. bod 1 rdmcovej zmluvy). Z uvedeného dovodu
neobstoji ani namietka Zalobcu, Ze vySka odplaty bola stanovena a ramcova zmluva nestanovovala
mechanizmus ponizZenia jej vysky.

73. V bode 4 podaného odvolania Zalobca sudu vy¢ital, Ze neprihliadol na &l. lll. bodu 15 ramcovej
zmluvy, v ktorej je uvedené, Ze nevyhnutnou podmienkou pre odplatné postiupenie pohladavok je
uzatvorenie platnej a u€innej poistnej zmluvy na poistenie pohladavok s tym, Ze pri bezregresnom type
odplatného postupenia akceptovanej pohladavky, klient neruci za jej splatenie dlZznikom riadne a v€as, v
zmysle ust. § 303 a nasl. OBZ, pri¢om riziko nesplatenia odplatne postupenej akceptovanej pohladavky
nesie banka (Zalovana). Odvolaciemu sudu nie je zrejmé, o touto namietkou Zalobca sledoval, pricom
musi dat za pravdu Zalovanej, ze to, i sa v dbésledku insolvencie dlZznika mohla Zalovana domahat’
poistného plnenia, nema Ziadnu relevanciu pre Zalobcom uplatneny narok. V sulade s ramcovou zmluvou
bol totiz vznik naroku Zalobcu na zaplatenie Casti doplatku vo vySke 15% viazany na aplna Uhradu
postupenej pohladavky diznikom, a nie na inkasovanie poistného plnenia.

74. Zalobca tiez namietal, Ze sud neskumal, &i Zalovana nezmarila uspokojenie postipenej pohladavky
vlastnym konanim, tvrdiac, Zze uZ pri uzatvarani ramcovej zmluvy sa dalo objektivhe podcitat s
eventualitou, Ze postupena pohladavka nebude diznikom splatend, ¢&i uz v Casti alebo celku. Aj tato
namietku musel odvolaci sud vyhodnotit ako nedévodnu, s poukazom na skutoénost, Ze predmetom
ramcovej zmluvy bolo postupenie len vopred neuréenych pohladavok Zzalobcu, nie konkrétnych
pohladavok zahrani€nej spoloCnosti SCALDIS, k postupeniu ktorych nasledne doSlo na zaklade
samostatne uzatvorenych zmluv a tomu predchadzajlcej Ziadosti o odkupenie pohfadavok zo strany
Zalobcu. Svoje tvrdenie napokon Zalobca nepodloZil Ziadnym dbkazom, priCom ak by v Case
predchadzajucom postupeniu Zalovana vedela o nemoznosti splatenia dlhu diznikom, s najvacSou
pravdepodobnost'ou by predmetné pohladavky ako pohladavky spésobilé na postupenie podfa ramcove;j
zmluvy neakceptovala. S touto namietkou sa navy3Se sud prvej inStancie vysporiadal v bode 16
odovodnenia rozsudku, v ktorom uviedol, Ze po zadati insolvenéného konania vocCi spolo&nosti
SCALDIS, prihlasila zalovana svoju pohladavku do konkurzu riadne a v€as (¢o v konani nebolo sporné),
pri¢om samotny Zalobca do konania predlozil potvrdenie insolvenéného spravcu spolo¢nosti SCALDIS, v
ktorom konstatoval, Ze nemozno o¢akavat uspokojenie pohladavok v konkurze. Za danych okolnosti sa
javilo ako nelogické, aby Zzalovana umyselne marila uspokojenie vlastnej pohladavky, a kedZe v konani
nebolo preukazané umyselné zmarenie uspokojenia postupenej pohladavky zalovanou, nebol dévod na
aplikaciu ust. § 36 ods. 3 OZ.

75. V zhode so sudom prvej inStancie potom odvolaci sud konstatuje, Ze pokial Zalovana vyplatila
Zalobcovi 75% z nominalnej hodnoty postupenych pohladavok a vo vztahu k zvysnym 25% si zmluvné
strany dojednali osobitné podmienky, nemozno takuto dohodu povaZovat za odporujucu zdsadam
poctivého obchodného styku v zmysle ust. § 265 OBZ, ale naopak, zasadam poctivého obchodného
styku by odporovalo nereSpektovanie takejto dohody, ktord medzi sebou autonémne uzavreli dva
podnikatel'ské subjekty. Odvolaci sud opatovne poukazuje aj na moznost Zalobcu vyjadrit svoj nesuhlas
s predloZzenim znenim rdmcovej zmluvy, navrhnat zmenu jednotlivych ustanoveni, pripadne uzavretie
zmluvy odmietnut.

76. K odvolacej namietke Zalovanej, Ze €ast doplatku vo vySke 10% z nominalnej hodnoty postipenych
pohladavok, ktoré sud I. vyrokom rozsudku Zalobcovi priznal, mala byt pouZzita vyluéne na realizaciu
mimoriadnej splatky investicného uveru a nemala byt Zalobcovi vyplatena, odvolaci sud v zhode so
sudom prvej inStancie konstatuje, Ze splnenie tejto podmienky zakotvenej v €l. IV. bodu 1 ramcovej
zmluvy, Zalovana v konani netvrdila a ani nepreukazala. Nemozno sa stotoznit' s jej tvrdenim, Ze
dbkazné bremeno zatazovalo vyhradne Zalobcu, nakolko od preukazania tejto skutoCnosti zavisel
jeho uspech v konani. Odvolaci sud konstatuje, Ze od Zalobcu nie je mozZné preukazanie negativne;j
skuto€nosti vyZadovat, nakolko ide o tzv. negativhu dbkaznu tedriu, ktora vychadza z tvrdenia, Ze
od ucastnika konania nemozno spravodlivo Ziadat, aby preukazal redlnu neexistenciu urcitej pravnej
skuto€nosti. Ide len o logicku poZiadavku, na zaklade ktorej dochadza k preneseniu dékazného bremena
v prejedndvanej veci na Zalovanu. V tomto smere odvolaci sud plne odkazuje na bod 22 az 25
odbvodnenia napadnutého rozsudku.



77. NavySe ak by Zalovana €ast' doplatku vo vyske 10% nominalnej hodnoty postupenych pohfadavok
skuto€ne pouzila na realizaciu predasnej splatky investicného uveru, tuto skuto¢nost’ mohla v konani
jednoducho preukazat, ¢im by opodstatnenost’ Zalobcovho naroku v predmetnej ¢asti u¢inne poprela.
Znenie ramcovej zmluvy, ako aj uvedenej povinnosti bolo Zalovanej zname, a preto jej ni¢ nebranilo, aby
v priebehu prvoinstanéného konania predlozila sudu dékazy, ktoré by splnenie povinnosti pouzitia 10%
doplatku na realizaciu predCasnej splatky investiéného Uveru z jej strany preukézali. Ako irelevantné
odvolaci sud vyhodnotil aj tvrdenie v ktorom namietala, Ze vzhladom na list Zalobcu zo dria 09.09.2016,
musel Zalobca dospiet k presved&eniu, Ze Zalovana danu &ast’ doplatku nepouzil na stanoveny ucel.
Z uvedeného vSak nemozno dospiet k zaveru, Ze Zalobca disponoval dbkazom na preukazanie tejto
skuto&nosti.

78. Na podporu vysloveného zaveru odvolaci sud poukazuje na uznesenie NS SR sp. zn. 4 Cdo 13/2009
zo dfia 24.02.2010: ,Bremeno tvrdenia a dékazné bremeno vystihuje aktualnu skutkovl a dékaznu
situaciu konania. V priebehu sporu sa mbéze menit, teda mbéze dochadzat k jeho prerozdefovaniu.
Pri posudzovani d6kazného bremena na strane toho - ktorého u€astnika treba reSpektovat’ tzv.
negativnu dékaznu teodriu, t. j. pravidlo, Ze neexistencia (nie€oho) majuca trvajuci charakter sa zasadne
nepreukazuje. Na nikom totiZ nemozno spravodlivo zZiadat, aby preukazal realnu neexisteciu urcitej
pravnej skuto€nosti. Napriklad od Zzalobcu nemoZzno pozadovat, aby preukazoval, Ze mu Zalovany este
nevratil pozi¢ané peniaze. V takomto alebo podobnom pripade je na Zalovanom, aby tvrdil a preukazoval,
Ze p6ziCku uz vratil.“ (obdobne uznesenie NS SR sp. zn. 6 Cdo 81/2010 zo dha 31.05.2010).

79. Zalovana dalej namietala, Ze Zalobca sa v priebehu celého konania domahal zaplatenia &asti
doplatku vo vySke 10% z titulu ramcovej zmluvy, pri€om az vo vyjadreni zo dha 20.03.2023 uviedol, Ze
tato Cast’ doplatku by mu mala byt vyplatena z titulu bezdévodného obohatenia. Podla jej ndzoru zo
strany Zalobcu i8lo evidentne o zmenu skutkovych okolnosti, od ktorych sa odvija uplatneny narok a z
toho dévodu mal sud rozhodnut o zmene Zaloby podla ust. § 162 ods. 1 CSP, ktora mala mat’ potom
zasadny vplyv aj na plynutie premi¢acej lehoty. Odvolaci sud sa s touto namietkou nestotoznil, zmenou
Zaloby, resp. pravneho titulu, nedo3lo k zmene skutkovych okolnosti, na zaklade ktorych si Zalobca v
konani narok na zaplatenie ¢asti 10% doplatku uplathoval (poruSenie povinnosti Zalovanej v zmysle
¢l. IV bod 1 pism. b/ ramcovej zmluvy) a Zalovana ani neSpecifikovala, v om konkrétne mala zmena
skutkovych okolnosti spocivat. Pravne posudenie veci navy$e spada do kompetencie sudu, a preto je
irelevantné, z akého pravneho titulu si Zalobca predmetny narok v konani uplatrioval.

80. Odvolaci sud sa stotoznil aj s pravnym posudenim sudu o neddvodnosti vznesenej namietky
premli€ania, vyslovenym v bode 26 oddévodnenia napadnutého rozsudku, v ktorom zaciatok plynutia
premi¢acej doby ur&il najskdr odo diia 21.07.2017, a to vzhfadom k nesplneniu povinnosti Zalovane;j
podla vy3Sie uvedeného ustanovenia ramcovej zmluvy, datumu splatnosti investicného uveru dha
20.07.2017, datumu podania predmetnej Zaloby na sude dfia 19.06.2017 a datumu doruéenia Zaloby
Zalovanej diia 23.08.2017. V tomto smere preto jej odvolacie namietky povazoval odvolaci sud za pravne
irelevantné a rovnako aj tvrdenie, Ze pravnym zakladom na vydanie bezdévodného obohatenia mala byt
zmluva o uvere (vid bod 28 odévodnenia napadnutého rozsudku).

81. Zaverom odvolaci sud uvadza, Ze pre splnenie povinnosti Zalovanej podla &l. IV. bodu 1 pism. b/
ramcovej zmluvy nebola stanovena lehota, preto sud v bode 31.1 odévodnenia napadnutého rozsudku
spravne urcil narok Zalobcu na 9% ro€ny urok z omesSkania z priznanej sumy odo dha 13.10.2016
do zaplatenia, t. j. odo dfia vyhotovenia listu, ktorym pravny predchodca Zalovanej reagoval na vyzvu
Zalobcu na Uhradu doplatku vo vyske 25% z nominalnej hodnoty postupenych pohladavok zo dna
09.09.2016, nakolko Zalobca neprodukoval dékaz preukazujuci doruenie uvedeného listu (€. I. 90).

82. Sud prvej inStancie potom spravne rozhodol aj o naroku na nahradu trov konania, ked Zalovanej
priznal narok na nahradu trov konania pomerne podla jej &istého Uspechu vo veci vo vyske 20% (bod
63 odbvodnenia rozsudku) s tym, Ze o vySke nahrady trov konania rozhodne v sulade s ust. § 262 ods.
2 CSP po pravoplatnosti rozhodnutia, ktorym sa konanie kon&i samostatnym uznesenim.

83. Zhrnuc uvedené skutoCnosti a konStatujuc neopodstatnenost odvolacich namietok oboch stran
sporu, odvolaci sud napadnuty rozsudok vo vyroku |, ktorym sud prvej inStancie zaviazal zalovanu na
Uhradu istiny vo vy8ke 11.060,- eur s prislusenstvom, vo vyroku Il., ktorym Zalobu vo zvy3nej Casti



zamietol, ako aj vo vyroku lll. o naroku na nahradu trov konania Zalovanej, podla ust. § 387 ods. 1 a
2 CSP ako vecne spravny potvrdil.

84. O trovach odvolacieho konania rozhodol podla ust. § 255 ods. 1 v spojeni s § 262 ods. 1 a § 396 ods.
1 CSP a prevazne UspeSnej zalovanej priznal narok na nahradu trov odvolacieho konania v rozsahu
20% (Zalobca bol v odvolacom konani uspesny v €asti priznanej istiny 11.060 eur - 40% a Zalovana bola
Uspesna v Gasti zamietnutej istiny 16.590 eur - 60%. Cisty Uspech Zalovanej v odvolacom konani po
odréatani uspechu Zalobcu potom predstavuje 20%) s tym, Ze o vySke nahrady trov odvolacieho konania
rozhodne sud prvej indtancie podla ust. § 262 ods. 2 CSP po pravoplatnosti rozhodnutia, ktorym sa
konanie konci, samostatnym uznesenim, ktoré vyda sudny uradnik.

85. Toto rozhodnutie senat Krajského sudu v Bratislave prijal pomerom hlasov 3: 0 (§ 393 ods. 2 CSP).
Poucenie:

Proti tomuto rozhodnutiu odvolanie nie je pripustné.

Proti rozhodnutiu nadriadeného sudu je pripustné dovolanie, ak to zakon pripusta (§ 419 CSP) v lehote
dvoch mesiacov od doru€enia rozhodnutia odvolacieho sudu opravnenému subjektu na sude, ktory
rozhodoval v prvej instancii. Ak bolo vydané opravné uznesenie, lehota plynie znovu od dorucenia
opravného uznesenia len v rozsahu vykonanej opravy (§ 427 ods. 1 CSP).

Dovolatel musi byt v dovolacom konani zastupeny advokatom. Dovolanie a iné podania dovolatela
musia byt spisané advokatom (§ 429 ods. 1 CSP).

V dovolani sa popri vSeobecnych néleZitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa toto rozhodnutie napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povaZuje za nespravne
(dovolacie dévody) a ¢oho sa dovolatel domaha (dovolaci navrh) (§ 428 CSP).



