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Uznesenie

Krajsky sud v Nitre, v senate zlozenom z predsedni¢ky senatu JUDr. Lubice Libantovej, PhD. a sudkyn
JUDr. Lubomiry Kubanovej a JUDr. Lenky Formel Kovacovej, PhD., v trestnej veci odsudeného A. B.
C., pre obzvlast zavazny zloc€in nedovolenej vyroby omamnych a psychotropnych latok, jedov alebo
prekurzorov, ich drzania a obchodovania s nimi podla § 172 odsek 1 pismeno c/, pismeno d/, odsek
3 pismeno c/ Trestného zakona, o staznosti prokuratora Krajskej prokuratury v Nitre proti uzneseniu
Okresného sudu Nitra zo dna 13.06.2025, sp. zn. 6Nt/13/2025, na neverejnom zasadnuti konanom v
Nitre dfa 26.08.2025, takto

rozhodol:

l.
Podla § 194 odsek 1 pismeno a/ Trestného poriadku zru S uje napadnuté uznesenie sudu I. stupha.

Podla § 402 odsek 2 Trestného poriadku z ddvodu uvedeného v § 399 odsek 2 Trestného poriadku navrh
odsudeného A. B. C., narodeného XX. XX.XXXX v D. E., F. A. G., trvale bytom E. H., |. XX, na povolenie
obnovy konania, ktoré sa skongilo pravoplatnym rozsudkom Okresného sudu Nitra zo dfia 11.02.2022
sp. zn. 6Tk/1/2021 v spojeni s uznesenim Krajského sudu v Nitre zo dia 25.07.2022 sp. zn. 4To/25/2022
zamieta, pretoze nezistil podmienky obnovy konania podla § 394 Trestného poriadku.

Il.
Podla § 188 odsek 2 Trestného poriadku berie na vedomie spatvzatie staznosti
odsudenym A. B. C..

odovodnenie:

Napadnutym uznesenim Okresny sud Nitra (dalej len sud I. stupnia):

I. podla § 394 ods. 1, ods. 4 pism. b/ Tr. por. povolil obnovu konania v prospech odsudeného A. B.
C. (dalej len odsudeny), pre obzvlast zavazny zlo€in nedovolenej vyroby omamnych a psychotropnych
latok, jedov alebo prekurzorov, ich drzania a obchodovania s nimi podla § 172 ods. 1 pism. ¢/, pism.
d/, ods. 3 pism. ¢/ Tr. zak., vo veci vedenej na Okresnom sude Nitra pod sp. zn. 6Tk/1/2021 zo dna
11.02.2022 v spojeni s uznesenim Krajského sudu Nitra sp. zn. 4To/25/2022 zo dfa 25.07.2022.

Il. Podla § 400 ods. 1 Tr. por. zruSil rozsudok Okresného sudu Nitra sp. zn. 6 Tk/1/2021 zo dha 11.02.2022
v spojeni s uznesenim Krajského sudu Nitra, sp. zn. 4To/25/2022 zo dia 25.07.2022 vo vyroku o treste
a vo vyroku o ochrannom dohfade vo vztahu k odsudenému A. B. C. a zrusil aj dalSie rozhodnutia na
zru$ené rozhodnutie obsahovo nadvazujuce, ak vzhfadom na zmenu, ku ktorej doSlo zruSenim, stratili
podklad.

Sud I. stupria konstatoval, Ze odsudeny navrh na povolenie obnovy konania odévodnil tym, Ze uvedenym
rozsudkom mu bol uloZeny okrem iného aj trest prepadnutia majetku podla § 58 ods. 3 Tr. zak. a na
zaklade tejto skuto€nosti bol na jeho majetok vyhlaseny konkurz. Dia 27.09.2023 bol vydany nalez
Ustavného stdu SR &. k. PL. US 1/2021-194 v zmysle ktorého ustanovenie § 58 ods. 2 a 3 Tr. zak. nie
je v sulade s ¢lankom 1, ods. 1, &lankom 13 ods. 4, &lankom 16 ods. 2 a &lankom 20 ods. 1 Ustavy SR



a doslo nim k zru8eniu zakonného ustanovenia na zaklade ktorého bol uloZzeny trest prepadnutia majetku
a tymto nalezom bol aj zruSeny titul na vyhlasenie konkurzu, pri€om zaroveri poukézal na ustanovenie
§ 93 ods. 1 zakona o Ustavnom side SR a &lanok 125 ods. 3 Ustavy SR.

Vykonanym dokazovanim sud I. stupnia zistil, Ze rozsudkom Okresného sudu Nitra sp. zn. 6Tk/1/2021
zo dfa 11.02.2012 v spojeni s uznesenim Krajského sudu v Nitre sp. zn. 4To0/25/2022 zo dfia
25.07.2022 bol odsudeny uznany vinnym z obzvlast zavazného zlo€inu nedovolenej vyroby omamnych
a psychotropnych latok, jedov alebo prekurzorov, ich drzania a obchodovania s nimi podla § 172 ods.
1 pism. ¢/, pism. d/, ods. 2 pism. c/, ods. 3 pism. c/ Tr. zak. s poukazom na § 138 pism. b/ Tr. zak.
a bol mu uloZeny trest odniatia slobody v trvani 9 rokov a 3 mesiace so zaradenim do Ustavu na
vykon trestu so strednym stupfiom straZenia, podla § 58 ods. 3 Tr. zak. trest prepadnutia majetku
a ochranny dohlad v trvani 2 roky. Uznesenim Okresného sudu Trnava sp. zn. 35Nt/107/2024 zo
dria 24.01.2025 bol odsudenému premeneny nepodmienecény trest odnatia slobody na trest doméaceho
vézenia, v zostavajlcej vymere 1684 dni. Rozhodnutim Okresného stidu Zilina zo dfia 21.11.2022 sp. zn.
3K/25/2022 bol vyhlaseny konkurz na majetok dlznika A. B. C. v pravnej veci vykonu trestu prepadnutia
majetku. H. A. J. K. I. L. L. A., ICO XX XXX XXX, 1. M. X, E., v Obchodnom vestniku &. 226/2022
bolo predmetné uznesenie zverejnené dfia 25.11.2022 a dfia 06.04.2023 bol zverejneny v Obchodnom
vestniku &. 68/2023 supis vSeobecnej podstaty Upadcu A. B. C.. Z rozhodnutia Okresného sudu Zilina
vydaného dria 20.05.2025 pod sp. zn. 3K/25/2022 zistil, Zze konkurz vyhlaseny na majetok odsudeného
bol pravoplatne zruSeny dfia 12.06.2025 podla § 102 ods. 1 zak. o konkurze a reStrukturalizacii potom,
ako konkurzny sud zistil, Ze skuto€nosti uvadzané v navrhu spravcu na zrudenie konkurzu dostato¢ne
oddvodriuju zruSenie konkurzu pre nedostatok majetku.

Dospel preto k zaveru, Ze je dévod na povolenie obnovy konania v zmysle § 394 ods. 1, ods. 4
pism. b/ Tr. por., kedZe skuto€nostou skdr neznamou je aj strata uc€innosti pravneho predpisu, jeho
Easti alebo niektorého ustanovenia podfa &lanku 125 ods. 3 Ustavy SR voéi rozsudku vydanému na
zaklade aplikacie takého pravneho predpisu, jeho €asti alebo niektorého ustanovenia, ak tento rozsudok
nadobudol pravoplatnost, ale nebol vykonany. Odsudenému bol uloZzeny obligatdrne trest prepadnutia
majetku podla § 58 ods. 3 Tr. zak., ktoré ustanovenie v dosledku nalezu Ustavného sudu PL. US 1/2021,
stratilo u€innost. KedZe trest tvori jeden celok, zrusil cely vyrok o treste a vo vyroku o ochrannom dohlade
vo vztahu k odsudenému a aj dalSie rozhodnutia na zruSené rozhodnutie obsahovo nadvazujuce, pricom
poukazal na stanovisko NajvysSieho sudu SR Tpj 131/2024 zo diia 28.11.2024. Zaverom uviedol, Ze
vzhladom na to, Ze povolil obnovu konania a zruSil vyrok o treste, zanikol podklad pre dalSi vykon trestu
odniatia slobody, avdak u odsudeného nevzhliadol dévody vazby podla § 71 ods. 1 pism. a/ a pism. ¢/ Tr.
por. a kedZe v su€asnosti vykonava trest domaceho vazenia, neboli ani spinené podmienky pre postup
podla § 403 Tr. por.

Uvedené uznesenie bolo, ihned po jeho vyhlaseni, napadnuté staznostou, ktoru podal odsudeny. Po
predloZeni spisu nadriadenému sudu na rozhodnutie o zahldsenej staznosti, bolo sudom I. stupha
23.07.2025 dorucené spatvzatie staznosti odsudenym.

Po vyhlaseni napadnutého uznesenia, dorulil odsudeny sudu |. stupfia, prostrednictvom svojej
obhajkyne, ,Spatvzatie navrhu na povolenie obnovy konania“ s tym, Ze podany navrh na obnovu konania
berie v celom rozsahu spat a neziada, aby sa o fiom konalo.

V z&konnej lehote podal proti uzneseniu sudu |. stupfia staznost’ prokurator Krajskej prokuratary v Nitre
(dalej len prokurator) v neprospech odsudeného.

V pisomnych dévodoch staznosti uviedol, Ze po komplexnom oboznameni sa so spisovym materialom
a najmé analyzovani uznesenia Okresného sudu Zilina zo diia 20.05.2025 sp. zn. 3K/25/2022, ktorym
doSlo ku zruSeniu konkurzu vyhlasenému na majetok odsudeného, sa nestotoZhuje s uvedenou
argumentaciou sudu |. stupfia a ma za to, Ze v predmetnej veci neboli splnené podmienky na povolenie
obnovy konania. Poukéazal na Nalez Ustavného sudu SR sp. zn. PL. US 1/2021-164 zo diia 27.09.2023,
poukazal na otazku vykonania rozsudku, ktora je v danom pripade klu€ovou okolnostou a v pripade
odsudeného nebola splnena, a preto nebol dany zakonny dévod na vydanie rozhodnutia o povoleni
obnovy konania podla § 394 ods. 1, ods. 4 pism. b/ Tr. por. Kon&tatoval, Ze nezakonnost a nespravnost
vyroku pod bodom |. a v nadvaznosti na to aj vyroku pod bodom Il. napadnutého uznesenia spociva
v tom, Ze rozhodnutim konkurzného sudu, na zaklade ktorého bol uznesenim 3K/25/2022 zo dna
20.05.2025, pravoplatnym 12.06.2025 podla § 102 ods. 1 zdkona o konkurze a reStrukturalizacii
pravoplatne zruSeny konkurz vyhlaseny na majetok odsudeného z doévodu, Ze skutoénosti uvadzané
v navrhu spravcu na zrudenie konkurzu dostatoéne oddvodriuju zruSenie konkurzu pre nedostatok
majetku, priCom konkurzny sud v tejto suvislosti kon&tatoval, Ze pohladavky proti konkurznej podstate



vo vySke 2.235,- eur prevySovali vytazok zo spenazeného majetku vo vyske 2.201,- eur a teda
boli splnené podmienky na zruSenie konkurzu vyhlaseného na majetok upadcu. Konstatoval tiez, Ze
kedZe okrem spenazeného majetku (dvoch motorovych vozidiel) iny majetok u odsudeného zisteny
nebol, tak prave tymito ukonmi spodivajucimi v spefiaZzeni celého jeho zisteného majetku a naslednym
zruSenim konkurzu pre nedostatok majetku, doslo k vykonaniu rozsudku Okresného sudu Nitra sp. zn.
6Tk/1/2021 zo dha 11.02.2022 v spojeni s uznesenim Krajského sudu v Nitre, sp. zn. 4To/25/2022
zo dna 25.07.2022. Zaroven tym, Ze doslo k vykonaniu predmetného odsudzujuceho rozsudku, neboli
splnené podmienky na obnovu konania v zmysle § 93 ods. 1 zdkona o Ustavhom sude. Mal za to, Ze
v ramci predmetného konania mal sud I. stupria navrh na obnovu konania odsudeného s poukazom na
ustanovenie § 399 ods. 2 Tr. por. zamietnut, nakolko neboli dané podmienky obnovy konania podfa §
394 Tr. por.

Zaverom uviedol, Zze v pripade, Ze ak by sa staZnostny sud nestotoznil s predmetnou pravnou
argumentaciou a podmienky na obnovu konania by povazoval napriek skonéenému konkurznému
konaniu vyhlasenému na majetok odsudeného za splnené, navrhol vec vrétit prvostupfiovému sudu,
nakolko v staznostou napadnutom uzneseni absentuje vyrok o vdzbe v zmysle § 403 Tr. por., kedZe
odsudeny vykonava trest odhatia slobody, ktory mu bol premeneny na trest domaceho vazenia.
Navrhol, aby Krajsky sud v Nitre, postupom podlfa § 194 ods. 1 pism. b/ Tr. por. zrusil napadnuté
uznesenie sudu |. stupnia v oboch jeho vyrokoch a ulozil sudu I. stupha, aby vo veci znovu konal
a rozhodol.

Krajsky sud v Nitre, ako nadriadeny sud, na zéklade riadne a v€as podanej staznosti opravnenou osobou
(odsudenym aj prokuratorom), podla § 192 ods. 1 pism. a/, pism. b/ Tr. por. preskumal spravnost vyroku
napadnutého uznesenia, proti ktorému stazovatelia podali staznost a konanie predchadzajuce tomuto
vyroku a dospel k zaveru, Zze staznost prokuratora je dévodna.

l.

Podla § 394 ods. 1 Tr. por. obnova konania, ktoré sa skongilo pravoplatnym rozsudkom alebo
pravoplatnym trestnym rozkazom, sa povoli, ak vyjdu najavo skuto&nosti alebo dbkazy sudu skér
nezname, ktoré by mohli samy osebe alebo v spojeni so skuto&nostami a dékazmi uz skér znamymi
odévodnit’ iné rozhodnutie o vine alebo vzhladom na ktoré by pdvodne uloZeny trest bol v zrejmom
nepomere k zavaznosti €inu alebo k pomerom pachatela, alebo uloZeny druh trestu by bol v zrejmom
rozpore s Ucelom trestu, alebo vzhladom na ktoré upustenie od potrestania alebo upustenia od ulozenia
suhrnného trestu by bolo v zrejmom nepomere k zavaznosti ¢inu alebo k pomerom pachatela, alebo by
bolo v zrejmom rozpore s u€elom trestu.

Podla § 394 ods. 4 pism. b/ Tr. por. skuto&nostou skér neznamou podfa odsekov 1 az 3 je aj strata
ucinnosti pravneho predpisu, jeho Casti alebo niektorého ustanovenia podfa ¢l. 125 ods. 3 ustavy
voéi rozsudku vydanému na zaklade aplikacie takého pravneho predpisu jeho €asti alebo niektorého
ustanovenia, ak tento rozsudok nadobudol pravoplatnost, ale nebol vykonany.

Podla § 399 ods. 2 Tr. por. sud navrh na povolenie obnovy konania zamietne, ak nezisti podmienky
obnovy konania podfla § 394.

V danom pripade sa odsudeny domahal povolenia obnovy konania v trestnej veci, ktora bola skonena
rozsudkom Okresného sudu Nitra zo dnha 11.02.2022 sp. zn. 6Tk/1/2021 v spojeni s uznesenim
Krajského sudu v Nitre zo dfia 25.07.2022 sp. zn. 4To/25/2022 a odsudeny bol uznany vinnym z obzvlast
zavazného zlo€inu nedovolenej vyroby omamnych a psychotropnych latok, jedov alebo prekurzorov,
ich drzania a obchodovania s nimi podfa § 172 ods. 1 pism. ¢/, pism. d/, ods. 2 pism. c/, ods. 3
pism. c/ Tr. zak. s poukazom na § 138 pism. b/ Tr. zak., za ¢o mu bol uloZeny nepodmienecny trest
odniatia slobody v trvani 9 rokov a 3 mesiace, so zaradenim na vykon trestu odnatia slobody do ustavu
so strednym stupriom straZenia. Zaroven mu bol uloZeny podla § 58 ods. 3 Tr. zak. trest prepadnutia
majetku, pricom podla § 59 ods. 2 Tr. zak. sa vlastnikom prepadnutého majetku stava stat — Slovenska
republika. Odsudenému bol uloZzeny aj ochranny dohlad v trvani 2 roky a po prepusteni z vykonu trestu
odnatia slobody je povinny oznamovat' potrebné udaje o spOsobe a zdrojoch svojej obzivy a tie aj
preukazovat, osobne sa hlasit' v uréenych lehotach a vopred oznamovat' vzdialenie sa z miesta bydliska
uvedeného v rozhodnuti stdu.

Nadriadeny sud sa nestotoZnil so zaverom sudu I. stupfia o povoleni obnovy konania, a to aj s poukazom
na dévody uvedené v staznosti prokuratora.



Nalez Ustavného sidu Slovenskej republiky PL. US 1/2021-164 z 27.09.2023 sa tyka nesuladu
ustanoveni § 58 ods. 2, ods. 3 Tr. zak., ktoré upravovali ukladanie trestu prepadnutia majetku, s Ustavou
Slovenskej republiky. Ustavny std Slovenskej republiky v tomto naleze vyslovil, Ze tieto ustanovenia su
v rozpore s ustavnymi pravami a slobodami, t. j. konkrétne s ¢lankami 1 odsek 1, 13 odsek 4, 16 odsek
2 a 20 odsek 1 Ustavy Slovenskej republiky. Ustavny sud vyslovil nesulad trestu prepadnutia majetku
s Ustavou Slovenskej republiky z dévodu, Ze trest prepadnutia majetku postihuje cely majetok pachatela
bez ohladu na €as a spdsob jeho nadobudnutia a povinnost sudu uloZit v taxativne vymedzenych
pripadoch trest prepadnutia majetku je vynimo&nou Upravou.

Podla ¢l. 125 ods. 3 ustavy ak ustavny sud svojim rozhodnutim vyslovi, Ze medzi pravnymi predpismi
uvedenymi v odseku 1 je nesulad, stracaju prisludné predpisy, ich Casti, pripadne niektoré ich
ustanovenia ucinnost.

Podla § 93 ods. 1 zadkona o ustavnom sude ak ustavny sud v tresthom konani vydal rozsudok na zaklade
pravneho predpisu, jeho Casti alebo niektorého jeho ustanovenia, ktory neskor stratil u¢innost podrla
§ 125 ods. 3 ustavy, a tento rozsudok nadobudol pravoplatnost, ale nebol vykonany, strata u€innosti
takého pravneho predpisu, jeho &asti alebo niektorého ustanovenia je dovodom na obnovu konania
podla Trestného poriadku, ak Ustavny sud nerozhodne inak.

V posudzovanom pripade v3ak zo spisového materialu vyplyva, Ze rozsudok, ktorym bol odsudenému
uloZzeny okrem iného i trest prepadnutia majetku, je pravoplatny (25.07.2022) a zaroven v Casti
prepadnutia majetku aj vykonany, kedze rozhodnutim Okresného sudu Zilina zo diia 20.05.2025 sp.
zn. 3K/25/2022, pravoplatnym 12.06.2025, konkurz vyhlaseny na majetok odsudeného bol pravoplatne
zruSeny pre nedostatok majetku odsudeného. Vykon trestu prepadnutia majetku teda prebehol, i ked
.neuspesne* a mozno preto konstatovat, Ze pravoplatny rozsudok uz bol v tejto ¢asti vykonany.
Opatovne nadriadeny sud poukazuje na skutoCnost, Ze obnova konania v zmysle vy$3ie citovanych
ustanoveni méze byt povolena iba v tych pripadoch, kde este k realizacii trestu prepadnutia majetku
nedoslo.

Nadriadeny sud sa preto plne stotoZnil so staznostnymi namietkami prokuratora, napadnuté uznesenie
sudu |. stupfia zruSil a vo veci sdm rozhodol v sulade so zakonnymi ustanoveniami tak, Ze navrh
odsudeného na povolenie obnovy konania, zamietol.

K spatvzatiu navrhu odsudeného prostrednictvom obhajkyne nadriadeny sud uvadza, ze v zmysle
ustanovenia § 396 ods. 5 Tr. por. osoba, ktora navrh na obnovu konania podala, méze ho vyslovnym
vyhlasenim vziat spat, a to az dovtedy, kym sa sud, ktory vo veci kona, odoberie na zavere&nu poradu.
Prislusny na takyto postup je predseda senatu sudu I. stupna.

Il.

Odsudeny pisomnym podanim doru¢enym sudu |. stupfia prostrednictvom obhajkyne dfia 23.07.2025
a naslednym odstupenim nadriadenému sudu dha 23.07.2025 prehlasil, ze staznost proti uzneseniu
Okresného sudu Nitra, sp. zn. 6Nt/13/2025 zo dia 13.06.2025, podanu priamo do zapisnice o verejnom
zasadnuti dria 13.06.2025 po vyhlaseni predmetného uznesenia o povoleni obnovy konania, berie
v celom rozsahu spat.

Podla § 188 ods. 2 Tr. por. opravnena osoba méze podanu staznost vziat vyslovne spat, kym sa o nej
nerozhodlo. Staznost prokuratora méze vziat' spat’ aj nadriadeny prokurator.

Podla § 188 ods. 4 Tr. por. vzatie staznosti spat vezme, ak niet prekazok, uznesenie na vedomie organ
prisludny na rozhodnutie o staZnosti a ak nebola vec doteraz tomuto organu predlozena, organ proti
ktorého rozhodnutiu staznost smeruje; v konani pred sudom o tom rozhoduje predseda senatu.

KedZe Ziadna zo skutoénosti zistenych nadriadenym sudom z predloZzeného spisu, ani zadkonna
prekazka vyplyvajuca z citovanych ustanoveni Trestného poriadku nebranila tomu, aby vzatie staznosti
odsudenym bolo vzaté spéat, nadriadeny sud rozhodol o spéatvzati staznosti odsudenym tak, ako je
uvedené vo vyrokovej €asti tohto uznesenia pod bodom II.

Na podklade vysSie uvedeného nadriadeny sud rozhodol o podanych staznostiach tak, ako je uvedené
vo vyrokovej €asti tohto uznesenia pod bodom I. a Il.

Toto rozhodnutie bolo prijaté pomerom hlasov 3 : 0.



Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu nie je pripustny dalSi riadny opravny prostriedok.



