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Uznesenie

Okresny sud Levice, samosudcom JUDr. Janom Smrholom, v trestnej veci odstideného A. A. o navrhu
na podmienecné prepustenie z vykonu trestu odnatia slobody, pre pre€in neopravneného pozZivania
cudzieho motorového vozidla podla § 216 odsek 1, odsek 2 pismeno c/ Trestného zakona a iné, na
verejnom zasadnuti konanom dna 26.08.2025, takto

rozhodol:

Podla § 66 odsek 1 pismeno a/, odsek 2 Trestného zakona, sud navrh odsudeného A. A., nar.
XX XX XXXX v B., trvale bytom B., t.€. v C. D., o podmienecné prepustenie z vykonu suhrnného trestu
odniatia slobody v trvani 30/ tridsat' / mesiacov so zaradenim do Ustavu so strednym stupriom strazenia,
ulozeného mu rozsudkom Okresného sudu Bratislava IV sp. zn. 3T 70/2022 zo dna 04.05.2023,
pravoplatnym dna 03.06.2023, zamieta.

odovodnenie:

Odsudeny A. A. podal dha 14.07.2025 navrh o podmiene¢né prepustenie z vykonu trestu odnatia
slobody, ktory odévodnil tym, Ze spina véetky podmienky podmiene&ného prepustenia z vykonu trestu.
Je pracovne zaradeny na volnom pohybe ako murar s diferenénou skupinou “A“. Tuto $ancu este nikdy
nevyuZil, preto podal Ziadost' o podmiene&né prepustenie.

Odsudeny na verejnom zasadnuti trval na prejvednanl' navrhu a dodal, Ze by prijal akukofvek dlha
skuSobnu dobu. Po prepusteni by sa vratil do CR, kde ma pobyt a kde aj pracuje v stavebnej firme
ako leSendr.

Vlykonanym dokazovanim z hodnotenia riaditefa UVTOS D. sud zistil, Ze odstideny v dobe od 23.09.2021
do 23.11.2022 vykonaval trest odiiatia slobody ulozeny rozsudkom Okresného sudu Bratislava IV sp. zn.
3T 62/2021 zo diia 09.12.2021, ktory mu bol zapoditany do aktualneho vykonu trestu odnatia slobody.
V sucasnej dobe vykonava suhrnny trest odfatia slobody uloZzeny rozsudkom Okresného sudu Bratislava
IV sp. zn. 3T 70/2022 zo dia 04.05.2023, pravoplatnym dfia 03.06.2023, v trvani 30 mesiacov za precin
neopravneného poZivania cudzieho motorového vozidla podla § 216 odsek 1, odsek 2 pismeno c/
Trestného zakona, ktorého predpokladany koniec je 15.01.2026.

Do vykonu trestu odiatia slobody bol odstudeny dodany dna 15.09.2024 prislusnikmi PZ do uvv
a UVTOS Bratislava. Lehotu na podmiene¢né prepustenie mal splnend driom 15.10.2024. Jeho
spravanie a vystupovanie bolo na pozadovanej urovni. Disciplinarne odmeneny, ani potrestany nebol.
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Do UVTOS D. bol premiestneny diia 01.10.2024 za Gi&elom vykonu trestu odniatia slobody a spogiatku bol
umiestneny do diferenciacnej skupiny ,B“. Jeho spravanie a vystupovanie bolo na poZadovanej Urovni.



Ustavny poriadok a &asovy rozvrh dfia dodrziaval. Disciplinarna odmena mu bola udelena v jednom
pripade, disciplinarny trest mu nebol ulozeny.

Dria 11.04.2025 bol umiestneny do diferenciaénej skupiny ,A“. Program zaobchadzania pini.

Svoj volny Cas travi v prevaznej miere sledovanim televizneho vysielania, hranim spolo€enskych hier,
Sportovanim a pasivnym odpoc&inkom. Jeho spravanie a vystupovanie je na poZadovanej urovni. Prikazy
a nariadenia prisludnikov zboru plni. Do aktivit pedagogického pdsobenia sa zapaja. Odsudeny nie
je povereny funkciou z radov odsudenych. Funkciou z radov odsudenych nie je povereny. Po zmene
diferenciaCnej skupiny mu bola udelena v jednom pripade disciplinarna odmena, disciplinarne potrestany
nebol. Pracovne je zaradeny na pracovisku s volnym pohybom ako muréar. Pracovné povinnosti si
pini k spokojnosti nadriadenych. Do vykonu &innosti pre vSeobecny rozvoj osobnosti odsudeného
suvisiacich s udrziavanim Cistoty a poriadku ubytovacich priestorov sa zapaja. Resocializagna prognéza
U menovaného je menej priazniva napriek tomu, Ze opakovane pachal trestnu ¢innost, riziko recidivy
trestnej Cinnosti je stredné. Na zaklade celkového hodnotenia neodporuc¢a sa jeho podmienecné
prepustenie.

Dalej sud z fotokdpii nariadenia vykonu trestu zistil, Ze odstdeny bol do vykonu trestu dodany
prislusnikmi PZ a z odpisu registra trestov vyplyva, Ze v minulosti sa 17-krat dostal do rozporu so
zdkonom.

Z pripojeného spisu Okresného sudu Bratislava IV sp. zn. 3T 70/2022 vyplyva, Ze A. A. bol odsudeny
rozsudkom Okresného sidu Okresného sudu Bratislava IV sp. zn. 3T 70/2022 zo dna 04.05.2023,
pravoplatnym dria 03.06.2023, pre precin neopravneného poZzivania cudzieho motorového vozidla podla
§ 216 odsek 1, odsek 2 pismeno c/ Trestného zakona, na suhrnny trest odnatia slobody v trvani 30
mesiacov so zaradenim do Ustavu so strednym stupfiom straZenia.

Prokurator s poukazom na vykonané dokazovanie ma za to, Ze odsudeny nepreukazuje materidlne
podmienky na podmienelné prepustenie, nie su Ziadne zaruky, Ze povedie riadny Zzivot po
podmiene&nom prepusteni z vykonu trestu a navrhol navrh odsideného o podmienecné prepustenie
zamietnut.

Podla § 66 odsek 1 Trestného zakona, sud méze odsudeného podmieneéne prepustit na slobodu, ak
odsudeny vo vykone trestu plnenim svojich povinnosti a svojim spravanim preukazal polepSenie a méze
sa od neho o€akavat, Ze v buducnosti povedie riadny Zivot /materialne podmienky/ a

a/ ak ide o osobu odsudenu za precin po vykone polovice uloZzeného nepodmieneéného trestu odnatia
slobody alebo rozhodnutim prezidenta Slovenskej republiky zmierneného nepodmieneéného trestu
odniatia slobody,

b/ ak ide o osobu odsudenu za zlo&in po vykone dvoch tretin uloZeného nepodmienecného trestu
odniatia slobody alebo rozhodnutim prezidenta Slovenskej republiky zmierneného nepodmiene&ného
trestu odnatia slobody,

¢/ ak ide o osobu odsudenu za zlo€in, ktora nebola pred spachanim trestného &inu vo vykone trestu
odniatia slobody po vykone polovice uloZzeného nepodmieneé&ného trestu odnatia
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slobody alebo rozhodnutim prezidenta Slovenskej republiky zmierneného nepodmienecného
trestu odnatia slobody; sud zaroven nariadi kontrolu technickymi prostriedkami /formalna podmienka/.



Podla § 66 odsek 2 Trestného zakona, pri rozhodovani o podmieneénom prepusteni sud prihliadne aj
na povahu spachaného trestného &inu a na to, v akom Ustave na vykon trestu odsudeny trest vykonava.

Z uvedenych zakonnych ustanoveni vyplyva, Ze pre vyhovenie navrhu o podmienecné prepustenie
musia byt si€asne splnené formalne a materialne podmienky.

Po vykonanom dokazovani na verejnom zasadnuti sud zistil, Ze odsudeny splnil formalnu podmienku /
vykon polovice uloZzeného trestu / a jednu z materialnych podmienok — preukazal urCity stuper
polepSenia, avSak nesplnil druhi materialnu podmienku a to v buducnosti viest riadny Zivot. Stanoveny
program zaobchadzania sa aktualne plni. Jeho spravanie a vystupovanie je na poZadovanej urovni.
Prikazy a nariadenia prislusnikov zboru plni. Podmienky k udelovaniu disciplinarnych odmien si
priebezne vytvara. O aktivity pedagogického pOsobenia prejavuje zaujem. Doposial si vytvoril dve
podmienky k udeleniu disciplinarnej odmeny. Disciplinarne potrestany nebol. Do vykonu €innosti pre
vSeobecny rozvoj osobnosti odsudeného suvisiacich s udrziavanim Cistoty a poriadku ubytovacich
priestorov sa zapaja. S poukazom na zaver hodnotenia riaditela Ustavu, tento neodporucil podmienecné
prepustenie z vykonu trestu odnatia slobody odsudeného A. A.. Sud mal za to, Ze odsudeny v ramci
vykonu trestu odnatia slobody svojou participaciou prejavuje zaujem o naplnenie cielov programu
zaobchadzania, aby sa mohlo konstatovat jeho polepSenie.

Sud posudzoval dosiahnuty stupef napravy u odsudeného nielen podfa jeho spravania sa, ale tiez
s ohlfadom na to, &i sa zbavil vSetkych zapornych vlastnosti a sklonov, ktoré ho viedli k trestnému ¢inu,
pre ktory bol odsudeny.

Podla nazoru sudu odsudeny pocas vykonu trestu odfiatia slobody preukazal polep3enie, ktoré je nutné
vykazovat dodrziavanim ustavného poriadku, avsak je potrebné zvySenym usilim dokazovat, Ze mieni
do buducna vyuzit vSetky teoretické vychovné programy pre uspesné zaclenenie sa do spolognosti
a ze sa nedopusti opatovne protipravneho konania. Od odsudeného nemozno dévodne oCakavat, ze
v buducnosti povedie riadny Zivot. Aktualne dodrziava ustavny poriadok, ale len za murmi vychovného
ustavu, kde je neustale sledované jeho spravanie a po prepusteni z vykonu trestu sa opakovane dopusta
trestnej Cinnosti.

Zjavny sklon k pachaniu najma majetkovej trestnej €innosti, ktorej sa dopustil uz 13-krat, priCom k zmene
jeho postoja neviedol ani opakovany vykon trestu odratia slobody, totiz nasvedcéuje tomu, Ze jeho
aktualne spravanie je len vysledkom prisposobenia sa podmienkam vykonu trestu odfiatia slobody a nie
dosledkom jeho skutoéného polepSenia, ktoré by davalo nadej, Ze uz v buducnosti povedie riadny Zivot.

Prirozhodovani o podmieneénom prepusteni z vykonu trestu odfatia slobody treba vzdy zhodnotit osobu
odsudeného a cely jeho doterajsi Zivot, vratane jeho spravania pred

spachanim trestného €inu, spravania, ktoré ho viedlo k jeho spachaniu, ako aj spravania vo vykone
trestu odnatia slobody. Tieto okolnosti pritom nemozno hodnotit izolovane, ale je nutné ich posudzovat
vo vzajomnych suvislostiach. Len tak je totiZz moZzné spofahlivo posudit, ¢i aktudlne spravanie sa
odsudeného a plnenie jeho povinnosti vo vykone trestu odfiatia slobody nie je len vonkaj$im prejavom
jeho prispésobenia sa prostrediu Ustavu na vykon trestu, ale je vyrazom skutoénych zmien jeho
osobnosti odévodiujucich nadej, Ze v buducnosti povedie riadny Zivot.

V tejto suvislosti sud poznamenava, Zze odsudeny nema automaticky narok na podmieneéné
prepustenie. Zmyslom podmieneCného prepustenia nie je to, aby za dobré spravanie, plnenie
programu zaobchadzania, bol odsudeny automaticky prepusteny po vykonani stanovenej doby trestu.
Podmienecné prepustenie je na mieste v tom pripade, ak vzhladom k ucelu trestu a k dalSim
okolnostiam, ktoré mézu mat v tomto smere vyznam, je odévodneny predpoklad, Ze odsudeny
na slobode povedie riadny Zivot a Ze neexistuje pre spoloCnost prili§ velké riziko jeho recidivy.
Pozitivha prognéza budiceho spravania sa odsudeného je nutnym predpokladom pre rozhodnutie
o podmiene&nom prepusteni z vykonu trestu odratia slobody.

Podla nazoru sudu nemozno od odsudeného dévodne o€akavat, Ze v buducnosti povedie riadny Zivot.
V tejto suvislosti je potrebné poukazat na skuto€nost, Ze A. A. bol rozsudkom Okresného sudu Martin sp.



zn. 13T 61/2017 zo dna 06.06.2017, pravoplatnym dria 06.06.2017, odsudeny na trest odfatia slobody
v trvani 2 roky 8 mesiacov so zaradenim do uUstavu so strednym stupfiom strazenia. Trest vykonal
dra 12.11.2019 a dna 01.05.2021 sa opatovne dopustil trestného &inu, teda precinu neopravneného
pozivania cudzieho motorového vozidla podla § 216 odsek 1, odsek 2 pismeno ¢/ Trestného zakona,
za ¢o mu bol ulozeny rozsudkom Okresného sudu Bratislava IV sp. zn. 3T 70/2022 zo dfia 04.05.2023,
pravoplatnym dfia 03.06.2023 suhrnny trest odiatia slobody v trvani 30 mesiacov so zaradenim do
ustavu so strednym stupfiom straZenia, ktory v su€asnosti vykonava.

Sud poznamenava, ze A. A. v minulosti bol rozsudkom Okresného sudu Martin sp. zn. 4T 84/2005 zo
dna 26.05.2006, pravoplatnym dria 26.05.2006 uznany vinnym z trestného €inu kradezZe podla § 247
odsek 2 pismeno a/ Trestného zakona vtedy platného a odsudeny na trest odiatia slobody v trvani
14 dni s podmiene&nym odkladom na sku$obnu dobu trvani 12 mesiacov, do 26.05.2007. V priebehu
skusobnej doby podmiene¢ného odsudenia spachal znovu precin kradeze podla § 212 odsek 2 pismeno
a/, odsek 3 pismeno a/ Trestného zakona, za €o bol odsudeny rozsudkom Okresného sudu Martin sp.
zn. 12T 7/2007 zo diia 29.03.2007, pravoplatnym dfia 29.03.2007 na trest odfatia slobody v trvani 7
mesiacov so zaradenim do Ustavu na vykon trestu pre mladistvych.

Dra 26.03.2008 mu bolo nariadené vykonat’ uvedeny trest z rozsudku Okresného sudu Martin sp. zn.
4T 84/2005 zo dfia 26.05.2006.

Z uvedeného teda vyplyva, Ze porusil podmienky podmiene¢ného odsudenia z vykonu trestu odnatia
slobody, kedy sa o€akavalo, Ze bude viest riadny Zivot obfana a bude sa vyhybat protipravnemu
konaniu, ¢o sa v3ak nenaplnilo.

Sud mal za to, Ze pre spolognost tu je odévodneny predpoklad zvySeného rizika recidivy odsudeného.
V danom pripade prognéza do obcianskeho Zivota u odsudeného nie je priazniva, kedZe sa dopustil
dalSich trestnych &inov.

Odsudenému boli doteraz ukladané tresty odnatia slobody nielen podmienecné, ale aj tresty
nepodmienec¢né, pricom ani moznost, ktora bola odsudenému podmienenym odsudenim na napravu
poskytnuta, nevyuzil a dopustil sa opatovne protipravnej trestnej Cinnosti. Niet pre¢o sa rozumne
domnievat, Ze podmieneCné prepustenie z vykonu trestu odnatia slobody uz splni svoj zakonom
sledovany ucel.

Zaver z celkového hodnotenia osoby odsudeného a jeho doterajSieho Zivota, podfa sidu neumozriuje
prijat’ pozitivhu prognézu jeho buduceho spravania, t.j. Ze bude Zit v sulade s pravnymi, etickymi
a moralnymi normami spolo€nosti. Sud vychadzal aj z menej priaznivej resocializacnej prognozy
odsudeného na zaklade stredného rizika recidivy trestnej Cinnosti a trestnej minulosti odsudeného.

V tejto suvislosti povaZzuje sud za potrebné zdoéraznit, Ze z hladiska ucelu trestu pri recidive odsudeného,
ktory je opakovane vo vykone trestu odnatia slobody, vystupuje do popredia represivna zloZzka trestu,
kedZe u neho doslo k opakovanému spachaniu trestnej €innosti napriek predchadzajucemu vykonu
trestu odnatia slobody, ktory ho v zmysle § 34 odsek 1 Trestného zakona mal viest k vedeniu riadneho
Zivota. Z uvedeného tak logicky vyplyva, Ze ani predchadzajuca najprisnejsia forma trestu (opakovany
vykon odfatia slobody) odsudeného zrejme neodradila od ndsledného poruSovania zdujmov chranenych
Trestnym zakonom umyselnou formou, ¢o sved&i o zjavnej nelcte odsudeného k tymto chranenym
hodnotam aj napriek jeho osobnej skisenosti s vykonom trestu odnatia slobody.

Nakolko neboli splnené materialne podmienky podmiene&ného prepustenia zo strany odsudeného,
zakotvené v § 66 odsek 1 pismeno a/ Trestného zdkona, nemozno od neho dbvodne olakavat, Ze
v pripade podmienecného prepustenia z vykonu trestu odniatia slobody povedie riadny Zivot a Ze nebude
v trestnej €innosti pokracovat.

Vzhladom na umiestnenie odstideného v UVTOS v D. za uéelom vykonu trestu odriatia slobody v Ustave
so strednym stupfiom strazenia je potrebné, aby prejavil eSte dostatoénu snahu po naprave. Sud
podla § 66 odsek 2 Trestného poriadku, prihliadol aj na povahu spachaného trestného €inu a na typ
Ustavu a stupeni jeho stréZenia a ma za to, Zze v su€asnosti zodpoveda miere prevychovy odsudeného
a moznostiam jeho resocializacie.



Sud rozhodujuci o navrhu odsudeného skumal aj moznosti podmieneéného prepustenia v zmysle ust.
§ 68 odsek 1 Trestného zakona s nariadenim probacného dohladu nad odsudenym za su€asného
ustanovenia primeranych obmedzeni alebo povinnosti v zmysle § 51 odsek 3 a 4 Trestného zakona
a mal za to, Ze by ani uloZené primerané obmedzenia &i povinnosti nedavali zaruku, Ze odsudeny po
podmiene&nom prepusteni z vykonu testu odfiatia slobody by viedol riadny Zivot s poukazom na vyssie
uvedené okolnosti ako aj skuto€nosti zistené o osobe odsudeného, jeho resocializaénu progndézu, ktora
je menej priazniva. V tomto smere zohrava vyznamnu ulohu aj jeho Zivot pred nastupenim do vykonu
trestu, okolnosti spachanej trestnej €innosti a opakovanie pachania trestnej €innosti po prepusteni
z vykonu trestu odnatia slobody.

Sud dospel k zaveru, Ze na odsudeného bude potrebné nadalej pésobit vychovnymi prostriedkami po€as
vykonu trestu odrfiatia slobody v Ustave so strednym stupriom straZenia, nakolko si nevytvoril podmienky
na podmienec¢né prepustenie a preto jeho navrh ako nedévodny zamietol.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu mozZno podat staZnost do troch pracovnych dni odo
dna jeho vyhlasenia na Okresny sud Levice sp. zn. 3PP 24/2025.

Staznost ma odkladny ucinok.

O staznosti rozhoduje Krajsky sud v Nitre.

Staznost mdze podat osoba, ktorej sa uznesenie priamo tyka alebo ktora na
uznesenie dala navrh, na ktory ju zakon opravnuje; proti uzneseniu sudu méze
podat staznost' aj prokurator, a to aj v prospech obvineného. V prospech
mladistvého obvineného mézu podat staznost, a to aj proti jeho véli, zakonny
zastupca, obhajca, organ socialnopravnej ochrany deti a socialnej kurately;
lehota na podanie opravného prostriedku im plynie samostatne.

Osobam, ktoré mézu podat staznost v prospech obvineného, konéi sa lehota
na podanie staznosti tym istym dfiom ako obvinenému; prokuratorovi vdak
plynie lehota vZdy samostatne.

Opravnena osoba sa mdze staznosti vyslovne vzdat.

Opravnena osoba méze podanu staznost vziat vyslovne spat, kym sa o nej
nerozhodlo. Staznost prokuratora méze vziat' spat aj nadriadeny prokurator.
Staznost podana v prospech obvineného inou opravnenou osobou alebo za
obvineného obhajcom alebo zakonnym zastupcom méze byt vzaté spéat'len s
vyslovnym suhlasom obvineného. Prokurator vS§ak méze vziat taku staznost
spat’ aj bez suhlasu obvineného. V tom pripade plynie obvinenému nova lehota
na podanie staznosti od upovedomenia, Ze staznost bola vzata spat.
Uznesenie mozno napadnut pre

a) nespravnost niektorého jeho vyroku,

b) zrejmy rozpor vyroku s odévodnenim, alebo

c¢) porusenie ustanoveni o konani, ktoré uzneseniu predchadzalo, ak toto
poruSenie mohlo spbsobit' nespravnost niektorého vyroku uznesenia.

V staZznosti moZno uviest' skuto€énosti a dokazy, ktoré neboli zname v
prvostupfiovom konani.

Ak podava staznost prokurator, organ socialnopravnej ochrany deti a socialnej
kurately alebo obhajca za obvineného alebo vo vlasthom mene, musi byt
staznost zaroven odévodnena.

Proti tomuto uzneseniu mozZno podat staZnost do troch pracovnych dni odo
dna jeho vyhlasenia na Okresny sud Levice sp. zn. 3PP 24/2025.

Staznost ma odkladny ucinok.

O staznosti rozhoduje Krajsky sud v Nitre.

Staznost mdze podat osoba, ktorej sa uznesenie priamo tyka alebo ktora na
uznesenie dala navrh, na ktory ju zakon opravnuje; proti uzneseniu sudu méze
podat staznost' aj prokurator, a to aj v prospech obvineného. V prospech



mladistvého obvineného mézu podat staznost, a to aj proti jeho voli, zdkonny
zastupca, obhajca, organ socialnopravnej ochrany deti a socialnej kurately;
lehota na podanie opravného prostriedku im plynie samostatne.

Osobam, ktoré mézu podat’ staznost v prospech obvineného, konci sa lehota
na podanie staznosti tym istym dfiom ako obvinenému; prokuratorovi vdak
plynie lehota vZdy samostatne.

Opravnena osoba sa mbze staznosti vyslovne vzdat.

Opravnena osoba méze podanu staznost vziat vyslovne spat, kym sa o nej
nerozhodlo. Staznost prokuratora méze vziat' spat’ aj nadriadeny prokurator.
Staznost podana v prospech obvineného inou opravnenou osobou alebo za
obvineného obhajcom alebo zakonnym zastupcom méze byt vzata spat'len s
vyslovnym suhlasom obvineného. Prokurator vSak méze vziat taku staznost
spat’ aj bez suhlasu obvineného. V tom pripade plynie obvinenému nova lehota
na podanie staznosti od upovedomenia, ze staznost bola vzata spat.
Uznesenie mozno napadnut pre

a) nespravnost niektorého jeho vyroku,

b) zrejmy rozpor vyroku s odévodnenim, alebo

¢) poruSenie ustanoveni o konani, ktoré uzneseniu predchadzalo, ak toto
porusenie mohlo spbsobit' nespravnost niektorého vyroku uznesenia.

V stazZnosti mozno uviest skuto€nosti a dokazy, ktoré neboli zname v
prvostupriovom konani.

Ak podava staznost prokurator, organ socialnopravnej ochrany deti a socialnej
kurately alebo obhajca za obvineného alebo vo vlasthom mene, musi byt
staznost zarover odévodnena.



