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ROZSUDOK
V MENE SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Levice, sudkyriou Mgr. Alexandrou Lisyovou, v spore zalobcu: Prima banka Slovensko,
a.s., HodZova 11, 010 11 Zilina, ICO: 31 575 951, proti Zalovanému: D. E., nar: 12.7.1981, F. XXX, XXX
XX F., zast.: JUDr. Andrea Chorvatova Nagyova, advokatka, Kozarovce 632, 935 22 Kozarovce, ICO:47
134 747, o zaplatenie 6.540,22 Eur s prisluSsenstvom, takto

rozhodol:

9Csp/7/2025

A.:B.:C. XXX X
sp. zn.: 9Csp/7/2025-170

ICS: XXXXXXXXXX

|. Sud Zalobu zamieta.

. Zalovanému priznava narok na nahradu trov konania vogi Zalobcovi v rozsahu 100 %.

odovodnenie:



9Csp/7/2025

ALBL:CL XXX XXX XXX XXX X
sp. zn.: 9Csp/7/2025-170
ICS: 6124362686

1. Zalobca sa Zzalobou doruéenou Okresnému sidu Banska Bystrica diia 19.08.2024 domahal, aby
sud ulozil Zalovanej povinnost’ zaplatit’ Zalobcovi istinu vo vy3ke 6.510,22 eur, arok 3.152,15 eur, Urok
z omeskania vo vySke 2,80 eura, spolu s urokom z omeskania vo vyske 5 % ro¢ne zo sumy 6.510,22
eur od 19.07.2024 do zaplatenia, zmluvni pokutu vo vyske 30 eur, ako aj nahrady trov konania. Zalobca
Zalobu odévodnil tym, Ze dia 10.07.2023 uzatvoril so Zzalovanou Uverovi zmluvu &. 0000000001021065
(dalej len ,Zmluva®), na zaklade ktorej Zalobca poskytol Zalovanej pefiazné prostriedky vo vyske 7,000
eur. Poskytnuty uver a uroky sa Zalovana zaviazala splacat’ v pravidelnych anuitnych splatkach a cely
Gver aj s prisluSenstvom bola povinna Zalovana splatit do 16.06.2031. Zalobca, ako dalej uviedol
Zalobca v Zalobe, t .j. banka si s odbornou starostlivostou preverila Zalovanu ako Ziadatelku o uver
pred jeho poskytnutim, s ohladom na jej schopnosti splacania Uveru v zmysle § 7 ods. 1 zakona
€. 129/2010 Z.z. o spotrebitelskych Uveroch. Zo Ziadosti poskytnutie Uveru Zalobca ziskal informacie
o rodinnom stave Zalovaného, vydavkoch Zalovaného, prijme a o zamestnani. Prijem si preveril
dopytom do Socialnej poistovne. Na uréenie sumy na bezné Zivotné naklady slizi hodnota Zivotného
minima. Zalobca realizoval dopyt do SRBI/NRKI a na zaklade Kreditného reportu preveril zavazky
Zalovaného a ich splacanie. Zalovany existujlci Uver splacal riadne a bez omeskania. Po vy&erpani
poskytnutého Gveru Zzalovana porusila svoje zmluvné povinnosti, t.j. prestala uhradzat’ jednotlivé splatky
riadne a v€as, a preto Zalobca na zaklade vyzvy na pred€asné splatenie Gveru rozhodol o pred€asne;j
splatnosti uveru dfia 18.07.2024 v zmysle § 565 a § 53 ods. 9 Obcianskeho zakonnika v sulade s
Uverovou zmluvou a Obchodnymi podmienkami pre Gvery ob&anom, a to po zaslani upozornenia na
omeskanie a moznost’ pred€asného zosplatnenia druhou upomienkou/opakovanym upozornenim zo
diia 15.05.2024. K vyhlaseniu pred&asnej splatnosti doslo pre neuhradenie splatky, ktorej splatnost
nastala diia 15.04.2024. Zalovanej bol na zaklade zmluvy poskytnuty Uver vo vyske 7.000 eur, do dha
zosplatnenia uhradila na istinu sumu 489,78 eura, na zaklade €¢oho dIZzna istina ku dfiu zosplatnenia
predstavovala sumu 6.510,22 eur (7.000-489,78= 6.510,22 eur). Zalovana po zosplatneni do dfa
podania Zaloby neuskutoénila Ziadnu thradu- Urok z omeskania ku driu zosplatnenia Gveru predstavoval
2,80 eur. Zalobca si uplatriuje aj narok na trok z omeskania vo vyske 5 % roéne z nezaplatenej istiny ako
aj urok do konecnej splatnosti uveru vo vyske 3.152,15 eur (celkova Ciastka 10.963,40 eur- 7.000 eur
— poplatok za poskytnutie uveru 350 eur — poplatok za spravu uveru 0 eur — Urok zaplateny Zalovanou
vo vyske 461,25 eur = 3.152,15 eur). Zalobca odkazal aj na viacero rozhodnuti Najvy$sieho sudu SR.
Zaroven uviedol, Ze z dévodu omeskania Zalovaného s Uhradou splatok si uplatriuje v sulade s €l. 1
bod 1.2. zmluvy aj zmluvnu pokutu za omeskanie splatky vo vyske 15 eur a za omeskanie splatky po
upozorneni vo vySke 15 eur, spolu vo vyske 30 eur.

2. Okresny sud Banska Bystrica dfia 27.08.2024 pod sp. zn. 11Up/1431/2024 vydal platobny rozkaz.
Proti platobnému rozkazu podala Zalovana odpor, v ktorom uviedla, Ze namieta zalovany narok v celom
rozsahu. Zmluvu povaZuje za uzatvorenu podfa zdkona &. 129/2010 Z.z. a mala zato, Ze Zalobca
uvadza nepravdivé skuto&nosti. Zalobcu neziadala o poskytnutie p6zi¢ky vo vyske 7.000 eur tak ako to
vyplyva zo Ziadosti o poskytnutie Uveru, chcela si pozi¢at’ 2.000 eur, ktoré potrebovala na opravu auta.
Namietala konanie Zalobcu v procese uzatvarania zmluvy s tym, Ze nekonal s odbornou starostlivostou.
Ziadost o poskytnutie Gveru zo dita 07.07.2023 obsahuje nepravdivé informacie o skutoénych vydavkoch
Zalovanej, ktora je matkou samozivitelkou starajucou sa o dve maloleté deti, a mala zato, Ze doSlo
k pochybeniu na strane zamestnanca Zalobcu. Uviedla, Ze v Ziadosti su uvedené informacie, Zze diznik
ma minut na potraviny, stravu 20 eur, byvanie a energiu 20 eur, dopravu a telekomunika¢né sumy 10 eur,
tieto povazuje za nepravdivé, ni¢im nepodloZené a nikdy ich pri podavani ziadosti neuviedla. Rovnako
tam chyba udaj ze uz splaca iny Uver vo vySke mesacénej splatky 39 eur. PovaZuje konanie Zalobcu pri
zistovani schopnosti splacat Gver za konanie, ktoré nespifia nalezitosti odborného konania. Poukéazala
na § 11 ods. 2 zakona ¢&. 129/2010 Z.z. podla § 7 ods. 1 povaZuje Uver za bezuro¢ny a bezpoplatkov.

3. Zalobca v zalobnej replike uviedol, Ze nesuhlasi s tvrdeniami Zalovanej a tieto v celom rozsahu
popiera. Zalobca Ziadost o poskytnutie Gveru s odbornou starostlivostou vyhodnoti a ak klient spifia
podmienky (legislativne a regulatérne) pre ziskanie vacsej Ciastky uveru, tato skutoénost banka
klientovi oznami, pricom klient m& moznost sa vyjadrit, aki sumu Gveru nakoniec poZaduje. Zalobca v



procese schvalovania Uveru stanovi maximalnu vySku, ktoru vie klientovi poskytnut a je na slobodnom
rozhodnuti klienta, ktord, do uvahy prichadzajucu sumu uveru si ur€i. Po oznameni rozhodnutia
klienta Zalobca vystavi klientovi formular Standardné eurdpske informacie o spotrebitelskom uUvere, kde
ho este pred podpisom zmluvy informuje o podmienkach Gveru. Zalovana obdfzala pred uzavretim
zmluvy vSetky potrebné a zaroven dostatoéné informacie potrebné pre jej rozhodnutie a slobodne sa
rozhodla pre Gver v sume 7000 eur ako vyplyva z ods. 1.2. zmluvy. Zalovana ako osoba schopna
prijimat’ rozhodnutia preStudovanie zmluvnej dokumentacie a suhlas s fiou potvrdila svojim podpisom
na zmluve, t.j. preukazatelne sa oboznamila so zmluvnou dokumentaciou upravujucou dany zmluvny
vztah. Zavazok zo zmluvy prevzala ako dospela osoba plne spdsobila na pravne ukony, preto nie je
dovod spochybriovat, Ze k dohode pristupila so vSetkou vaznostou a zodpovednostou. Ak Zalovana
nesuhlasila s podmienkami zmluvy, nemusela zmluvu podpisat. Dokonca aj v ¢lanku 4. formulara so
Standardnymi eurdpskymi informaciami o spotrebitelskom Uvere bola pre Zalovanu uvedena informécia,
Ze ma pravo na odstupenie od zmluvy v lehote 14 kalendarnych dni. A ak by sa teda po uzavreti
zmluvy Zalovana rozhodla ukoncit zmluvny vztah so Zalobcom, mohla tuto mozZnost’ v stanovenej
lehote vyuzit. Je nepochybné, Ze Zalovana prejavila zaujem o Uver vo vySke 7000 eur a teda si chcela
tuto sumu pozi¢at a opacné tvrdenie neobstoji. Nie je pravdou, Ze Zalobca neprihladil na schopnost
Zalovanej splacat Uver a Ze konanie Zalobcu nespinalo naleZitosti odborného konania. Prave naopak,
Zalobca postupoval pri skimani schopnosti Zalovanej splacat’ tver v sulade so zakonom a s dostato¢nou
odbornou starostlivostou, priCom poukazal na § 7 ods. 41 zak. &. 129/2010 Z.z. a uviedol, Ze Narodna
banka Slovenska vydala dfia 14.11.2017 Opatrenie &. 10/2017, ktorym sa ustanovili podrobnosti o
posudeni schopnosti spotrebitela splacat spotrebitelsky uver s G&innostou od 01.01.2018. Podla
opatrenia Narodnej banky Slovenska ¢. 10/2017 z 14. novembra 2017, ktorym sa ustanovuju podrobnosti
0 posudeni schopnosti spotrebitela splacat’ spotrebitelsky Uver (oznamenie €. 306/2017 Z. z.) v zneni
opatrenia €. 6/2018 (oznamenie &. 168/2018 Z. z.), v zneni opatrenia €. 9/2019 (oznamenie €. 502/2019
Z. z.) a v zneni opatrenia &. 4/2022 (oznamenie &. 308/2022 Z.z.). Zalobca za G&elom preverenia
bonity Zalovanej pred poskytnutim Uveru vychadzal najma z - Report zo Spolo&ného registra bankovych
informacii a z Nebankového registra klientskych informacii (report zo SRBI/NRKI), vystup z ktorého je
oznaleny ako listina s nazvom Kreditny report (bol prilohou Zaloby) a ktory uskuto€nil Zalobca vo vztahu
k Zalovanej pred poskytnutim Uveru. Banka tymto spdsobom zistovala existenciu a vySku zavazkov
Zalovanej a ich splacanie; z uvedeného reportu vyplynulo, Ze Zalovana mala v ¢ase posudzovania
Ziadosti o Uver iba jeden existujuci zavazok s pravidelnou mesacénou splatkou 39 eur, priCom suma
zostavajucich splatok tohto uveru (zostatok Gveru) predstavovala 2161 eur. Databaza registra obsahuje
pozitivne aj negativne udaje o v8etkych Uverovych produktoch poskytnutych klientom ucastnickych
bank vratane ich histérie. Od roku 2015 je plne platna vymena informacii medzi Spolo€nym registrom
bankovych informacii (SRBI) a Nebankovym registrom klientskych informécii (NRKI). - Udaje poskytnuté
samotnou Zalovanou v Ziadosti o Uver - z tychto udajov bolo zistené, Ze Zalovana ma 2 vyZivované
deti, celkovy pocet Clenov doméacnosti je 3, Ze Zalovana je zamestnana od 24.1.2022, Ze jej priemerny
Cisty prijem za Sest mesiacov je vo vySke 800 eur a Ze celkové vydavky domacnosti su vo vyske 50
eur. V tomto pripade Zalobca ako vydavky domacnosti resp. ostatné vydavky (naklady na zabezpecenie
z&kladnych Zivotnych potrieb spotrebitela) nezohfadnil vydavky uvedené Zalovanou v Ziadosti vo vyske
50 eur, ale zohladnil zakonné vydavky predstavujuce sumy Zivotného minima v rozhodnom obdobi
na jednu plnoletu fyzicku osobu 268,88 eur a nezaopatrené dieta alebo zaopatrené neplnoleté dieta
122,77 eur (2 x 122,77 eur = 245,54 eur), kedZe tieto boli vo vy8§Sej sume nez sumy nakladov uvedené
Zalovanou. Zalobca tak zohladnil zakonné vydavky v celkovej vyske 514,42 eur. Suma Zivotného minima
bola ustanovend Opatrenim Ministerstva prace, socidlnych veci a rodiny SR €. 186/2013 Z.z. Vy8ka
vydavkov klienta na pefiazné zavazky (splatky) v Case posudzovania Ziadosti predstavovala 39 eur
(splatka starSieho uveru v inej bankovej institdcii) a novéa vyska splatky predstavovala 110,84 eur (splatka
Uveru s poistenim). Spolu boli tieto zavazky vo vySke 149,84 eur. Z Reportu zo socialnej poistovne
vyplynulo, Ze Zalovana bola zamestnana s vymeriavacim zakladom vo vyske 1039 eur. Zalobca uvadza
vypocet limitu ukazovatela schopnosti splacat’ uver podfa § 2 Opatrenia NBS, tzv. DSTI: 39 + 110,84
Eur vydavky na penazné zavazky spotrebitela / 800 Eur prijem — (268,88 + 122,77 + 122,77 zakonné
vydavky) = 0,52468 resp. 52,47%, DSTI= 110,84+39 / 800-(268,88+122,77+122,77) = 149,84 / 285,58
= 52,47 %. Limit ukazovatela schopnosti splacat’ uver bol teda vo vySke, ktora bola mensia ako hodnota
1. Zalobca uviedol vypoget limitu na podiel vysky celkovej zadlZenosti k prijmu podla § 6a Opatrenia
NBS, tzv. DTI: 7000 + 2161 Eur sudet vy$ky nového uveru a zostatkovej hodnoty exist. Uveru / 800
Eur prijem * 12 = 0,95. PredlozZil aj vystup zo svojho interného systému, z ktorého je zrejmé, Ze vietky
hodnoty (DSTI, DTI) vychadzali po prepocte tak, ako Zalobca preukazal vy3sie, na zéklade ¢oho bolo
mozné Zalovanej poskytnat Gver v maximalnej vyske 7000 eur spifiajuci vetky legislativne parametre.



Vzhladom na vy$Sie uvedené skutonosti ma za to, Ze posudil s odbornou starostlivostou schopnost
Zalovanej ako spotrebitefa splacat’ poskytnuty spotrebitelsky Uver v sulade so zakonom ¢&. 129/2010
Z.z. a tvrdenie Zalovanej o tom, Ze Zalobca hrubo porusil svoje povinnosti, na zaklade ¢oho je potrebné
Uver povazovat za bezuro&ny a bez poplatkov s tym, Ze k pred€asnému zosplatneniu Gveru nedoslo,
mozno povazovat za absolitne nendleZité a pravne bez vyznamu. Zalobca ma za to, Zze dostatoéne
preukazal dévodnost aj vysku uplatnenej pohladavky, uver nie je bezuroény a bez poplatkov a preto
navrhuje sudu, aby Zalobe v celom rozsahu vyhovel a priznal Zalobcovi voé&i Zalovanej nahradu trov
konania v rozsahu 100 %.

4. Zalovana diia 26.03.2025 dorugila sudu vyjadrenie k podaniu Zalobcu, v ktorom okrem iného uviedla,
Ze ma za to, Ze nepreukdzal, Ze pri skimani bonity Zalovanej, pred uzatvorenim averovej zmluvy, konal
s odbornou starostlivostou. Ziadnym spésobom nezistoval vysku skutoénych vydavkov Zalovanej tak,
ako to upravuje ust. § 7 ods. 20 pism. b) zakona &. 129/2010 Z.z. Odkazovanie na sumy Zivotného
minima a uréovanie vy3Kky vydavkov Zalovanej a jej 2 nezaopatrenych deti s odkazom na vysku Zivotného
minima podla opatrenia NB SR €. 10/2017, zo dfa 14:11.2017, resp. uvadzanie nakladov na stravu 20,-
€, energie 20,-€, dopravu a telekomunikacie 10,-€., nepredstavuje konanie s odbornou starostlivostou
zo strany zalobcu, a posudzovanie skuto¢nych vydavkov Zalovanej tak mozno hodnotit' ako realizované
len formalne, bez znalosti akychkolvek majetkovych a zadvazkovych pomerov Zalovanej. Odkazala na
znenie § 11 ods. 2 zakona &. 129/2010 Z.z. Na zaklade uvedeného povaZuje vyhlasenie predCasnej
splatnosti Uveru zo dria 18.7.2024 za neplatné. Mala zato, ze zalobca posudzoval schopnost splacat
uver bez akychkolvek udajoch o vydavkoch Zalovanej. Takéto konanie Zalobcu, kde doslo k hrubému
poruSeniu povinnosti uvedenych v ust. § 7 ods. 20 zakona €. 129/2010 Z.z. mé& za nasledok bezuro&nost
a bezpoplatkovost tveru, podla ust. § 11 ods. 2 zdkona €. 129/2010 Z.z. Bez ohladu na vySSie uvedené,
ma za to, Ze Zalobca nemal Ziadny dbévod vnutit Zalovanej uver v sume 7 000,-€ ak v Ziadosti o
poskytnutie Uveru Ziada o uver v sume 2000,-€. Uz takéto konanie, s naslednym splacanim uaveru,
kde k omeSkaniu v splacani do8lo uz pri hradeni 4. splatky od uzatvorenia uverovej zmluvy jasne
preukazuje, Ze zalovana uz pri uzatvoreni zmluvy, resp. kratko po jej uzatvoreni nebola schopna uver
splacat. Opat bez ohladu na vySSie uvedené, po nahliadnuti do sidneho spisu a preskumani listiny:
vyzva na pred€asné splatenie Uveru zo dha 18.7.2024, ma za to, Ze doslo k neplatnému zosplatneniu
spotrebitelského Gveru, aj pre porusenie ust. § 565 a 53 ods. 9 OZ. V zosplatneni absentuje identifikacia
splatky, pre ktoru doSlo k zosplatneniu uveru. Podla ust. § 565 OZ a ust. § 53 ods. 9 OZ, je pre platny
pravny ukon zosplatnenia Uveru zo strany veritefa potrebné Specifikovat’ splatku, pre ktord dochadza
k zosplatneniu celého dlhu. S prihliadnutim na rozhodovaciu prax NS SR, konkrétne rozhodnutie NS
SR pod sp.zn. 5 Cdo/2/2023, zo dha 25.1.2024 povazovat zosplatenie Uveru za neplatné. Navrhla
na pojednavani vypoCut’ Zalovanu. Na zaklade uvedeného navrhuje, aby sud zalobu v celom rozsahu
zamietol a v pripade Uspechu v konani, si uplatfiuje narok na nahradu trov konania. Zaroven z procesnej
opatrnosti, v pripade, ak sa sud nestotozni s pravnym nazorom Zzalovanej a Zalobu nezamietne,
navrhujem aby preskiumal majetkové a zarobkové pomery Zalovanej (pri jej vysluchu) a zaviazal ju na
hradenie dlhu v splatkach po 50 eur mesacne.

5. Zalobca vo svojom vyjadreni doruéenom sudu diia 03.04.2025 uviedol, Ze s vyjadrenim Zalovaného
sa nestotoZruje. V celom rozsahu odkazal na svoje predchadzajuce vyjadrenie, v ktorom Specifikoval
ako postupoval pri poskytnuti Uveru a uviedol, ako overil schopnost’ Zalovaného splacat’ uveru, pricom
postup bol v sulade so zakonom a tiez s Opatrenim NBS €. 10/2017.Uviedol, ze v ziadnom pripade
sa nemozno stotoznit' s tvrdenim, Ze posudzoval schopnost Zalovaného splacat’ Uver bez akykolvek
udajov o vydavkoch Zalovaného, ked jednak sam Zalovany uviedol vysku jeho vydavkov a svojim
podpisom potvrdil pravdivost a Uplnost udajov a jednak Zalobca vychadzal z vysky Zivotného minima,
ktoré sluZi na ur€enie sumy beZnych Zivotnych ndkladov a to v zavislosti od poctu Elenov domacnosti a
vyzivovanych oséb. Poukazal na rozhodnutie Krajského sudu v KoSiciach, sp.zn. 2CoCsp/21/2022 zo
dna 10.5.2022; Sud prvej indtancie uviedol, Ze veritel si prijem Zalovanej ani skutoéné mesacné vydavky
neoveril a uspokojil sa len tvrdeniami Zalovanej. Tieto zavery sa vSak nezakladaju na pravde a nemaju
oporu vo vykonanom dokazovani. K potrebe ,overenia“ si skutoénych vydavkov spotrebitela, je potrebné
uviest, Ze taka poziadavka zo znenia predmetného ustanovenia nevyplyva. Odvolaci sud povaZuje za
prehnanu uvahu o tom, Ze by si veritel mal overovat vysku €istého prijmu a vydavkov spotrebitela aj
napriek zakonom uloZenej povinnosti spotrebitefom uvadzat’ potrebné Gdaje Uplne, presne a pravdivo.
Nie je mozné, ani spravodlivé, od veritefov poZadovat, aby sa stavali do ulohy ,,vySetrovatelov*
pripadne ,,sukromnych detektivov®, zistujuc a preverujuc kazdy jeden vydavok spotrebitela, len aby
neboli sankcionovani v zmysle § 11 ods. 2 ZoSU. Sud prvej indtancie tu nezohladnil ustanovenie §



7 ods. 2 ZoSU, ktoré aj spotrebitelovi uklada povinnost, a to uviest Uplné, presné a pravdivé udaje
potrebné na posudenie jeho schopnosti splacat spotrebitelsky uUver. Povinnosti veritela s odbornou
starostlivostou posudit schopnost’ splacat Uver zodpoveda povinnost spotrebitela uviest vietky udaje,
nevyhnutné pre také posudenie, Uplne a pravdivo, a v pripade nesplnenia alebo porusenia povinnosti
spotrebitelom, nemozno sankcionovat veritela za nedostato¢né posudenie schopnosti spotrebitela Uver
splacat. Zalovana v Ziadosti o Gver neuviedla Ziadne vydavky, ¢o v8ak neméze byt na $kodu Zalobkyni,
ktora k posudeniu bonity pristupovala zodpovedne a svoju povinnost' si splnila. Odvolaci sud uviedol, Ze
na urenie dostato&nej sumy na bezné Zivotné naklady sluzi hodnota Zivotného minima, a to v zavislosti
od podtu €lenov domacnosti a vyzivovanych osbdb, prave preto tieto udaje banka uz pred uzavretim
zmluvy zistovala. Zaver o bezuro¢nosti a bezpoplatkovosti Uveru z uvedeného dévodu povaZuje odvolaci
sud za nespravny a nezakonny, kedZe tuto sankciu mozno aplikovat' len v pripade, ak veritel bonitu
spotrebitela neskumal vdbec, to znamena bez akychkolvek udajov o prijmoch, vydavkoch a rodinnom
stave, pripadne bez nahliadnutia do relevantnych registrov. Podla nazoru odvolacieho sudu veritel
postupoval s odbornou starostlivostou pri posudzovani schopnosti Zalovanej predmetny uver splacat,
ked bral do uvahy prijmy, vydavky a rodinny stav Zalovanej, prihliadol tiez na poc€et vyZivovanych deti
a vykonal lustraciu databazy Spolo€ného registra bankovych informécii (€. |. 49) o stave aktivnhych
uverov a vSetky informacie komplexne vyhodnotil. Postup veritela odvolaci sud povaZuje za v sulade
s § 7 ods. 1 ZoSU. Odvolaci sud tu vak zdérazniuje, Ze sud prvej instancie nielenze vyhlasil Gver za
bezuroény a bez poplatkov, ako sankciu za hrubé porusenie povinnosti upravenej v § 7 ods. 1 ZoSU,
aj napriek nenaplneniu zdkonnych podmienok pre uplatnenie tejto sankcie, sud zaroven vyslovil, Ze
Zalobkyna nemohla vyZadovat jednorazové splatenie Uveru podfa § 11 ods. 2 ZoSU prvej vety v désledku
poru$enia povinnosti v zmysle § 7 ods. 1 ZoSU. Sud prvej instancie tak na jednej strane tvrdil, Ze
Zalobkyha hrubo porusila svoju povinnost a uplatnil sankciu za hrubé porusenie povinnosti podla druhej
vety predmetného ustanovenia a nasledne uplatnil aj sankciu podla prvej vety ustanovenia za ,,nehrubé*
poruSenie povinnosti. Odvolaci sud tu zd6razriuje, Ze jednotlivé sankcie nemozno kombinovat, lebo
v pripade, ak su naplnené zakonné podmienky pre jednu sankciu, uplatni sa len ta jedna sankcia,
pre aplikaciu ktorej boli podmienky splnené. Logicky nemézu byt naplnené podmienky pre uplatnenie
oboch sankcii si¢asne. Zalobca sa ohradil voéi tvrdeniu, Ze Zalovanému vndtil uver vo vyske 7000
Eur. Zalovany ako osoba plne spdsobila na pravne ukony slobodne a vazne uzatvoril zmluvny vztah so
Zalobcom a €erpal uver vo vySke 7000 Eur.

6. Dila 23.05.2025 bolo na zaklade vyzvy sudu doru€ené podanie Zalobcu, v ktorom uviedol, Ze nesuhlasi
s tvrdenim sudu, Ze by nedoslo k platnému zosplatneniu. Zalobca mé zato, Ze do$lo k riadnemu platnému
zosplatneniu v zmysle zakona. Ma za to, Ze zo Ziadneho pravneho predpisu nevyplyva povinnost
uviest v upomienke/upozorneni, zasielanej v zmysle §53 odsek 9 Obc&ianskeho zakonnika, oznacenie
konkrétnej splatky, pre ktora méze déjst’ po neuhradeni k zosplatneniu. Z ustanovenia je jasne zrejmé,
Ze upozornenie/upomienka zasielana v zmysle §53 odsek 9 Obcianskeho zakonnika, musi obsahovat
upozornenie na uplatnenie prava v zmysle §565 Obcianskeho zakonnika, v ustanoveni a ani v inom
nie je uvedené, Ze je povinnostou presne definovat, tou ktorou splatkou je diznik v omeSkani a pre
ktord méze dojst k zosplatneniu v zmysle §565 Obclianskeho zakonnika. Odkazala na Rozhodnutie
Krajského sudu v KoSiciach sp. zn. 2CoCsp/21/2022 zo dia 10.5.2022; Rozhodnutie Krajského sudu
v PreSove sp. zn. 25CoCsp/2/2023 zo diia 31.10.2023; Rozhodnutie Krajského sudu v Trenc€ine sp.zn.
16CoCsp/2/2023 zo dfia 14.9.2023; Rozhodnutie Krajského sudu v Tren&ine sp.zn. 17CoCsp/3/2023
zo dna 29.6.2023; a uviedla, Ze Ustanovenie § 53 ods. 9 Obclianskeho zakonnika definuje iba jediny
parameter tejto vyzvy — musi obsahovat informaciu o tom, Ze dodavatel méze Gver zosplatnit. Ziadne
iné Udaje vyzvy potrebné nie su. V prejednavanom pripade pravny predchodca informoval Zalovanu o
prave zosplatnit iver jednoznacnou formulaciou a zrozumitelne (,Tymto Vas vyzyvame na okamzité
zaplatenie dlZznej sumy v zmysle Zmluvy o Uvere. V opacnom pripade budeme pozadovat, aby ste vratili
celu poskytnutu sumu uveru s prislusenstvom pred datumom splatnosti dohodnutym v Zmluve o Uvere.®).
Vyzva preto je uréita a zrozumitelna. Zalobca Zalobu neberie spat, ma za to, Ze dostatoéne preukazal
dovodnost aj vysSku uplatnenej pohfadavky, ma za to, Ze zosplatnenie je riadne, platné v zmysle zakona
a Ziada sud, aby rozhodol v zmysle podanej Zaloby.

7. Sud vo veci nariadil pojednavanie na 27.08.2025 na ktorom vec prejednal a rozhodol v nepritomnosti
stran sporu a za ucasti pravneho zastupcu zalovaného. Zalobca svoju nepritomnost na pojednavani
ospravedInil a zaroveh vyjadril suhlas s pojednavanim v nepritomnosti.



8. Pravny zastupca Zalovaného na pojednavani uviedol, Zze sa pridrziava svojich pisomnych podani
a nema viac ¢o dodat. V zaverelnej reCi uviedol, Ze navrhuje aby sud Zalobu zamietol a v pripade
uspechu si uplatfiuje narok na nahradu trov konania. Svoj narok odévodriuje stotoZfiujuc sa s vyjadrenim
sudu v predbeZznom pravnom posudeni a odkazom na ich pisomné vyjadrenia.

9. Sud vo veci vykonal dokazovanie oboznamenim listinnych dbékazov tvoriacimi obsah spisu, a to
najma obchodné podmienky pre uvery — Prima banka Slovensko, a.s. u¢inné od 01.01.2022 na &.I.
14-21, vSeobecné obchodné podmienky Prima banka Slovensko, a.s.. u€innymi od 01.01.2023 na €.I.
22-44, sadzobnik poplatkov | Cast — fyzické osoby na €&.I. 45-48, zmluva spotrebitelskom Gvere ¢&.
0000000001021065 — pbdzitka zo diha 10.07.2023 na &.1. 49-50, Zziadost o poskytnutie spotrebného Uveru
na &.I. 51, kreditny report na €.l. 52-56, dopyt socialna poistoviia na €.l. 57, opakované oznamenie zo
drfia 15.05.2024 s doru€enkou na €.I. 58-59, vyzva na pred€asné splatenie Uveru zo dna 18.07.2024
s e-potvrdenkou na €&.I. 60-61, prehlad splacania na ¢€.I. 62, prehlad splacania — po pred€asnom
zosplatneni na €.1. 62 rub, stav omeskanych splatok na tvere ku dfu zosplatnenia a prepo€et zmluvnych
urokov na ¢&.I. 63 a 63rub, prepocCet urokov z omeskania na €.I. 64, vypoCet zmluvného uroku do
konec&nej splatnosti Uveru na €.1. 65, Standardné eurdpske informacie o spotrebitefskom Uvere na €.1. 91,
informacia o ro€nej percentualnej miere nakladov na €.l. 92, doru¢enka na €.I1. 97, , suhrnné informacie
0 udajoch o novoposkytnutych spotrebitelskych uveroch bankami- prvy Stvrtrok 2023 na &l. 164, a ustalil
nasledovny skutkovy a pravny stav:

10. Medzi Zalobcom ako veritelom a Zalovanou ako dlznikom, bola dfia 10.07.2023 uzatvorena Zmluva
o spotrebitelskom uvere €. 0000000001021065- P6zicka na zaklade ktorej poskytla banka ako veritel
Zalovanej uver vo vySke 7.000 eur. V zmysle Casti |. Zakladnych podmienok bod 1.2 zmluvy o Uvere sa
Zalovana zaviazala splatit v 96 mesacnych splatkach po 105,67 eura (vySka poslednej splatky 104,35
eura) mesacne, v 14. kalendarny defi mesiaca, s terminom prvej splatky do 14.07.2023, datumom
konecnej splatnosti 16.06.2031, poplatkom za poskytnutie Uveru 350 eur jednorazovo, s dojednanim
poistenim schopnosti splacat Uver 5,17 eur mesacne s poctom uhrad poplatku 96 splatok, vySkou RPMN
13,76 %, priemernou vySkou RPMN 10,40 %, celkovou Ciastkou. Ktori ma Zalovana zaplatit 10.963,40
eura, a urokovou sadzbou fixnou do splatnosti vo vyske 9,90 % p.a.

11. Zalovana Gver riadne a v&as nesplacala, v dosledku &oho Zalobca poslednou vyzvou — opakované
upozornenie zo dia 15.05.2024 upozornil Zalovanu, Ze banka eviduje ome3kané splatky vo vySke 232,40
s tym, Ze Ziada o zaplatenie diZnej sumy 247,40 eura najneskér do 09.06.2024 (pozostavajuca z istiny
102,09 eura, zmluvny urok 109,25 eura, urok z ome$kania 0,43 eura a zmluvna pokuta 35,63 eura.
Zaroven zalovanu upozornil, Ze v pripade neuhradenia sumy v stanovenom termine uplatni svoje pravo
v zmysle § 565 Obcianskeho zakonnika a vyhlasi pred€asnu splatnost uveru. Vyzva bola Zalovanej
dorudena diia 20.05.2024 (&.l. 59). Zalovana v$ak ani v dodatoéne poskytnutej lehote dizné splatky
neuhradila, v dosledku €oho jej Zalobca listom zo dfa 18.07.2024 oznamil, Ze Uverovy zavazok sa stal
ku dfiu 18.07.2024 predCasne splatny v celom rozsahu a vyzval ju na uhradu diZznej sumy vo vySke
6.806,12 eur a to v lehote najneskér do 09.08.2024. Predmetné oznamenie o vyhlaseni mimoriadnej
splatnosti bolo Zalovanej odoslané dia 23.07.2024 v zmysle e-potvrdenky (E.1. 61).

12. Podla § 497 zakona €. 513/1991 Zb. Obchodného zakonnika uginného v €ase uzavretia zmluvy (dalej
len ,ObZ") zmluvou o Uvere sa zavazuje veritel, Ze na pozZiadanie diZznika poskytne v jeho prospech
penazné prostriedky do urcitej sumy, a diznik sa zavazuje poskytnuté penazné prostriedky vratit a
zaplatit’ uroky.

13. Podla § 502 ods. 1 ObZ, od doby poskytnutia pefiaznych prostriedkov je diZznik povinny platit z nich
uroky v dojednanej vyske, inak v najvy3Sej pripustnej vySke ustanovenej zakonom alebo na zaklade
zakona. Ak uroky nie su takto uréené, je diznik povinny platit’ obvyklé uroky poZzadované za uvery, ktoré
poskytuju banky v mieste sidla diznika v ¢ase uzavretia zmluvy. Ak strany dojednaju uroky vy$Sie nez
pripustné podla zakona alebo na zaklade zakona, je diznik povinny platit’ uroky v najvySsie pripustne;j
vyske.

14. Podla § 503 ods. 3 ObZ, diznik je opravneny vratit poskytnuté penazné prostriedky pred dobou
uréenou v zmluve. Uroky je povinny zaplatit len za dobu od poskytnutia do vratenia pefiaznych
prostriedkov.



15. Podla § 34 z&kona €. 40/1964 Zb. Obcdiansky zakonnik (dalej aj len ako ,0Z"), pravny ukon je prejav
vble smerujuci najma k vzniku, zmene alebo zaniku tych prav alebo povinnosti, ktoré pravne predpisy
s takymto prejavom spajaju.

16. Podla § 37 ods. 1 OZ, pravny ukon sa musi urobit’ slobodne a vazne, urdite a zrozumitelne; inak
je neplatny.

17. Podla § 39 OZ, neplatny je pravny ukon, ktory svojim obsahom alebo u¢elom odporuje zdkonu alebo
ho obchadza, alebo sa prieci dobrym mravom.

18. Podfla § 52 ods. 1 a 2 OZ, spotrebitelskou zmluvou je kazda zmluva, bez ohladu na pravnu formu,
ktoru uzatvéra dodavatel so spotrebitefom. Ustanovenia o spotrebitelskych zmluvach, ako aj vSetky iné
ustanovenia upravujuce pravne vztahy, ktorych u¢astnikom je spotrebitel, pouziju sa vzdy, ak je to na
prospech zmluvnej strany, ktord je spotrebitelom. OdliSné zmluvné dojednania alebo dohody, ktorych
obsahom alebo ucelom je obchadzanie tohto ustanovenia, su neplatné. Na vSetky pravne vztahy, ktorych
ucastnikom je spotrebitel, sa vzdy prednostne pouziju ustanovenia Obc&ianskeho zakonnika, aj ked by
sa inak mali pouZit normy obchodného prava.

19. Podla § 52 ods. 3 a 4 OZ, dodavatel je osoba, ktora pri uzatvarani a plneni spotrebitelskej zmluvy
kona v ramci predmetu svojej obchodnej alebo inej podnikatel'skej innosti. Spotrebitel je fyzicka osoba,
ktora pri uzatvarani a plneni spotrebitelskej zmluvy nekona v ramci predmetu svojej obchodnej €innosti
alebo inej podnikatel'skej Cinnosti.

20. Podrla § 53 ods. 6 OZ, ak predmetom spotrebitelskej zmluvy je poskytnutie pefiaznych prostriedkov,
nesmie odplata prevySovat najvySSiu pripustnd odplatu, ktord mozno od spotrebitela pri poskytnuti
penaznych prostriedkov pozadovat. Odplatu, podrobnosti o stanoveni odplaty, kritériach jej stanovenia
a najvysSiu pripustnu vysku odplaty ustanovuje vykonavaci predpis.

21. Podla § 53 ods. 9 OZ v zneni u€innom v €ase zosplatnenia, ak ide o plnenie zo spotrebitelskej
zmluvy, ktoré sa méa vykonat' v splatkach, méze dodavatel uplatnit pravo podla § 565 najskér po uplynuti
troch mesiacov od omeskania so zaplatenim splatky a ked su¢asne upozornil spotrebitela v lehote nie
kratSej ako 15 dni na uplatnenie tohto prava.

22. Podla § 565 OZ v zneni u¢innom v Case zosplatnenia, ak ide o plnenie v splatkach, méze veritel
Ziadat o zaplatenie celej pohladavky pre nesplnenie niektorej splatky, len ak to bolo dohodnuté alebo v
rozhodnuti uréené. Toto pravo vSak mdze veritel pouZit najneskér do splatnosti najblizSie nasledujuce;j
splatky.

23. Podla § 1 ods. 2 Zakona &. 129/2010 Z. z. o spotrebitelskych Uveroch a o inych uveroch a p6zi¢kach
pre spotrebitelov a o zmene a doplneni niektorych zakonov ucinného v ¢ase uzavretia zmluvy (dalej
aj len ,ZoSU"), spotrebitelskym uverom na uc&ely tohto zadkona je doCasné poskytnutie pefiaznych
prostriedkov na zdklade zmluvy o spotrebitel[skom uvere vo forme pdézicky, uveru, odloZenej platby
alebo obdobnej finan&nej pomoci poskytnutej veritefom spotrebitelovi. Spotrebitelsky Gver podla tohto
zakona mozno poskytnut’ len bezhotovostnym prevodom finanénych prostriedkov na platobny Gc&et
spotrebitela alebo na uc€et stavebného sporitela, postovym poukazom, ktorého adresatom je spotrebitel
alebo platobnym prostriedkom vydanym na meno spotrebitefa; tym nie je dotknuté bezhotovostné
poskytnutie viazaného spotrebitelského Uveru podfa § 15 alebo poskytnutie spotrebitelského Uveru
bezhotovostne na splatenie iného Uveru alebo Uverov Uhradou veritelovi opravnenému poskytovat
Uver podla tohto zédkona alebo osobitného predpisu. Spotrebitefskym Uverom su aj mladomanzelsky
uver podla osobitného predpisu, niektoré stavebné Uvery a iné Uvery podla osobitného predpisu a
nezabezpedené Uvery poskytované spotrebitefom na ucely rekonstrukcie nehnutelnosti uréenej na
byvanie, pri¢om ustanovenia osobitnych predpisov tykajuce sa poskytovania tychto Uverov tym nie su
dotknuté; obmedzenie hornej hranice vySky uveru podla odseku 3 pism. f) sa na tieto uvery nevztahuje.

24. Podla § 2 pism. a), b), d), g), h), i) al) ZoSU na ucely tohto zakona sa rozumie

spotrebitelom fyzicka osoba, ktora nekona v ramci predmetu svojho podnikania alebo povolania,
veriteflom fyzicka osoba alebo pravnicka osoba, ktora ponuka alebo poskytuje spotrebitelsky uver v
ramci svojej podnikatel'skej &innosti, zmluvou o spotrebitelskom Uvere zmluva, ktorou sa veritel zavazuje
poskytnut’ spotrebitelovi spotrebitelsky Uver a spotrebitel sa zavazuje poskytnuté pefiazné prostriedky



vratit’ a zaplatit' celkové naklady spotrebitela spojené so spotrebitelskym uverom, celkovymi nakladmi
spotrebitela spojenymi so spotrebitelskym uUverom vSetky naklady vratane urokov, provizii, dani a
poplatkov akéhokolvek druhu, ktoré musi spotrebitel zaplatit' v suvislosti so zmluvou o spotrebitelskom
Uvere a ktoré su veritelovi zname, okrem notarskych poplatkov; do celkovych nakladov patria aj
poistné a naklady spojené so zmluvou o zabezpeleni zavazku spotrebitefa podla tohto zakona,
ktorych uzavretim bolo podmienené ziskanie spotrebitelského Uveru alebo jeho ziskanie za ponukanych
podmienok, celkovou C&iastkou, ktord musi spotrebitel zaplatit, sucet celkovej vySky spotrebitelského
uveru a celkovych nakladov spotrebitela spojenych so spotrebitelskym uverom, ro€nou percentualnou
mierou nakladov, celkové naklady spotrebitela spojené so spotrebitelskym Gverom, vyjadrené ako ro¢né
percento z celkovej vySky spotrebitelského Uveru podla § 19, celkovou vyskou spotrebitel'ského Gveru
maximalna vyska alebo sucet vSetkych finanénych prostriedkov poskytnutych na zaklade zmluvy o
spotrebitel'skom Uvere.

25. Podla § 7 ods. 1 ZoSU, veritefl je pred uzavretim zmluvy o spotrebitelskom Uvere alebo pred zmenou
tejto zmluvy spocivajucej v navyseni spotrebitelského Uveru povinny posudit' s odbornou starostlivostou
schopnost spotrebitela splacat spotrebitelsky Uver, priCom berie do uvahy najma dobu, na ktoru sa
poskytuje spotrebitelsky Uver, vySku spotrebitelského Uveru, prijem spotrebitela a pripadne aj ucel
spotrebitelského Uveru.

26. Podla § 7 ods. 2 ZoSU, spotrebitel je povinny poskytnut veritefovi na jeho ziadost' uplné, presné
a pravdivé udaje potrebné na posudenie schopnosti spotrebitela splacat’ spotrebitelsky uver; tym nie
je dotknuté pravo veritela vyuzivat informacie o spotrebitefovi z prisluSnej databazy za podmienok
ustanovenych osobitnym zdkonom.

27. Podla § 7 ods. 16 ZoSU, veritel je povinny postupovat pri poskytovani spotrebitelského Gveru na
zaklade zmluvy o spotrebitelskom Uvere obozretne a ponukat a poskytovat spotrebitelské Gvery a)
spbsobom, ktory neposkodzuje spotrebitelov, a b) s odbornou starostlivostou; vynaloZenie odbornej
starostlivosti je veritel povinny hodnoverne preukazat.

28. Podla § 7 ods. 17 ZoSU, vynaloZenim odbornej starostlivosti sa rozumie najma to, Ze veritel-
a) poskytne spotrebitelovi informacie pred uzatvorenim zmluvy o spotrebitelskom Gvere podfa § 4
a 5; b) posudi schopnost spotrebitela splacat’ spotrebitelsky Uver s ohfadom na ziskané informacie o
spotrebitelovi; ak je veritelom veritel podfa § 20 ods. 1 pism. a), banka, zahrani¢na banka a pobocka
zahrani¢nej banky, posudi schopnost spotrebitela splacat spotrebitelsky uver najma s ohfadom na udaje
ziskané z jedného alebo viacerych registrov, do ktorych poskytuju udaje veritelia, ktorych pocet sa
rovna aspon dvojtretinovej vacsine veritelov, ktorymi su veritelia podfa § 20 ods. 1 pism. a), ktori su
zverejneni v zozname veritelov podfa § 8a, banky, zahrani¢né banky a pobocky zahrani¢nych bank, v
Case posudzovania schopnosti spotrebitela splacat’ spotrebitelsky tver.

29. Podla § 7 ods. 19 ZoSU, veritel podfa § 20 ods. 1 pism. a), banka, zahrani¢na banka a
poboc¢ka zahrani¢nej banky su povinni ur€it, dodrziavat’ a pravidelne prehodnocovat limit pre ukazovatefl
schopnosti spotrebitefa splacat spotrebitelsky Uver a limit na podiel vy3ky celkovej zadlZzenosti k prijmu.

30. Podla § 7 ods. 20 ZoSU, Na vypocet ukazovatela schopnosti spotrebitefa splacat spotrebitel'sky
Uver sa pouziju tieto polozky: a) Cisty prijem spotrebitela, b) naklady na zabezpedenie zakladnych
Zivotnych potrieb spotrebitela a 0sdb, voci ktorym ma spotrebitel vyZivovaciu povinnost, ¢) vySka splatky
spotrebitelského uveru a d) pefiazné zavazky znizujuce prijem spotrebitela.

31. Podla § 7 ods. 21 ZoSU, veritel podla § 20 ods. 1 pism. a), banka, zahrani¢na banka a poboc¢ka
zahrani¢nej banky su povinni limit pre ukazovatel schopnosti spotrebitela splacat spotrebitel'sky uver
urcit' tak, aby sucet hodnét poloziek na vypocet limitu pre ukazovatel schopnosti spotrebitela splacat
spotrebitelsky Uver podla odseku 20 pism. b) az d) neprevySoval hodnotu polozky podla odseku 20
pism. a).

32. Podla § 7 ods. 23 ZoSU, veritel podla § 20 ods. 1 pism. a), banka, zahrani¢na banka a poboc¢ka
zahraniénej banky mézu poskytnat spotrebitelsky Gver spotrebitelovi, len ak spotrebitel spifia limit
pre ukazovatel schopnosti spotrebitela splacat’ spotrebitelsky Gver a limit na podiel vySky celkove;j
zadlzenosti k prijmu.



33. Podla § 7 ods. 27 ZoSU, veritel podla § 20 ods. 1 pism. a), banka, zahrani¢na banka a poboc¢ka
zahraniénej banky su povinni na ucely podfa odseku 19 pouZit dostatoCné, primerané a aktualne
informacie o prijmoch, nakladoch na zabezpecenie zakladnych Zivotnych potrieb spotrebitela a oséb,
voci ktorym ma spotrebitel vyZivovaciu povinnost, pefiaznych zavazkoch spotrebitela, vySke celkovej
zadlzenosti a dalSie informéacie o finanénej a ekonomickej situacii spotrebitela. Informéacie o prijme
podla prvej vety je potrebné overovat preukazatelnym spdsobom prostrednictvom internych zdrojov
alebo externych zdrojov, ktoré su nezavislé od spotrebitefa. Veritel podfa § 20 ods. 1 pism. a),
banka, zahrani¢na banka a pobocka zahrani€nej banky su povinni bez suhlasu spotrebitela, len na
splnenie ugelu posudenia schopnosti spotrebitefa splacat spotrebitelsky Uver a na ucely podla odseku
19, ak odsek 43 neustanovuje inak, elektronicky overit informacie suvisiace s prijmom spotrebitela
v Socialnej poistovni, a to prostrednictvom prevadzkovatela registra. Veritel podla § 20 ods. 1
pism. a), banka, zahrani¢na banka a pobocCka zahrani¢nej banky overuju len informacie suvisiace s
prijmom spotrebitela, ktoré vopred ziskali od spotrebitela, u ktorého sa posudzuje schopnost splacat
spotrebitelsky uver. Naklady na zabezpec€enie zakladnych Zivotnych potrieb spotrebitela a osdb, vodi
ktorym ma spotrebitel vyzivovaciu povinnost, je nevyhnutné posudzovat' s ohfadom na Zivotné minimum
ustanovené osobitnym predpisom a na prijem spotrebitela.

34. Podla § 7 ods. 41 ZoSU, opatrenim, ktoré vyda Narodna banka Slovenska, sa ustanovi a)
metodika na vypocCet ukazovatela schopnosti spotrebitela splacat’ spotrebitelsky Gver, naklady na
zabezpecenie zakladnych Zivotnych potrieb spotrebitela a ich minimalna vySka, a spésob uréenia
limitov pre ukazovatel schopnosti spotrebitela splacat’ spotrebitelsky uver, vySka a spésob zohladnenia
mozného narastu Urokovych sadzieb a ¢o sa rozumie vyraznym prevySovanim sucétu zostavajucich
vySok refinancovanych uUverov alebo navySenych uverov podla odsekov 24 a 31, b) poziadavky na
zistovanie informacii a predkladanie dokladov o prijmoch a nakladoch spotrebitela a na overovanie
udajov o prijmoch a nakladoch spotrebitela, c) limit pre lehotu splatnosti spotrebitelského Uveru a vyska
tohto limitu, d) podrobnosti o podmienkach na postupné splacanie spotrebitelského Gveru, e) limit na
podiel spotrebitelskych Gverov poskytnutych prostrednictvom samostatnych finanénych agentov podla
osobitného predpisu vocCi celkovému objemu poskytnutych spotrebitelskych Uverov a vyska tohto limitu,
f) limit na podiel vysky celkovej zadlZenosti k prijmu a metodika na vypocet tohto podielu.

35. Podla § 9 ods. 1 ZoSU, zmluva o spotrebitelskom uvere musi mat pisomnu formu. Kazda zmluvna
strana dostane najmenej jedno jej vyhotovenie v listinnej podobe alebo na inom trvanlivom médiu,
ktoré je dostupné spotrebitelovi. Zmluva o spotrebitelskom Uvere musi byt v zahlavi zretelne oznacena
nazvom zmluvy, ktory obsahuje slova ,spotrebitel'sky Uver” v prislusnom gramatickom tvare.

36. Podla § 9 ods. 2 ZoSU, zmluva o spotrebitelskom Uvere okrem vSeobecnych néleZitosti podla
Obcianskeho zakonnika musi obsahovat tieto nalezitosti:

a) druh spotrebitelského tveru,

b) obchodné meno, sidlo a identifikaéné &islo veritela, ak ide o pravnicku osobu, alebo meno, priezvisko,
miesto podnikania alebo adresu trvalého pobytu a identifikaCné &islo veritela, ak ide o fyzicku osobu;
ak je spotrebitelsky Uver ponukany alebo zmluva o spotrebitelskom Uvere uzavierana prostrednictvom
finanéného agenta, zmluva o spotrebitefskom Uvere obsahuje aj udaje o fiom v rozsahu udajov ako u
veritela, podfa toho, ¢&i ide o finanéného agenta pravnicku osobu alebo fyzicka osobu,

¢) meno, priezvisko, rodné Cislo a adresu trvalého pobytu spotrebitela; ak spotrebitel nema pridelené
rodné Gislo, uvedie sa datum narodenia,

d) dobu trvania zmluvy o spotrebitelskom Uvere,

e) celkovu vySku a konkrétnu menu spotrebitelského Uveru a podmienky upravujuce jeho Eerpanie,

f) opis tovaru alebo sluzby, na ktoré sa zmluva o spotrebitefskom Uvere vztahuje, a cenu tovaru alebo
sluzby, ak ide o spotrebitel'sky uver vo forme odlozenej platby za tovar alebo poskytnutu sluzbu alebo
ak ide o zmluvu o viazanom spotrebitelskom Uvere,

g) urokovu sadzbu spotrebitel'ského Uveru, podmienky, ktoré upravuju jej uplatfiovanie, index alebo
referenénl Urokovlu sadzbu, na ktory je vySka urokovej sadzby spotrebitelského Uveru naviazana,
ako aj ¢asové obdobia, v ktorych dochadza k zmene vySky urokovej sadzby spotrebitelského Uveru,
podmienky a spbsob vykonania tejto zmeny; ak sa za r6znych podmienok uplatfiuju rbzne urokové
sadzby spotrebitelského Uveru, uvadzaju sa tieto informacie o vSetkych uplatnitelnych urokovych
sadzbach spotrebitelského uveru,



h) ro€nu percentualnu mieru nakladov a celkovu Ciastku, ktori musi spotrebitel zaplatit, vypocitané
na zaklade udajov platnych v €ase uzatvorenia zmluvy o spotrebitelskom uUvere; uvedu sa vsetky
predpoklady pouzité na vypocet tejto ro€nej percentualnej miery nakladov,

i) vysku, pocet, frekvenciu splatok a pripadné poradie, v ktorom sa budu splatky priradovat k jednotlivym
nesplatenym zostatkom s roznymi urokovymi sadzbami spotrebitelského uveru na ucely jeho splatenia,
j) pravo spotrebitela vyziadat' si vypis z uétu vo forme amortizanej tabulky podla odseku 5, ak sa
amortizuje istina na zaklade zmluvy o spotrebitelskom uvere na dobu urgitu, a to bezplatne a kedykofvek
pocas celej doby trvania zmluvy o spotrebitelskom tvere,

k) suhrnny prehfad, ktory obsahuje lehoty a podmienky splacania urokov a suvisiacich pravidelnych a
nepravidelnych poplatkov, ak sa poplatky a uroky maju platit bez amortizacie istiny,

[) pripadne poplatky za vedenie jedného alebo viacerych uc&tov, na ktorych sa zaznamenavaju
platobné transakcie a Cerpania, ak je otvorenie u¢tu povinné, spolo¢ne s poplatkami za pouzivanie
platobnych prostriedkov na platobné transakcie a €erpania a inymi poplatkami vyplyvajicimi zo zmluvy
o spotrebitelskom uvere a podmienkami, za akych sa tieto poplatky mézu zmenit,

m) urokovu sadzbu, ktora sa pouZije v pripade omeskania spotrebitela s platenim splatok, a spésob jej
Upravy a pripadné poplatky pri neplneni zmluvy o spotrebitefskom uvere,

n) upozornenie tykajuce sa nasledkov nesplacania spotrebitefského uveru,

o) veritelom vyZadované rucenie alebo poistenie,

p) vySku poplatkov hradenych spotrebitefom za ukony notéra, ak su veritelfovi zname,

q) informacie o pravach podla § 15 a podmienky ich uplatnenia,

r) pravo na splatenie spotrebitelského Uveru pred lehotou splatnosti, postup pri takom splateni
spotrebitelského Uveru a spbsob uréenia vysky poplatku za splatenie spotrebitefského uveru pred
lehotou splatnosti podla § 16,

s) spOsob zaniku zavazku zo zmluvy o spotrebitelskom uvere,

t) informaciu o moznosti mimosudneho rieSenia sporov zo zmluvy o spotrebitelskom Uvere,

u) pravo na odstupenie od zmluvy o spotrebitelskom uvere, lehotu, po€as ktorej mozno toto pravo
uplatnit, a dalSie podmienky jeho vykonania vratane informacie o povinnosti spotrebitela zaplatit
Cerpanu istinu a prislusny urok podfa § 13 ods. 3, ako aj o vySke uroku za deri alebo o spdsobe jej
vypoctu,

V) nazov a adresu prisludného organu dohladu podfa § 23.

37. Podla § 11 ods. 1 ZoSU, poskytnuty spotrebitelsky Uver sa povaZzuje za bezuro¢ny a bez poplatkov,
ak

a) zmluva o spotrebitelskom Uvere nema pisomnu formu podla § 9 ods. 1,

b) zmluva o spotrebitefskom Uvere neobsahuje ndleZitosti podfa § 9 ods. 2 pism. d), e), g) az i), |) a p),
¢) zmluva o spotrebitelskom Gvere formou povoleného pre€erpania, ktory sa musi splatit na poZiadanie
alebo do troch mesiacov, neobsahuje néleZitosti podla § 9 ods. 2 pism. d), e), g) a § 10 ods. 1 pism.
b)ac)

d) v zmluve o spotrebitefskom Uvere je uvedena nespravne ro¢na percentualna miera nakladov v
neprospech spotrebitela,

e) veritel spotrebitelsky Uver poskytne inak ako bezhotovostnym prevodom finanénych prostriedkov
na platobny ucet spotrebitela, poStovym poukazom, ktorého adresatom je spotrebitel alebo platobnym
prostriedkom vydanym na meno spotrebitefa a nejde o bezhotovostné poskytnutie viazaného
spotrebitelského uveru podfa § 15 alebo poskytnutie spotrebitelského tveru bezhotovostne na splatenie
iného uveru alebo Uverov Uhradou veritelovi opravnenému poskytovat’ Uver podla tohto zakona alebo
osobitného predpisu,

f) veritel v zmluve o spotrebitelskom Gvere neuvedie vSetky plnenia, ktoré pre spotrebitefa vyplyvaju z
poskytnutia spotrebitelského Gveru alebo s nim suvisia,

g) ro€na percentualna miera nakladov spotrebitelského Uveru prekraCuje najvy3Siu pripustnd vySku
odplaty stanovenej podla osobitnych predpisov.

38. Podlfa § 11 ods. 2 ZoSU, ak veritel nekonal s odbornou starostlivostou podfa § 7 ods. 1, nie je
opravneny vyzadovat od spotrebitela jednorazové splatenie spotrebitel'ského uveru. V pripade hrubého
poruSenia povinnosti podla § 7 ods. 1 sa Uver povazuje za bezuroCny a bez poplatkov. Za hrubé
poruSenie povinnosti podla § 7 ods. 1 sa povaZuje posudzovanie schopnosti splacat’ uver veritelom
bez akychkolvek udajov o prijmoch, vydavkoch a rodinnom stave spotrebitela alebo bez prihliadnutia
na udaje z prisluSnej databazy alebo registra na ucely posudzovania schopnosti spotrebitela splacat



spotrebitelsky Uver. Za hrubé porusenie povinnosti podla § 7 ods. 1 sa povaZzuje aj porusenie ustanoveni
§ 7 ods. 19 az 42.

39. Podla § 1 ods. 1 Nariadenia vlady €. 87/1995 Z. z., ktorym sa vykonavaju niektoré ustanovenia
Obcianskeho zakonnika, odplatu pri poskytnuti pefiaznych prostriedkov spotrebitelovi tvoria urok,
poplatky a akékolvek iné odplatné plnenia alebo iné naklady, ktoré su dohodnuté pri podpise
spotrebitelskej zmluvy a ktoré su spojené s poskytnutim pefaznych prostriedkov alebo vyZzadované pri
poskytnuti pefiaznych prostriedkov. Pri vypocte odplaty sa vychadza z predpokladu, Ze spotrebitelska
zmluva zostane platna dohodnuty ¢as a Zze dodavatel a spotrebitel si budu plnit svoje povinnosti za
podmienok a v lehotach dohodnutych v spotrebitelskej zmluve.

40. Podla § 1 ods. 2 Nariadenia vlady €. 87/1995 Z. z., ktorym sa vykonavaju niektoré ustanovenia
Obcianskeho zdkonnika, odplata podfa odseku 1 sa vyjadruje v percentdch zo sumy zmluvne
dohodnutych penaznych prostriedkov za rok a vypocita sa ako sucet plneni podla odseku 3 za rok.

41. Podla § 1 ods. 3 Nariadenia vlady €. 87/1995 Z. z., ktorym sa vykonavaju niektoré ustanovenia
Obcianskeho zakonnika, odplatu podla odseku 1 tvoria plnenia vyjadrené v a) percentach zo sumy
zmluvne dohodnutych pefiaznych prostriedkov tak, Ze 1. opakujuce sa plnenie v percentach za iné
obdobie ako jeden rok sa prepocita na obdobie jedného roka, 2. jednorazové plnenie v percentach sa
povazuje za plnenie za rok, 3. opakujuce sa plnenie v percentach za rok sa povaZuje za plnenie za
rok, b) peniazoch prepocitavané na percenta zo sumy zmluvne dohodnutych pefiaznych prostriedkov
tak, Ze 1. opakujuce sa plnenie v peniazoch za iné obdobie ako jeden rok sa prepocita na obdobie
jedného roka, vydeli sa sumou zmluvne dohodnutych pefiaznych prostriedkov a vynasobi sa &islom
100, 2. jednorazoveé plnenie v peniazoch sa vydeli sumou zmluvne dohodnutych pefiaznych prostriedkov
a vynasobi sa ¢€islom 100, 3. opakujuce sa plnenie v peniazoch za rok sa vydeli sumou zmluvne
dohodnutych pefaznych prostriedkov a vynasobi sa &islom 100, ¢) percentach z inej sumy, ako je suma
zmluvne dohodnutych pefiaznych prostriedkov tak, Ze 1. opakujuce sa plnenie v percentach za iné
obdobie ako jeden rok sa prepocita na obdobie jedného roka a vynasobi sa podielom sumy, z ktorej
sa vypocitava plnenie, a sumy zmluvne dohodnutych pefaznych prostriedkov, 2. jednorazové plnenie v
percentach sa vynasobi podielom sumy, z ktorej sa vypocitava plnenie, a sumy zmluvne dohodnutych
penaznych prostriedkov, 3. opakujuce sa plnenie v percentach za rok sa vynasobi podielom sumy, z
ktorej sa vypocitava plnenie, a sumy zmluvne dohodnutych penaznych prostriedkov.

42. Podla § 1 ods. 4 Nariadenia vlady €. 87/1995 Z. z., ktorym sa vykonavaju niektoré ustanovenia
Obcianskeho zakonnika, na u&ely stanovenia najvysSej pripustnej vysky odplaty podla § 1a sa pouzije
priemerna hodnota ro¢nej percentualnej miery nakladov bank a pobo€iek zahrani¢nych bank pre
jednotlivé typy novoposkytnutych spotrebitel'skych Uverov zverejnena podla osobitného predpisu,2a)
naposledy v ¢ase predchadzajucom uzavretiu spotrebitelskej zmluvy.

43. Podfla § 1a ods. 1 Nariadenia vlady €. 87/1995 Z. z., ktorym sa vykonavaju niektoré ustanovenia
Obcianskeho zakonnika, ak odseky 2 a 3 neustanovuju inak, odplata pri poskytnuti pefiaznych
prostriedkov spotrebitefovi nesmie prevysit dvojnasobok priemernej rocnej percentualnej miery ndkladov
podla § 1 ods. 4 pri obdobnom Uvere alebo p&zicke roéne. Na ucely tohto nariadenia viady sa obdobnym
uverom alebo pdzi¢kou rozumie obdobny produkt, ktory je svojou povahou najblizsi forme poskytnutia
penaznych prostriedkov spotrebitelovi podfa predchadzajucej vety.

44. Podfla § 1a ods. 4 Nariadenia vlady €. 87/1995 Z. z., ktorym sa vykonavaju niektoré ustanovenia
Obcgianskeho zakonnika, najvysSia pripustna vyska odplaty sa posudzuje podfa pravidiel uvedenych v
odsekoch 1 az 3 ku dru uzavretia spotrebitelskej zmluvy, ktorej predmetom je poskytnutie pefiaznych
prostriedkov spotrebitelovi.

45. Podfla § 1a ods. 5 Nariadenia vlady €. 87/1995 Z. z., ktorym sa vykonavaju niektoré ustanovenia
Obcianskeho zakonnika, sumy alebo percenta vypocitané podla tohto nariadenia vlady sa zaokruhluja
na dve desatinné miesta nahor.

46. Podla § 2 ods. 1 Opatrenia NBS v zneni u€innom v ase uzatvorenia zmluvy, ukazovatel
schopnosti splacat sa vypocita ako podiel vydavkov na periazné zavazky spotrebitela podla odseku
3 a celkovej vysky Cistych prijmov spotrebitela podla odseku 4 znizenej o celkovu vysku nakladov



na zabezpedenie zakladnych Zivotnych potrieb spotrebitefa podla odseku 5. VSetky polozky vypoctu
ukazovatela schopnosti splacat sa prepocitavaju na obdobie jedného mesiaca.

47. Podla § 2 ods. 2 Opatrenia NBS v zneni u&innom v &ase uzatvorenia zmluvy, limit ukazovatela
schopnosti splacat vypocitaného podla odseku 1 neméze prekrocit hodnotu 1.

48. Podfa § 2 ods. 3 Opatrenia NBS v zneni u€innom v Case uzatvorenia zmluvy, vydavky na
penazné zavazky spotrebitela sa na UCely odseku 1 uréuju ako sucet a) vysky splatky poskytovaného
spotrebitelského Uveru podla § 7 ods. 20 pism. c) zakona pri zohladneni odsekov 12a 13 a § 4 ab) sumy
penaznych zavazkov znizujucich prijem spotrebitela podla § 7 ods. 20 pism. d) zdkona pri zohladneni
odsekov 14 az 21.

49. Podfa § 2 ods. 4 Opatrenia NBS v zneni u€innom v Case uzatvorenia zmluvy, celkova vyska
Cistych prijmov spotrebitela podla § 7 ods. 20 pism. a) zadkona sa vypocita ako aritmeticky priemer
Cistych skuto€nych prijmov spotrebitela spravidla za obdobie bezprostredne predchadzajdcich troch
kalendarnych mesiacov pred posudenim schopnosti splacat.

50. Podla § 2 ods. 5 Opatrenia NBS v zneni ucinnom v €ase uzatvorenia zmluvy, VySka nékladov
na zabezpecenie zakladnych Zivotnych potrieb spotrebitela podla § 7 ods. 20 pism. b) zakona sa na
ucely odseku 1 uréuje najmenej vo vyske sumy Zivotného minima2) spotrebitela, Zivotného minima
na osobu, voéi ktorej ma spotrebitel vyzivovaciu povinnost3) a ktora Zije so spotrebiteflom v spolo&ne;j
domacnosti a vydavkov na inu osobu, voci ktorej ma spotrebitel vyZivovaciu povinnost vo vyske uréenej
pravoplatnym rozhodnutim sudu; ak rozhodnutim sudu nie je uréené vyzivné, vo vySke najmene;j
30 % Zzivotného minima na tuto osobu. Celkovou vy3kou ndkladov sa rozumie vySka nakladov na
zabezpecenie zakladnych Zivotnych potrieb spotrebitela podfa prvej vety zvySena o 40 % rozdielu medzi
celkovou vyskou €istého prijmu spotrebitela a Zivotnym minimom spotrebitela, Zivotnym minimom osoby,
vocéi ktorej ma spotrebitel vyzivovaciu povinnost' a ktora Zije so spotrebitelom v spolo€nej domacnosti a
vydavkami na inu osobu, vo¢i ktorej ma spotrebitel vyZivovaciu povinnost vo vySke uréenej pravoplatnym
rozhodnutim sudu, ak odseky 8 a 9 neustanovuju inak; ak rozhodnutim sudu nie je urené vyzivné, vo
vyske najmenej 30 % Zivotného minima na tuto osobu.

51. Podla § 2 ods. 13 Opatrenia NBS v zneni udinnom v €ase uzatvorenia zmluvy, Na ucely § 7
ods. 20 pism. c¢) zakona pri spotrebitefskych Uveroch poskytnutych formou povoleného precerpania
alebo kreditnej karty sa pri vypolte ukazovatela schopnosti splacat’ pouzije minimalna mesacna splatka
za predpokladu, Ze spotrebitel by vyCerpal cely ramec dohodnutého povoleného precerpania a limitu
kreditnej karty, najmenej vSak 3 % celého ramca dohodnutého povoleného precerpania a limitu kreditne;j
karty.

52. Podla § 2 ods. 21 Opatrenia NBS v zneni u¢innom v &ase uzatvorenia zmluvy, Na ucely § 7 ods.
20 pism. d) zadkona sa do vypoctu podla odseku 3 pism. b) zahffia najmenej suma rovnajica sa 3 %
schvélenych povolenych precerpani a limitov kreditnych kariet spotrebitefa.

53. Podla § 50ds. 1 Opatrenia NBS v zneni u€innom v ¢ase uzatvorenia zmluvy, Na ucely overovania
udajov o prijmoch spotrebitela sa za interné zdroje informacii o prijme spotrebitela povazuju kreditné
obraty, ktoré mozno objektivhe povazovat za prijem spotrebitefa na platobnom uéte, vedenom u veritela,
ktory je poskytovatelom platobnych sluzieb.

54. Podfa § 5 ods. 2 Opatrenia NBS v zneni u¢innom v ¢ase uzatvorenia zmluvy, na ucely overovania
udajov o prijmoch spotrebitefa sa za externé zdroje informacii o prijme spotrebitefa povazuju a)
potvrdenie o prijme spotrebitefa od zamestnavatela nie starSie ako tri mesiace, b) vypisy z platobného
uctu spotrebitefa, za obdobie nie starSie ako tri mesiace, ktory nie je vedeny u veritela, a na ktorom
su také kreditné obraty, ktoré mozno objektivne povazovat za prijem spotrebitela, c) informacie o
jednom alebo viacerych platobnych ucétoch spotrebitela poskytnuté spdsobom, ktory umozfiuje ukladat
a reprodukovat' nezmenené informacie,8) za obdobie nie starSie ako tri mesiace, ktoré nie st vedené u
veritela, a na ktorych su také kreditné obraty, ktoré mozno objektivne povazovat' za prijem spotrebitela,
d) pracovna zmluva vratane jej dodatkov, e) potvrdenie spravcu dane o vySke prijmov zistenych z
podaného dafiového priznania k dani z prijmov a su€asne doklad preukazujuci prijmy spotrebitela v
obdobi medzi podanim posledného danového priznania a posudenim schopnosti spotrebitela splacat



spotrebitelsky uver, f) aktualne potvrdenie o vyske davky spotrebitefa podla osobitnych predpisov9)
spravidla nie starSie ako tri mesiace, g) overenie vySky prijmu spotrebitela v Socialnej poistovni,10) h)
iny doklad preukazujuci vySku prijmov spotrebitefa.

55. Podla § 132 ods. 1 a ods. 2 CSP, v Zalobe sa okrem v8eobecnych nalezitosti podania uvedie
oznalenie stran, pravdivé a uplné opisanie rozhodujucich skutoénosti, oznadenie dékazov na ich
preukazanie a Zalobny navrh. Opisanie rozhodujucich skuto€nosti nemozno nahradit odkazom na
oznacené dbkazy.

56. Podla § 151 ods. 1 CSP, skutkové tvrdenia strany, ktoré protistrana vyslovne nepoprela, sa povazuju
za nesporné.

57. Podla § 216 ods. 1 a ods. 2. CSP, sud je viazany Zalobnym navrhom Zalobcu. Sud méze prekrodit
Zalobny navrh a prisudit’ viac, nez &oho sa strany domahaju, iba vtedy, ak urcity spésob usporiadania
vztahu medzi stranami vyplyva z osobitného predpisu.

58. Podlfa § 294 CSP, zmena Zaloby sa v spotrebitelskych sporoch nepripusta, ak je zalovanym
spotrebitel.

59. Na z&klade vykonaného dokazovania dospel sud k zaveru, Ze Zaloba nebola podana dévodne. Je
nesporné, Zze medzi pravhym predchodcom Zalobcu a Zalovanymi ako diznikmi bola dia 10.07.2023
uzatvorena zmluva o spotrebitelskom Uvere, predmetom ktorej bolo poskytnutie bezucelového uveru
vo vySke 7.000 eur ktord ma nesporne charakter spotrebitelskej zmluvy podla § 52 a nasl.
Obcianskeho zakonnika. Nebolo sporné, Ze Zalobca ako veritel uzatvaral zmluvu v ramci predmetu
svojej podnikatel'skej €innosti a mal postavenie dodavatela a Zalovany uzatvaral zmluvu ako fyzicka
osoba, pricom nekonal v ramci svojej obchodnej &i podnikatelskej ¢innosti, teda mal postavenie
spotrebitela. Uzavretd zmluvu o spotrebitefskom Uvere tak sud posudil jednak ako zmluvu o Uvere podla
§ 497 Obchodného zakonnika, ale zarovern ako zmluvu spotrebitelsku podla ustanoveni § 52 a nasl.
Obcianskeho zakonnika a predmetny zmluvny vztah sud posudil aj v zmysle ustanoveni zakona ¢&.
129/2010 Z. z. o spotrebitel'skych uveroch a o inych Uveroch a pdzi¢kach pre spotrebitelov a o zmene
a doplneni niektorych zakonov.

60. Sud vykonanym dokazovanim zistil, ze medzi zalobcom ako veriteflom a Zalovanou ako diZnikom
bola dria 10.07.2023 uzatvorena Zmluva o spotrebitelskom Gvere ¢. 0000000001021065- Pézicka, na
z&klade ktorej poskytla banka ako veritel Zalovanej uver vo vyske 7.000 eur. V zmysle €asti |. Zakladnych
podmienok bod 1.2 zmluvy o Uvere sa Zzalovana zaviazala splatit v 96 mesacnych splatkach po 105,67
eura (vySka poslednej splatky 104,35 eura) mesacne, v 14. kalendarny defi mesiaca, s terminom prvej
splatky do 14.07.2023, datumom konecnej splatnosti 16.06.2031, poplatkom za poskytnutie tveru 350
eur jednorazovo, s dojednanim poistenim schopnosti splacat’ uver 5,17 eur mesa¢ne s po¢tom uhrad
poplatku 96 splatok, vySkou RPMN 13,76 %, priemernou vySskou RPMN 10,40 %, celkovou ¢iastkou.
Ktoru méa Zalovana zaplatit 10.963,40 eura, a Urokovou sadzbou fixnou do splatnosti vo vySke 9,90 %
p.a. Zalovana uver riadne a véas nesplacala, v dosledku &oho Zalobca poslednou vyzvou — opakované
upozornenie zo dfa 15.05.2024 upozornil Zalovanu, Ze banka eviduje ome$kané splatky vo vySke 232,40
s tym, Ze Ziada o zaplatenie diZnej sumy 247,40 eura najneskér do 09.06.2024 (pozostavajuca z istiny
102,09 eura, zmluvny urok 109,25 eura, urok z ome$kania 0,43 eura a zmluvna pokuta 35,63 eura.
Zaroven zalovanu upozornil, Ze v pripade neuhradenia sumy v stanovenom termine uplatni svoje pravo
v zmysle § 565 Obcianskeho zakonnika a vyhlasi pred€asnu splatnost Gveru. Vyzva bola Zalovanej
dorudena diia 20.05.2024 (&.l. 59). Zalovana v$ak ani v dodatoéne poskytnutej lehote dizné splatky
neuhradila, v désledku €¢oho jej Zalobca listom zo diia 18.07.2024 oznamil, Ze Uverovy zavazok sa stal ku
driu 18.07.2024 pred&asne splatny v celom rozsahu a vyzval ju na thradu dlznej sumy vo vyske 6.806,12
eur a to v lehote najneskér do 09.08.2024. Predmetné oznamenie o vyhladseni mimoriadnej splatnosti
bolo Zalovanej odoslané dria 23.07.2024 v zmysle e-potvrdenky (&.l. 61). Z uvedeného vyplyva, Ze t.|.
v oboch pripadoch sa prejav véle dostal do dispozi¢nej sféry Zalovanej a mala objektivnu prilezitost
oboznamit' sa s obsahom zasielky.

61. V sulade s prilohou Smernice Rady &. 93/13/EHS o nekalych podmienkach v spotrebitelskych
zmluvach, zakon uvadza prikladne podmienky zakotvené v spotrebitelskych zmluvach, ktoré je
potrebné povazovat za neprijatefné. Podla ¢lanku 5 uvedenej smernice, vSetky pisomné ustanovenia



spotrebitelskych zmluv musia byt vyjadrené zrozumitelne, v pripade nezrozumitelnosti sa podmienka
ma vykladat' v prospech spotrebitela. Podfa ¢lanku 4 ods. 2 smernice, ak hlavny predmet zmluvy,
cena alebo uhrada, pripadne tovar alebo sluzby dodavané vymennym spOsobom nie su vyjadrené
zrozumitelne, je potrebné preskumat, Ci tieto podmienky nie su nekalé.

62. Sud konstatuje, Ze napriek skutoCnosti, Ze zmluva o spotrebitel[skom Uvere mala formularovy
charakter, bola vopred pripravena Zalobcom a Zalovany nemohol ovplyvnit jej obsah, tato obsahuje
vSetky potrebné nalezZitosti vyZzadované zakonom o spotrebitelskych uUveroch, strany sporu sa
predpisanou pisomnou formou dohodli na predmete zmluvy, spésobe splacania Gveru a pri uzavreti
zmluvy neboli obidené prisluSné ustanovenia vnutrodtatneho prava ani ustanovenia smernice ¢. 93/13/
EHS. Zarover obsah zmluvy nebol medzi stranami sporu sporny. Sud podrobil zmluvu o Uvere aj ex offo
prieskumu neprijatelnych zmluvnych podmienok a preskumal zmluvu ako celok, pri¢om nezistil Ziadne
zmluvné podmienky, ktoré by spésobovali znaénu nerovnovahu v pravach a povinnostiach zmluvnych
stran v neprospech spotrebitefla, ¢i neplatnost zmluvy od jej podiatku. Sud poukazuje na ustanovenie §
41 Obcianskeho zakonnika, v zmysle ktorého, ak sa dévod neplatnosti vztahuje len na €ast pravneho
ukonu, je neplatnou len tato Cast, pokial z povahy pravneho ukonu alebo z jeho obsahu alebo z okolnosti,
za ktorych k nemu doslo, nevyplyva, Ze tuto €ast nemozno oddelit od ostatného obsahu. Ak by sa
teda v zmluve aj nachadzali nejaké neprijatelné zmluvné podmienky, ktoré by boli neplatné (existenciu
ktorych sud v konani nezistil), nespdsobovalo by to neplatnost’ celej zmluvy. Sud tak dospel k zaveru,
Ze zmluva o spotrebitelskom Uvere neobsahuje neprijatelné zmluvné podmienky, ktoré by spdsobili jej
neplatnost ako celku.

63. Sud konstatuje, Ze zmluva o Uvere obsahuje vSetky podstatné nalezitosti zmluvy o Uvere podfla §
497 Obchodného zakonnika a tieZ obligatérne naleZitosti zmluvy o spotrebitelskom tvere podla § 9 ods.

2 Zakona €. 129/2010 Z. z. o spotrebitelskych uveroch a o inych Uveroch a p6zi¢kach pre spotrebitefov.

64. Po posudeni formalnych nalezitosti zmluvy, pristupil sud dalej v zmysle ustanoveni Obc&ianskeho
zakonnika k preskumaniu vysky odplaty za poskytnuty dver, ¢&i tato odplata v zmysle § 53 ods.
6 Obcianskeho zakonnika s poukazom na § 1 a § 1a ods. 1 Nariadenia vlady ¢. 87/1995 Z. z.,
neprekracuje najvySSiu pripustnd odplatu, ktord mozno od spotrebitela pri poskytnuti periaznych
prostriedkov poZadovat. Podla § 1 ods. 1 Nariadenia vlady €. 87/1995 Z. z., odplatu pri poskytnuti
penaznych prostriedkov spotrebitefovi tvoria urok, poplatky a akékolvek iné odplatné plnenia alebo
iné naklady, ktoré su dohodnuté pri podpise spotrebitelskej zmluvy, a ktoré su spojené s poskytnutim
penaznych prostriedkov alebo vyZzadované pri poskytnuti pefiaznych prostriedkov. V danom pripade
pozostava odplata za poskytnuty uver z uroku vo vyske 9,90 % ro¢ne a z poplatku za poistenie
schopnosti splacat uver vo vySke 5,17 eur mesacne ako aj jednorazového poplatku za poskytnutie Uveru
vo vySke 350 eur.

65. Podla § 1 ods. 2 nariadenia vlady, odplata sa vyjadruje v percentach zo sumy zmluvne dohodnutych
penaznych prostriedkov za rok a vypocita sa ako sucet plneni podla odseku 3 za rok. Zmluvny urok vo
vyske 9,9 % p. a. napifia na Ggel vypo&tu odplaty predpoklady obsiahnuté v § 1 ods. 3 pism. a) bodu 3.
predmetného nariadenia vlady, podla ktorého odplatu okrem iného tvoria plnenia vyjadrené v percentach
zo sumy zmluvne dohodnutych pefiaznych prostriedkov tak, Ze opakujuce sa plnenie v percentach za
rok, sa povazuje za plnenie za rok.

66. Dojednané naklady spojené s poistenim poskytnutého tveru vo vySke 5,17 eur mesacne po prepocte
podla § 1 ods. 3, pism. b) bodu 1. nariadenia vlady, predstavuju na ucely vypoc&tu odplaty hodnotu
0,89 % (5,17 eur x 12 mesiacov : 7.000 eur x 100). V tejto suvislosti sud udava, Ze odplata podla § 1
ods. 1 nariadenia vlady integruje v3etky odplatné plnenia, ktoré su spojené s poskytnutim pefiaznych
prostriedkov a viazu sa na akukolvek sluzbu viazanu na poskytnutie Uverovej sluzby. Dojednané naklady
spojené s poplatkom za poskytnutie Uveru vo vySke 350 eur po prepocte podla § 1 ods. 3, pism. b)
bodu 2. nariadenia vlady, predstavuju na ucely vypoctu odplaty hodnotu 5 % (350 : 7.000 eur x 100).
V tejto suvislosti sud udava, Ze odplata podla § 1 ods. 1 nariadenia vlady integruje vSetky odplatné
plnenia, ktoré su spojené s poskytnutim pefaznych prostriedkov a viaZu sa na akukolvek sluzbu viazanu
na poskytnutie Uverovej sluzby. V zmysle uvedeného je potom irelevantné, &i je povaha dopinkove;j
suvisiacej sluzby, a teda v danom pripade poistenia, volitelna alebo nie, kedZze v kone€nom dbsledku
dochéadza k zvy$ovaniu ceny hlavnej sluzby. Poplatok za poistenie tak jednoznaéne spifia zakonné znaky
inkorporacie plneni vstupujucich do civilnopravnej odplaty v sulade so znenim § 1 ods. 1 nariadenia



vlady SR, ktoré ako suvisiace plnenie navySuje povinnost spotrebitela pInit odplatu spojenu a suvisiacu
s poskytnutim hlavnej Uverovej sluzby. V tejto suvislosti je eSte nutné poukazat na to, Ze pre posudenie
materializovanych plneni vstupujucich do civilnopravnej odplaty je uplne nerozhodné vymedzenie plneni
vstupujucich do RPMN podfa Zakona €. 129/2010 Z. z. o spotrebitel'skych tveroch a rovnako nerozhodny
je aj ucel plnenia, kedZe spojené plnenie vzdy navySuje celkovu vySku plnenia. Rovnako je pritom pre
tento ucel nerozhodné aj vymedzenie tych plneni, ktoré vstupuju do celkovych nakladov spotrebitela
spojenych so spotrebitelskym uverom podla Zakona &. 129/2010 Z. z. V zmysle uvedeného ma tak
sud za to, Zze dojednané poistenie jednoznacéne spifia atribt odplatného pinenia, ktoré je spojené s
poskytnutim pefiaznych prostriedkov, a ktoré sa do celkovej odplaty za poskytnuty uver v zmysle § 1
ods. 1 nariadenia viady zahfia.

67. Celkova suma plneni vyjadrena v percentach za rok ku driu uzavretia zmluvy tak predstavuje odplatu
za poskytnuty spotrebitelsky Gver vo vySke 15,79 % (9,9 % zmluvny urok + 0,89 % naklady spojené
s poistenim schopnosti splacat uver + 5 % naklady spojené s poplatkom za poskytnutie Uveru).

68. Podla § 1 ods. 4 nariadenia vlady, na ucely stanovenia najvy33ej pripustnej vysky odplaty podla §
1a sa pouzije priemerna hodnota ro€nej percentualnej miery nakladov bank a pobociek zahrani¢nych
bank pre jednotlivé typy novoposkytnutych spotrebitelskych Uverov zverejnena podfa osobitného
predpisu, naposledy v ¢ase predchadzajucom uzavretiu spotrebitelskej zmluvy, pri¢om podla § 1a
ods. 1 nariadenia vlady, odplata pri poskytnuti pefiaznych prostriedkov spotrebitefovi, nesmie prevysit
dvojnasobok priemernej ro€nej percentualnej miery nakladov pri obdobnom Uvere alebo pézicke.
Priemerna RPMN za prisluSny kalendarny Stvrtrok sa v zmysle § 2 vyhladky Ministerstva financii
SR &. 289/2010 zverejiiuje najneskor v posledny pracovny den kalendarneho mesiaca nasledujuceho
po uplynuti prislusného kalendarneho Stvrtroka. KedZe zmluva bola uzavreta dria 10.07.2023, bolo
potrebné pre posudenie najvy$Sej pripustnej vySky odplaty vychadzat z priemernej RPMN bank
a pobociek zahraniénych bank za 1. Stvrtrok roku 2023 (januar, februar, marec), ked v zmysle § 2
vyhlasky Ministerstva financii SR €. 289/2010, bola tato hodnota za tento Stvrtrok zverejnena najneskér
dna 30.04.2020, pri¢om za 2. Stvrtrok (april, maj, jun) bola zverejnena az 31.07.2023. Priemernd RPMN
uverov poskytnutych bankami a pobo&kami zahraniénych bank za 1. Stvrtrok 2023 pri zmluvnej splatnosti
nad 5 do 10 rokov, predstavovala hodnotu 10,55 % pri obdobnom spotrebitelskom uvere, v désledku
¢oho sud konStatuje, Ze odplata za poskytnuty spotrebitelsky uver vo vySke 15,79 % bezpochyby
neprekracuje najvyssiu pripustnu vySku odplaty, ktora v ase uzatvorenia zmluvy predstavovala hodnotu
21,10 % (2 x 10,55 %).

69. Vzhladom na procesnu obranu Zalovanej, ktora namietala platnost’ pred€asného zosplatnenie Uveru
ako aj s odkazom na judikaturny posun ex offo skimal splnenie zdkonnych predpokladov platného
zosplatnenia Uveru podlfa § 53 ods. 9 v spojeni s § 565 Obcianskeho zakonnika platnych v Case
zosplatnenia uveru a stym spojenu platnost vyzvy podla § 53 ods. 9 Obcianskeho zakonnika a vyzvy
k splateniu celého uveru podla § 565 Obcianskeho zakonnik. V suvislosti s pravom veritefa Ziadat
o zaplatenie celej pohfadavky pre nesplnenie niektorej splatky upravuje § 53 ods. 9 Obdianskeho
zakonnika pre spotrebitelské zmluvy osobitné predpoklady pre uplatnenie prava veritefa podla § 565
Obcianskeho zakonnika. Ak chce totiz veritel uplatnit pravo na zaplatenie celého dihu, méze tak urobit
len v pripade, ak od splatnosti nezaplatenej splatky uplynula najmenej trojmesaéna lehota a ak zaroven
diznika upozornil, Ze si pravo na zaplatenie celého dlhu uplatfiuje. Veritel musi uplatnenie svojho prava
vo vztahu k dIznikovi vopred notifikovat a to najmenej v 15 — diovej lehote. Po uplynuti notifikaénej lehoty
sa pravo veritefa na zaplatenie celej pohladavky sa stava u€innym. Zarover tak veritel méze urobit
len pri su€asnom respektovani § 565 Obcdianskeho zakonnika a sice méze Ziadat' o zaplatenie celej
pohladavky pre nesplnenie niektorej splatky len ak to bolo dohodnuté alebo v rozhodnuti urené, a toto
pravo méze veritel pouzit najneskér do splatnosti najblizSie nasledujucej splatky. Je v zaujme ochrany
Zalovaného ako spotrebitela skimat hmotnopravny zaklad Zalobou uplatneného naroku, priom sud je
v spotrebitelskych sporoch ex offo povinny skimat okrem iného aj platnost' tychto pravnych ukonov.
Zalobcu v tomto konani zataZovala povinnost preukazat dodrzanie podmienok uvedenych v ustanoveni
§ 53 ods. 9 v spojeni s § 565 Obclianskeho zakonnika.

70. V tejto suvislosti je potrebné uviest, Ze podla ust. § 53 ods. 9 Obc&ianskeho zakonnika, platného a
ucinného v ¢ase omeskania Zalovaného s plnenim splatok, ak ide o plnenie zo spotrebitelskej zmluvy,
ktoré sa ma vykonat v splatkach, mohol veritel uplatnit’ pravo podla § 565 najskdr po uplynuti troch
mesiacov od omeskania so zaplatenim splatky a ked suasne upozornil spotrebitefa v lehote nie



kratSej ako 15 dni na uplatnenie tohto prava. Z hladiska tejto formulacie uvedeného ustanovenia je
zrejmé, Ze toto ustanovenie doplifia ustanovenie § 565 OZ, takze otazku zosplatnenia Uveru je potrebné
vykladat' skrz text oboch uvedenych ustanoveni suasne. Zakon prisne stanovuje kritérid, za akych
podmienok méze prist k vyhlaseniu pred€asnej splatnosti Uveru, priCom tieto podmienky musia byt
splnené kumulativne.

71. Podla § 565 Obcdianskeho zékonnika uplatnenie prava na splatenie celej pohladavky (tzv. strata
vyhody splatok) je viazané na splnenie tychto podmienok: a) moznost' straty vyhody splatok bola
vyslovne uréend v dohode medzi veritelom a dlZnikom alebo v sudnom rozhodnuti, b) diZnik nesplini
niektort zo splatok v den jej splatnosti, ¢) veritel poziada dlznika o zaplatenie celej pohlfadavky do
splatnosti najbliZzSej nasledujucej splatky. Splatnost celej pohfadavky tak nenastéva priamo zo zakona,
ale zéalezi na veritefovi, €i toto pravo uplatni, teda &i vyzve diZznika na zaplatenie celého zvySku dlhu,
pripadne &i poda na sude zalobu na plnenie.

72. Ugelom pravnej Upravy v ust. § 53 ods. 9 Obgianskeho zakonnika je zamedzit ,zosplatfiovaniu®
zavazkov spotrebitefov zo spotrebitel'skej zmluvy, ktorych plnenie je dojednané v splatkach z dévodu
len kratko trvajuceho omeSkania spotrebitefa so zaplatenim splatky a su€asne dat spotrebitefovi este
poslednu moznost k splateniu diznej splatky predtym, ako dodavatel vyuZije svoje pravo na zosplatnenie
celého dlhu. Spotrebitel musi byt nepochybne informovany, pre nezaplatenie ktorej splatky mu hrozi
uplatnenie prava veritela podfa ust. § 565 Obc&ianskeho zakonnika.

73. Sud poukazuje na najnovsiu rozhodovaciu prax najvyssich sudnych autorit (rozhodnutia Najvy3sieho
sudu SR sp. zn. 5Cdo/188/2023, sp.zn. 5Cdo/197/2022, sp. zn. 5Cdo/2/2023, sp. zn. 6Cdo/15/2023
ako aj rozhodnutie 1.US/528/2024), podla ktorej upozornenie podla § 53 ods. 9 Obgianskeho zakonnika
na to, aby ho bolo mozné povazovat' za kvalifikované, musi obsahovat oznagenie konkrétnej splatky,
vo vztahu ku ktorej veritel mieni dané pravo uplatnit. Bez uvedenia tejto identifikacie nie je mozné
nasledne preskumat splnenie podmienok na uplatnenie prava na vyhlasenie predasnej splatnosti
Uveru a platnost’ tohto ukonu. Jedna sa o notifikaénu povinnost dodavatela voci spotrebitelovi, ktora
ma umoznit spotrebitelovi realne sa "dozvediet" o hroziacom nasledku spocCivajucom vo vyhlaseni
predCasnej splatnosti Uveru, a "spbsobe" ako tento nasledok odvratit. Prave uvedenie konkrétnej splatky
je tou rozhodujucou skuto&nostou, ktora musi byt spotrebitelovi ur&ito vyjadrena, nakolko uvedenie "iba"
vysky dlhu, s ktorym je spotrebitel v omeskani, vykazuje podstatni mieru abstrakcie a spotrebitef z takto
vyjadreného udaja neméze bez dalSieho urcit, ktora splatka méze v buducnosti zaloZit, resp. zaklada,
dovodnost predéasného zosplatnenia, resp. ktoru splatku povazuje dodavatel za splatku rozhodnua, pre
ktoru planuje pred€asne zosplatnit spotrebitel'sky uver. Z toho dévodu musi dodavatel jednostranny ukon
- vyzvu na zaplatenie omeSkanej splatky oznamit' spotrebitefovi uréitym spésobom, aby tento konkrétne
mal vedomost, ku ktorej pohladavke mieni nasledne dodavatel zosplatnit cely Gver v pripade, Ze
uvedenu splatku spotrebitel v dodato&ne stanovenej lehote neuhradi. Vyhlaseniu pred&asnej splatnosti
uveru musi predchadzat’ upozornenie pre spotrebitela, ktoré je konStruované ako jednostranny pravny
ukon veritela adresovany dlZnikovi, ktorym sa oznamuje, Ze na zaklade ich dohody uplatni svoje pravo
podla § 565 Obcianskeho zakonnika, pretoze diZznik je v omeskani so zaplatenim splatky. Z obsahu
tohto ukonu musi byt zrejmé jednak spinenie zdkonnych podmienok - uplatnenia rezimu § 53 ods. 9
Obcianskeho zakonnika a jednak vyslovné upozornenie spotrebitela na vykonanie prava veritefa podla
§ 565 Obdianskeho zakonnika. Zo znenia § 53 ods. 9 Obcianskeho zakonnika vyplyva pozZiadavka
konkrétnosti upozornenia, ur€enia omeskanej splatky, ku ktorej sa uplatiiované pravo veritefa podla
§ 565 Obcianskeho zakonnika tyka, t.j., Ze dlZznik nesplatil niektoru (teda nie niektoré) svoju splatku.
Urcitost, €o do identifikacie omeSkanej splatky, je podstatna pre vyhodnotenie dodrzania lehét, ako tieto
vyplyvaju z § 53 ods. 9 Obcianskeho zakonnika s ohladom na urlenie, kedy sa stava zroény cely dih
naraz.

74. Z rozhodnutia Najvy$Sieho sudu SR sp. zn. 5Cdo/197/2022 zo diha 26.06.2024 vyplyva, Ze v pripade,
ak zo strany veritela dojde k vyhlaseniu Uveru za pred€asne splatny, a to v sulade s ustanovenim § 565
Obcianskeho zakonnika a § 53 ods. 9 Obcianskeho zakonnika, pre platny ukon zosplatnenia je zo

strany veritela nevyhnutné, aby uz vtejto vyzve (upozorneni spotrebitela v lehote nie kratdej ako 15
dni na uplatnenie tohto prava) presne Specifikoval konkrétnu splatku, pre ktort jednorazovo a pred€asne
mdbze zosplatnit cely dlh. Identifikacia splatky je potrebna z dévodu identifikacie prvého dna plynutia
premliCacej doby, ale i pre potrebu vedomosti diznika o tom, zaplatenim akej sumy zabrani zosplatneniu
uveru (porovnaj rozhodnutie najvy8Sieho sudu sp. zn. 2Cdo/149/2021). Je to podstatna informacia najma



v situaciach, pokial predtym doslo k Ciastoénému plneniu a dlzna suma sa mohla kumulativne tvorit
aj dlhsie, pricom ale neboli naplnené podmienky, kedy by mohol byt Gver zosplatneny cely. Ak veritel
oznami iba dIznd sumu s upozornenim na moznost zosplatnenia celého uveru, méze byt spotrebitel
pomyleny a v désledku informaénej asymetrie mdze byt poSkodeny.

75. Sud poukazuje zaroven aj na rozhodnutie NajvysSieho siudu SR sp. zn. 6Cdo/152/2022 zo dna
13.02.2025, zverejnené v Zbierke stanovisk NajvySSieho sudu a rozhodnuti sudov SR &. 3/2025 pod
€. 34 z ktorého vyplyva pravna veta: ,Bez konkretizacie splatky, pre ktoru prichadza zosplatnenie, nie
je mozné spolahlivo urc€it, €i k uplatneniu prava doslo za splnenia preri zakonom uréenych podmienok
(uplynutia oboch leh6t podfa § 53 ods. 9 Obcianskeho zakonnika v zneni u€¢innom do 31. oktébra 2024).
Pravny ukon nekonkretizujuci splatku je preto nedostato¢ne urcity, sankcionovany neplatnostou (podla
§ 37 ods. 1 Obd&ianskeho zakonnika). Nespravne uvedenie len priemernej hodnoty RPMN v zmluve o
spotrebitelskom uvere (bez ohfadu na povahu odchylky) a podobne tieZz nespravne uvedenie RPMN v
spotrebitelov prospech samo osebe bezuro€nost Uveru ani nemoznost veritela Ziadat v suvislosti s jeho
poskytnutim poplatky nespdsobuje.”

76. Z uvedeného potom mozno vyvodit, Ze aj z pravneho ukonu veritela podlfa § 565 Obcianskeho
zakonnika by malo byt zrejmé naplnenie podmienok podla tohto ustanovenia a sucasne aj § 53 ods.
9 Obgianskeho zakonnika, nakolko v opacénom pripade neméze objektivne zakladat vedomost diZnika
o dovodnosti zosplatnenia a realnej moznosti odvratenia tohto (hroziaceho) nasledku, ale stava sa iba
formalnym ,upozornenim“ nenapifiajucim G&el predmetného ustanovenia. Bez uvedenia splatky, pre
ktoru veritel dlh mienil zosplatnit, nie je dostatone urcitym ani pravny ukon, ktorym veritel realizoval
predCasné zosplatnenie Uveru. Len takyto vyklad je spbsobily koreSpondovat s vy$Sie uvedenym
zmyslom § 53 ods. 9 v spojeni s § 565 Obcianskeho zakonnika.

77. Sud prvej indtancie kon$tatuje, Ze z pisomnej vyzvy (opakované upozornenie) zo dfia 15.05.2025
vyplyva, Ze veritel upozornil diznika - Zalovanu, Ze je v omeSkani so splacanim pohlfadavky banky
a sucasne veritel upozornil, Zze bude pozadovat, aby vratila celd sumu poskytnutého uveru s
prislusenstvom pred datumom splatnosti dohodnutym v zmluve o Uvere, teda Ze je opravneny vyhlasit
mimoriadnu splatnost’ Gveru. Mimoriadnu splatnost’ Uveru Zalobca vyhlasil ku driu 18.07.2024 pre
omeskanie splatky splatnej dfia 15.04.2024, s ktorou bola sice Zalovana ku diu vyhlasenia mimoriadnej
splatnosti v omeskani 3 mesiace, av3ak toto svoje pravo uplatnil Zalobca bez toho, aby presne
Specifikoval konkrétnu splatku, pre ktoru jednorazovo a pred€asne méze zosplatnit’ cely dlh.

78. Sud tak dospel k zaveru, Ze vyzva na zaplatenie diZnej sumy zo dfia 15.05.2024, ktorou mala byt
realizovana vyzva podla § 53 ods. 9 Obc¢ianskeho zdkonnika, je neplatnym pradvnym ukonom pre jej
rozpor s § 37 ods. 1 Obc&ianskeho zakonnika, z dévodu neurditosti a nezrozumitelnosti, nakolko z obsahu
tejto vyzvy nevyplyva oznacenie konkrétnej splatky Uveru, s ktorou je spotrebitel v omeskani, vo vztahu
ku ktorej Zalobca mienil uplatnit pravo pred€asne ukonéit vyhodu v podobe splatok Uveru (pred€asne
zosplatnit’ cely uver) vyplyvajuce mu z § 53 ods. 9 a § 565 Obcianskeho zakonnika. Preto vyzvu na
zaplatenie diznej sumy zo dfia 15.05.2024 nemozno povazovat za kvalifikovanu, teda vyvolavajucu
pravne ucinky predpokladané § 53 ods. 9 Obc¢ianskeho zakonnika.

79. Sud poznamenava, Ze zosplatnenie celého Uveru pre poruSenie povinnosti spotrebitela (Zalovaného)
je jednostrannym ukonom veritefa, pre uc€innost ktorého je potrebné jeho oznamenie (dorucenie)
diZnikovi. Datum vyhlasenia uveru za splatny je jednostrannym pravnym ukonom veritela, ktory tak
méze urobit vtedy, ak su splnené zakonom stanovené podmienky. Vo vyhldseni o mimoriadnej splatnosti
uveru veritel konkretizuje, ktorym drfiom povaZuje Uver za zosplatneny a kedy nastavaju nasledky
porusenia povinnosti zo strany diZznika. Rovnako ku diiu vyhlasenia splatnosti veru veritel vyc€isli vySku
nesplateného uveru. Vyhlasenim mimoriadnej splatnosti Uveru veritel deklaruje, Ze boli splnené zdkonné
podmienky na zosplatnenie Uveru, ¢im sa cely dlh stal ku diiu uvedenému v tomto oznameni splatnym.
80. Z pisomnej vyzvy k splateniu celého uveru zo diia 18.07.2024 vyplyva, Ze tymto ukonom Zalobca
oznamil Zalovanému, Ze v dosledku jeho omeSkania s Uhradou zavazkov vyplyvajucich z Gveru, ho
vyzyva k splateniu celého udveru €erpaného na zaklade tejto zmluvy, najneskdér do 09.08.2024 na
platobné udaje uvedené vo vyzve. Podla nazoru sudu, aj z pravneho ukonu veritela realizovaného
podla § 565 Obcianskeho zakonnika, by malo byt zrejmé naplnenie podmienok podla tohto ustanovenia
a sulasne podla ustanovenia § 53 ods. 9 Obdianskeho zakonnika (Specifikacia splatky uveru, s
ktorou je spotrebitel v omeSkani, vo vztahu ku ktorej Zalobca mienil uplatnit pravo pred&asne ukongit



vyhodu v podobe splatok Gveru), nakolko v opaénom pripade neméze objektivne zakladat vedomost
diZznika o dévodnosti zosplatnenia a realnej moznosti odvratenia tohto (hroziaceho) nasledku, ale stava
sa iba formalnym "upozornenim" nenapifiajucim G&el predmetného ustanovenia. Sud tak konstatuje,
Ze aj vyzva k splateniu celého uveru zo dna 18.07.2024 je neplatnym pravnym ukonom pre jej
rozpor s § 37 ods. 1 Obcianskeho zakonnika, z dévodu neurcitosti a nezrozumitefnosti, nakoflko
neobsahuje (identifikaciu) splatky, s ktorou je spotrebitel (v prejednavanom spore) Zalovany v omeskani,
a ktora zaklada dovod na vyhlasenie mimoriadnej splatnosti Uveru, preto ju nemozno povazovat za
kvalifikovanu, teda vyvolavajucu pravne ucinky predpokladané zak. § 565 Obcianskeho zakonnika.

81. Na zaklade vysSie uvedenych skuto€nosti tak sud dospel k zaveru, Ze Zalobca nepostupoval pri
vyhlaseni mimoriadnej splatnosti Uveru v zmysle § 53 ods. 9 v spojeni s § 565 Obc&ianskeho zakonnika,
dosledkom €oho sud posudil pravny ukon vyhlasenia mimoriadnej splatnosti Uveru realizovaného
Zalobcom vyzvou k splateniu celého Gveru zo dia 18.07.2024 ako neplatny pravny ukon podfa § 39
Obcianskeho zdkonnika pre jeho rozpor so zakonom. Uvedené znamend, Ze Zalovany bol povinny
splacat splatky uveru i potom, ako Zalobca neplatne zosplatnil cely aver, nakolko neplatné zosplatnenie
nemalo Ziadny vplyv na povinnost Zalovaného pokracovat’ v splacani tveru v dohodnutych splatkach.

82. Zalobca svoj narok skutkovo vymedzil od tvrdenia o splatnosti Gveru v celosti a s tym suvisiaceho
naroku na Uhradu urokov a urokov z omeskania zo zosplatneného uveru, teda ako plnenie z pred€asne
zosplatného Uveru vratane prisludenstva zosplatneného uveru. V danom pripade zo samotnych
listin predloZzenych do konania zalobcom vyplyva, Ze neboli splnené v3etky zakonné podmienky pre
zosplatnenie uveru podla § 565 Obcianskeho zakonnika v spojeni s § 53 ods. 9 Ob¢ianskeho zakonnika,
t. j. Ze zo strany Zalobcu nedoslo k zosplatneniu Uveru zadkonnym spdsobom pre jeho neurditost tohto
pravneho ukonu (37 OZ) z dévodu chybajucej identifikacie nezaplatenej splatky, pre ktoru sa Zalobca
rozhodol zosplatnit predmetny Gver zmluvne dojednanym spdsobom. Sud poukazuje na ustanovenie §
216 CSP, v zmysle ktorého je sud viazany Zalobnym navrhom. Sud nemdze prekroéit’ a prisudit’ viac,
nez ¢oho sa strany domahaju, resp. nesmie ist nad ramec petitu. Uvedena zasada je oznaCovana ako
tzv. zasada ,ne ultra petitum®. Viazanost sudu zalobnym navrhom (§ 216 CSP), t. j. nemoznost sudu
prekrodit a prisudit viac, nez €oho sa strany domahaju, resp. nesmiet ist nad rdmec petitu sa vztahuje
k Zzalobnému navrhu (petitu) a nie k spdsobu vykonavania dokazovania, resp. k otazke, aké dbkazy je
sud v konani opravneny vykonat  alebo nevykonat.

83. Nakolko Zalobca v spore nepreukazal svoje skutkové tvrdenia o plathom zosplatneni Uveru, sud
nemohol Zalobcovi v konani priznat ani prisluSenstvo uplatneného naroku v podobe uUroku a urokov
z omesSkania z neplatne zosplatneného Uveru, kedZe by doSlo k poruSeniu spominanej zasady “ne ultra
petitum®. Sud je viazany Zalobnym navrhom Zalobcu a musi reSpektovat predmet konania vymedzeny
Zalobnym navrhom, ¢o znamena, Ze plnenie nemdze priznat’ ani z iného skutkového zakladu, nez aky
bol predmet konania vymedzeny v Zalobnom navrhu. Z uvedenych dévodov sud zalobu vyrokom I. tohto
rozsudku zamietol. Sud nad ramec poznamendva, Ze zmena pripadnych skutkovych tvrdeni zo strany
Zalobcu, ktora zmena ani nenastala, by predstavovala zmenu Zaloby, ktora je v spotrebitelskych sporoch
nepripustna, ak je Zalovanym spotrebitel (§ 294 CSP).

84. V tejto suvislosti sud poukazuje na rozhodnutie Najvy$Sieho sudu SR sp. zn. 4Cdo/85/2021 zo dna
12. 02. 2024, podla ktorého nemozno priznat' veritelovi pravo na zaplatenie splatok Uveru splatnych
ku dfiu rozhodnutia sudu, ak si v Zalobe veritel uplatfioval zaplatenie celého pred€asne zosplatneného
Uveru a sud dospel k zaveru, Ze pred€asné zosplatnenie Uveru je neplatné. NajvysSi sud SR uzavrel, Ze
sice by Slo o plnenie z rovnakej zmluvy, ale sud by nepripustne priznal plnenie z iného skutkového stavu,
nez aky bol vymedzeny v Zalobe. V Zalobe pritom Zalobca jednoznacne tvrdil, Ze do$lo k zosplatneniu
poskytnutého tveru k 10.12.2017 (a aj odévodrioval, akym postupom sa tak stalo), ktoré sud posudil
nakoniec ako neplatné a Zalobca Ziadal priznat prave a len takto zosplatneny Gver. Najvyssi sud SR
pre takéto pripady uzavrel, Ze ak by sud priznal za takéhoto stavu narok na zaplatenie jednotlivych
splatnych splatok, porusil by tym zasadu ,ne ultra petitum®, a teda prekrocil by rdmec vymedzeného
petitu, o je nepripustné. Predmetné rozhodnutie preslo aj kontrolou Ustavnosti, ked Ustavny sud
SR v rozhodnuti zo diia 2. oktébra 2024, sp.zn. |. US 528/2024 ustavnu staznost proti uzneseniu
Najvyssieho sudu Slovenskej republiky sp. zn. 4Cdo/85/2021 z 12. februara 2024 odmietol, priCom
v odévodneni odmietajuceho rozhodnutia tiez uviedol, Ze ,....VSeobecny sud musi reSpektovat predmet
konania vymedzeny Zalobnym navrhom, ¢o znamena, Ze plnenie nemdze priznat z iného skutkového
zakladu, nez aky bol predmet konania vymedzeny v Zalobnom navrhu (uznesenie najvy3Sieho sudu
sp. zn. 4MCdo/15/2010 z 27. jula 2011, obdobne I. US 122/2012)..... Rovnako nedévodny je aj odkaz



stazovatelky na skuto€nost, Ze zo samotnych skutkovych zisteni vyplynulo, Ze pohladavka z uverovej
zmluvy nie je splnena, kedZe z dispozi¢ného principu, ktory ovlada civilné sporové konanie, vyplyva, Ze
Zalobca v Zalobnom navrhu vymedzuje predmet konania po skutkovej a pravnej stranke a tymto jeho
vymedzenim je sud v zasade viazany. Z uvedeného dévodu mé teda pre posudenie dodrzania zasady
viazanosti sudu petitom rozhodujuci vyznam skutkovy zaklad tak, ako ho vymedzil Zalobca v Zalobe,
pricom tento je nosnym pre skutkové zistenia, z ktorych sud nasledne pri pravnom posudeni vychadza.*

85. Sud v sulade s uvedenou judikatdrou najvyssieho sudu poukazuje na tu skuto€nost, Ze podanie
adresované sudu musi byt formulované jasne, zrozumitelne a urcito, a najma Zaloba, ktorou sa
Zalobca domaha vydania konkrétneho rozhodnutia musi v zmysle § 132 CSP obsahovat’ UpIné opisanie
rozhodujucich skuto€nosti, oznagenie dokazov na ich preukazanie a Zalobny navrh, pretoze iba formalne
a obsahovo spdsobila zaloba je predpokladom vecného prejednania veci. Sud v civilnom sporovom
konani nie je povinny a ani nemdze nahradzat Ukony sporovych stran, ktoré zatazuje povinnost tvrdenia
a dbkazna povinnost (§ 150 CSP; s vynimkou a v zakonom rozsahu v pripade spotrebitel'skych sporov pri
ochrane slab$ej strany). Ak Zalobca v spore tvrdil, Ze doSlo k platnému vyhlaseniu mimoriadnej splatnosti
uveru, bol povinny toto svoje tvrdenie preukazat. Podla sudnej judikatury désledkom nesplnenia
povinnosti tvrdit’ vSetky pre rozhodnutie vyznamné skuto€nosti (povinnost tvrdenia) a oznadit dokazy na
preukazanie svojich tvrdeni (d6kazna povinnost) je vynesenie nepriaznivého rozsudku pre stranu, ktora
ich nesplnila, tak ako tomu bolo aj v predmetnom pripade.

86. Nakolko sud Zalobu zamietol, v konani nasledne neskimal (z dévodu hospodarnosti konania),
Ci Zalobca pri uzatvarani zmluvy o spotrebitefskom uvere splnil povinnost uloZzend mu zakonom a
posudzoval schopnost Zalovaného splacat’ uver s odbornou starostlivostou, ¢i uplatneny narok Zalobcu
nie je premlcany, ani & nemozno poskytnuty dver posudit' ako Uver bezuro&ny a bez poplatkov v zmysle
ustanoveni zdkona €. 129/2010 Z.z.. Takéto posudenie, aj keby sud ucinil, by nemohlo ni¢ zmenit' na
zavere, Ze Zalobe nie je mozné vo zvy3Snej €asti vyhoviet.

87. Podla § 255 ods. 1 CSP, sud prizna strane nahradu trov konania podla pomeru jej ispechu vo veci.

88. Podla § 256 ods. 1 CSP, ak strana procesne zavinila zastavenie konania, sud prizna nahradu trov
konania protistrane.

89. Podla § 262 ods. 1 CSP, o naroku na nahradu trov konania rozhodne aj bez ndvrhu sud v rozhodnuti,
ktorym sa konanie kon¢i.

90. Podla § 262 ods. 2 CSP, o vy8ke nahrady trov konania rozhodne sud prvej inStancie v lehote do
60 dni po pravoplatnosti rozhodnutia, ktorym sa konanie konc&i, samostatnym uznesenim, ktoré vyda
sudny uradnik.

91. O naroku na nahradu trov konania rozhodol sud podla § 255 ods. 1 CSP a Zalovanému ako strane v
konani uspednej v celom rozsahu, priznal voci Zalobcovi narok na nahradu trov konania v rozsahu 100
%. O vySke nahrady trov konania rozhodne sud samostatnym uznesenim podla § 262 ods. 2 CSP po
pravoplatnosti tohto rozsudku

Poucenie:

9Csp/7/2025

AL:B.:CL XXX XXX XXXX XXX X

sp. zn.: 9Csp/7/2025-170

ICS: XXXXXXXXXX

Proti tomuto rozhodnutiu je mozné podat odvolanie v lehote 15 dni odo dfia jeho doruéenia na
Okresny sud Levice. Podla § 363 CSP v odvolani sa ma popri vSeobecnych nalezitostiach uviest, proti
ktorému rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povaZuje za
nespravne (odvolacie dévody) a ¢oho sa odvolatel domaha (odvolaci navrh). Podla § 364 CSP, rozsah,
v akom sa rozhodnutie napada, méze odvolatel rozsirit len do uplynutia lehoty na podanie odvolania.



Podla § 365 ods. 1 CSP odvolanie mozno oddvodnit len tym, Ze

a) neboli splnené procesné podmienky,

b) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskutoChovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces

c¢) rozhodoval vylu€eny sudca alebo nespravne obsadeny sud,

d) konanie ma in0 vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

e) sud prvej indtancie nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto€nosti,

f) sud prvej indtancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

g) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany alebo d'alSie
prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo

h) rozhodnutie sudu prvej indtancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Odvolanie proti rozhodnutiu vo veci samej mozno oddvodnit’ aj tym, Ze pravoplatné uznesenie sudu prvej
inStancie, ktoré predchadzalo rozhodnutiu vo veci samej, ma vadu uvedenu v odseku 1, ak tato vada
mala vplyv na rozhodnutie vo veci samej (§ 365 ods. 2 CSP).

Odvolacie dévody a dékazy na ich preukazanie mozno menit a dopifiat len do uplynutia lehoty na
podanie odvolania (§ 365 ods. 3 CSP).

V Leviciach, dia 27. augusta 2025
Mgr. Alexandra Lisyova

sudkyha

Za spravnost vyhotovenia:
Patricia Markova



