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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Krajsky sud v Bratislave v senate zloZenom z predsednicky senatu Mgr. Zity Leimbergerovej a ¢leniek
senatu JUDr. Evy Mészarosovej a JUDr. Silvie Walterovej, v pravnej veci zalobcu: O.A. B. C. D. N. S. D.
Y., E. B. XXX.XXXX, I.S. M., S. C.. XXXX/XX, zastupeny spolo&nostou Befio & partners advokatska
kancelaria, s.r.o., Poprad, Namestie svatého Egidia &. 40/93, ICO: 44 250 029, v mene ktorej kona
JUDr. Jozef Befio, PhD. a Mgr. Pavol Antos, proti zalovanému: Slovenska republika, v mene ktorej kona
Ministerstvo vnutra Slovenskej republiky, Bratislava, Pribinova €. 2, o nahradu Skody a nemajetkove;j
ujmy s prisluSenstvom, na odvolanie stran sporu proti rozsudku Mestského sudu Bratislava IV (vo veci
Okresného sudu Bratislava 1) zo diia 10. jula 2020, €. k. 19 C 102/2014-289, takto

rozhodol:

I. Rozsudok Mestského sudu Bratislava IV (vo veci Okresného sudu Bratislava |) zo dia 10. jula 2020,
¢. k. 19 C 102/2014-289, potvrdzuje.

Il. Ziadna zo strdn nem & pravo na nahradu trov tohto odvolacieho konania.
odovodnenie:

1.1. Sud prvej indtancie rozsudkom (v poradi druhym) zo dfia 10.7.2020, &. k. 19
C 102/2014-289, vo vyroku |. ulozil Zalovanému povinnost' zaplatit' Zalobcovi sumu 1.138,22 € titulom
nahrady Skody spolu s irokom z omeskania vo vySke 5,05 % ro&ne zo sumy 1.138,22 € od 6.12.2014 do
zaplatenia, vSetko do 15 dni od nadobudnutia pravoplatnosti rozsudku; vo vyroku Il. Zalobu vo zvySnej
Casti zamietol a vo vyroku lll. Zalovanému nepriznal narok na nahradu trov konania.

1.2. Z odbvodnenia rozsudku vyplyva, Ze Zalobca sa Zalobou podanou na sude prvej indtancie dna
5.6.2014 domahal ulozenia povinnosti Zalovanému Slovenska republika, v
zastupeni Ministerstvom vnutra Slovenskej republiky, Generalnou prokuraturou Slovenskej republiky
a Ministerstvom spravodlivosti Slovenskej republiky, zaplatit mu sumu 22.069,- € ako nahradu Skody
podla zakona €&. 514/2003 Z.z. spOsobenej nezakonnym rozhodnutim organu verejnej moci. Uvedene;j
sume zodpoveda majetkova Skoda v sume 2.069,- € a nemajetkova ujma v sume 20.000,- €. Dévodil
skuto&nostami, ze dila 17.6.2009 bolo uznesenim vySetrovatela sp. zn. CVS-SKIS-156/IS-1-V-2009,
voc&i nemu vznesené obvinenie pre pre€in zneuzivania pravomoci verejného &initela podfa § 326 ods. 1
pism. a/ Trestného zakona, ktorého sa mal ako policajt vo vykone sluzby dopustit tym, Ze neprimerane
fyzicky napadol osobu pri vykonavani ukonu jej zadrZzania. Nasledne dria 24.6.2009 bol na zaklade
personalneho rozkazu ministra vnutra Slovenskej republiky €. XXX/XXXX prepusteny zo sluZzobného
pomeru prislusSnika Policajného zboru, z dévodov totoznych s dovodmi trestného stihania. Uznesenim
Okresnej prokuratury Bratislava IV zo dfia 22.7.2009, sp. zn. OPv 132/09, bola jeho staznost proti
uzneseniu vySetrovatefa zamietnuta, pretoZe nebola dévodna. Obdobne tak bol Zzalobca neuspesny
aj v personalnom konani, ked Ministerstvo vnutra Slovenskej republiky rozhodnutim &. p. SLV-96/
PK-2009, zamietlo jeho rozklad proti personalnemu rozkazu. Nasledne dria 9.2.2010 bola na Okresny
sud Bratislava IV podana obZaloba pre predin zneuzivania pravomoci verejného Cinitela podla § 326



ods. 1 pism. a/ Trestného zakona. Rozsudkom Okresného sudu Bratislava IV zo dia 20.6.2011, sp. zn.
2T 12/2010, bol spod obZaloby oslobodeny. Oznaeny rozsudok bol odvolacim siudom dria 24.11.2011
zruSeny z ddévodu nedostatoéného zistenia skutkového stavu veci a vec mu bola vratena na
opatovné prejednanie a rozhodnutie. Okresny sud Bratislava IV rozsudkom zo dha 30.4.2012, sp. zn.
2 T 12/2010, vo veci opatovne rozhodol tak, Ze ho spod obZaloby oslobodil z dévodu, Ze skutok, ktory
mu bol kladeny za vinu, nie je trestnym Cinom. Krajsky sud v Bratislave uznesenim zo dfia 9.10.2012,
sp. zn. 4 To 107/2012, zamietol odvolanie prokuratora Okresnej prokuratury Bratislava 1V, &im rozsudok

Okresného sudu Bratislava IV zo diia 30.4.2012, sp. zn. 2 T 12/2010, nadobudol
pravoplatnost. Nadvazne na popisany skutkovy vztah je toho pravneho nazoru, Ze mu vznikol narok na
nahradu Skody podla § 3 ods. 1 pism. a/, v spojeni s § 17 ods. 1, ods. 2, ods. 3 zakona €.

514/2003 Z. z. z dévodu vydania nezakonného rozhodnutia. Dévodnost priznania nahrady nemajetkovej
ujmy Zalobca odévodnil medializaciou jeho pripadu, ktora zacala dfia 24.6.2009 na tlaCovej besede
zvolanej prezidentom Policajného zboru, kde bolo jeho prepustenie z Policajného zboru komentované
ako ,zbavovanie sa Policajného zboru €iernych oviec®. O tejto udalosti tieZ informovala aj TA3, v hlavhom
spravodajstve aj stanice STV 1, TV Markiza a TV JOJ. V dbsledku personalneho postupu Policajného
zboru Slovenskej republiky sa stal od 25.6.2009 do 11.8.2010 nezamestnanym. Pocas tohto obdobia boli
jeho prijmom len davky socialneho zabezpec&enia v sume cca 55,- € mesacne, poberal od sluzobného
dradu sumu 72,38 € mesacne po dobu 12 mesiacov. Ziadny iny narok na socialnu davku mu nevznikol.
Celé toto obdobie si intenzivne hlfadal zamestnanie, no pre prebiehajlice trestné konanie spojené s
medializaciou jeho pripadu bezuspesne. V obdobi od 11.8.2010 do 30.3.2012 sa pokusil podnikat, no
bezuspesne, kedZe cely svoj profesionalny Zivot pracoval ako prislusnik motorizovanej jednotky, a tak
nemal Ziadne iné vedomosti alebo pracovné skusenosti. Jeho prijem za cely kalendarny rok bol pod
hranicou 4.000,- €. Od 3.4.2010 do 9.12.2010 bol nuteny prerusit vykon Zivnostenského opravnenia
a bol opéatovne evidovany na uUrade prace bez naroku na akékolvek davky. Opéatovne podnikal od
10.12.2012 do 27.2.2013, kedy bol opatovne prijaty do sluzieb Policajného zboru. Z tohto prehladu,
podla Zalobcu, jasne vyplyva, Ze v désledku nezakonnych rozhodnuti Zalovaného bol nuteny Zit' viac
ako dva roky bez prijmu, priCom takyto Zivot mu priniesol neimerné psychické vypatie, stres, o to
viac, Ze bez prace sa ocitol zo dfia na defi, s hanbou, z dévodu vymyslenej trestnej &innosti, bol
verejne poniZzeny medializaciou jeho osoby. Okrem toho Zil v obavach z odsudenia, ktoré by znamenalo
definitivhu nemoznost uplatnit sa v jeho profesii. Osobitne dudevné tazkosti mu spésobovalo vysvetlenie
jeho neviny pred rodi€émi, priatelkou a blizkymi spolupracovnikmi a priatelmi. Preto
prosté odSkodnenie v podobe nahrady trov obhajoby ani zd'aleka nepostacuje na odSkodnenie toho, ¢o
v désledku trestného stihania a prepustenia zo sluzobného pomeru utrpel. Defi omeskania Zalovaného
s nahradou skody ur€il ako def nasledujuci po dni jeho prijatia v Policajnom zbore, t. j. dfiom 27.2.2013.
1.3. V priebehu sudneho konania za organ opravneny konat v mene Zalovaného Zalobca oznadil
Ministerstvo vnutra Slovenskej republiky, v €asti tykajucej sa napadaného personalneho konania, a
Generalnu prokuraturu Slovenskej republiky, v Easti tykajucej sa napadaného nezakonného rozhodnutia
vydaného v trestnom konani.

1.4.1. Rozsudkom (v poradi prvym) zo dha 21.6.2016, €. k. 19 C 102/2014-183, sud prvej inStancie
vo vyroku |. uloZil Slovenskej republike, za ktoru kona Generalna prokuratira Slovenskej republiky,
povinnost’ zaplatit' Zalobcovi sumu 1.740,42 € spolu s urokom z omesSkania
vo vyske 5,05 % ro¢ne od 3.1.2015 do zaplatenia, v8etko do troch dni od pravoplatnosti rozsudku, vo
vyroku Il. vo zvy3nej €asti Zalobny navrh zamietol, vo vyroku Ill. Zalovanému uloZil povinnost’ zaplatit
Zalobcovi trovy konania v sume 1.452,58 €.

1.4.2. Na odvolanie oboch stran sporu Krajsky sud v Bratislave uznesenim (rozhodnutim v poradi prvym)
zo diia 22.5.2019, &. k. 15 Co 52/2017-244, rozsudok Okresného sudu Bratislava | zo dfia 21.6.2016, ¢.
k. 19 C 102/2014-183, v spojeni s opravhym uznesenim podla § 164 Obcianskeho sudneho poriadku,
zru8il a vec mu vratil na dalSie konanie a nové rozhodnutie. Sudu prvej inStancie vytkol, Ze nespravne
pravne posudil otazku tykajucu sa organu, ktory je opravneny konat za zalovaného (Slovensku republiku)
v tomto sudnom konani. Aj zakonodarca predvidal koliziu nazorov pri oznaceni organu Statu, ktoré
prichadzaju do uvahy. Z dikcie zdkona aj logiky veci vyplyva, Ze ak ku Skode doSlo v oblasti verejne;j
moci, ktora patri do pésobnosti viacerych organov verejnej moci, vystupuje za Slovensku republiku len
jeden z tychto organov; za &tat je prislusny konat ten organ, u ktorého bola podana Ziadost na predbezné
prerokovanie naroku. Ak Ziadost bola podana na viacerych prisludnych organoch, za stat kona ten
organ, jediny organ z viacerych prichadzajiacich do avahy, ktory vo veci za¢al konat' ako prvy (§ 4 ods.
| pism. k/ zakona €. 514/2003 Z. z. v zneni u¢innom do 31.10.2010, dokedy mala podfa Zalobcu $koda
a nemajetkova ujma vzniknut). Ako prvy v predmetnej veci za€alo konat Ministerstvo vnutra Slovenskej
republiky, a teda tento organ je prisludny za stat konat. Vo vztahu k nahrade majetkovej ujmy v sume



2.069,- € v podobe trov trestného konania odvolaci sud dévodil, Ze tieto boli vyuctované nielen v suvislosti
s trestnym konanim (1.827,30 €), ale aj v suvislosti s personalnym konanim a konanim o zaistenie
zbrane. Sud prvej inStancie spravne konstatoval, Ze uétované ukony pravnej pomoci v personalnom
konani nevyplyvaju z pripojeného personalneho spisu, rozklad podal Zalobca sam a v personalnom
spise, ako aj v €asti konania o zaistenie zbrane absentuje splnomocnenie udelené advokatovi. Odvolaci
sud sa stotoznil so sudom prvej indtancie aj v €asti nepriznania trov trestného konania za dva uc¢tované
ukony pravnej pomoci, a to staznost’ proti uzneseniu, ktory ukon realizoval priamo Zalobca a u&ast na
hlavhom pojednavani dia 14.6.2010. Odvolaci sud sa ale nestotoznil s nazorom sudu prvej inStancie v
Casti priznanych ukonov pravnej pomoci vo forme porad s klientom. Z vyucétovania nebolo
mozné preskumat opravnenost fakturacie porad a Zalobca pred sudom prvej inStancie, ani v odvolacom
konani nepreukéazal, Ze k tymto poradam skuto&ne doslo, a to ani zapisnicou z porady, ktora sa bezne
pri tychto poradach vyhotovuje. V tomto smere ma odvolaci sud za to, Ze Zalobca neuniesol dékazné
bremeno. Treba vychadzat analogicky z ustalenych pravidiel priznavania odmeny obhajcu vo veciach
povinnej obhajoby, kde sudy vZzdy a bez vynimky pozaduju jednoznalné preukazanie kazdej polozky,
inak ju nepriznaju. Nie je korektné ani spravodlivé, aby sudy postupovali pri uznavani naroku z toho
istého pravneho zakladu (odmena obhajcu) prisnejSie, ak ho ma uhradit sud a naopak benevolentne
v pripadoch, ked je uplatneny voci inému subjektu. Nepochybne ddlezitym je aj trestny spis, v ktorom
by jednotlivé ukony obhajoby mali byt obsiahnuté. Podla pravneho nazoru odvolacieho sudu Zalobca
neuniesol dokazné bremeno vo vztahu k naroku na ndhradu nemajetkovej ujmy. Nastrbenie rodinnych
a socialnych vztahov nepreukazal, k danym skuto€nostiam v konani pred sudom prvej inStancie ani v
odvolacom konani nepredlozil a ani nenavrhol Ziadne d6kazy. Prave naopak, z konania pred sudom
prvej inStancie vyplynulo, Ze Zalobcove vztahy neboli Ziadnym spésobom naruseneg, so svojou priatelkou
dokonca &akal dieta. Nepreukazal teda ziadnym spOsobom vaési dopad trestného stihania na jeho
sukromny Zivot, preto sud prvej inStancie rozhodol spravne, ked mu nemajetkovlu ujmu nepriznal.
K tvrdeniu Zalobcu, Ze svoj narok na nahradu nemajetkovej ujmy odvija od medializacie a
neschopnosti si najst zamestnanie kvéli prebiehajucemu trestnému stihaniu, odvolaci sud, zhodne so
sudom prvej inStancie, dévodil, Ze médiami poskytnuté informacie boli len vdeobecné, bez oznacenia
mena a priezviska zalobcu, preto nemohli Zalobcovi spdsobit’ Ziadnu ujmu a nemézu byt ani titulom na
priznanie nemajetkovej ujmy. Aj Zalobcom tvrdena skutoCnost, Ze kvdli trestnému stihaniu si nemohol
mieru nezamestnanosti. Personalny rozkaz ministra vnutra Slovenskej republiky o jeho prepusteni
zo sluzobného pomeru prislusnika Policajného zboru a rozhodnutie Ministerstva vnutra Slovenskej
republiky 0 zamietnuti jeho rozkladu proti personalnemu rozkazu vydané
podfa zakona &. 73/1998 Z. z. o Statnej sluzbe prisludnikov Policajného zboru, Slovenskej informacne;j
sluzby, Zboru vazenskej a justi¢nej straze a Zelezniénej policie, nie su podla zékona &. 514/2003 Z. z.
nezdkonnymi rozhodnutiami, aj ked ich vydal organ verejnej moci, aviak nie pri vykone verejnej moci.
Medzi Ministerstvom vnutra Slovenskej republiky a Zalobcom totiz iSlo o samostatny vztah,
kedZe Zalobca bol (v rozhodnom obdobi) a nadalej je v sluzobnom pomere. Ak mal Zalobca za to, Ze
tieto rozhodnutia st nezakonné, mohol a mal sa domahat ochrany v samostatnom sidnom konani. Tieto
rozhodnutia v§ak nemézu byt predmetom skimania podfa zakona &. 514/2003 Z.z. Sudu prvej uloZil
v dalSom konani, suc pritom viazany prdvnym nazorom odvolacieho sudu (§ 391 ods. 2 C.s.p.), konat
len s jednym orgadnom v mene Zalovanej Slovenskej republiky; za aktivnej u€asti stran sporu vykonat
dokazovanie, nasledne o narokoch Zalobcu opatovne rozhodnut, svoje rozhodnutie riadne oddvodnit
v zmysle ustanovenia § 220 ods. 2 C.s.p., v rozhodnuti sa vysporiadat’ aj so skuto¢nostami, ktoré su
naznacené vysSie. V tejto suvislosti odvolaci sud dal do pozornosti ustanovenie § 470 ods. 2 veta druhd
C.s.p., podla ktorého ak sa tento zakon pouZije na konania zacaté predo dfiom nadobudnutia U€innosti
tohto zakona, nemozno uplatfiovat ustanovenie tohto zakona o predbeznom prejednani
veci, popreti skutkovych tvrdeni protistrany a sudcovskej koncentracii konania, ak by boli v neprospech
strany. Sudu prvej inStancie ulozil tieZ v novom rozhodnuti rozhodnut’ opatovne o naroku na nahradu
trov konania pred sudom prvej indtancie, ako aj pred odvolacim sudom (§ 470 ods. |, ods. 2, § 396 ods.
[, ods. 3, § 255 a nasl. C.s.p.).

1.5.1. V daldom konani sud prvej inStancie, viazany pravnym nazorom odvolacieho sudu, konal so
Zalovanym Slovenskou republikou, v mene ktorej kona Ministerstvo vnutra Slovenskej republiky; od
rozhodnutia odvolacieho sudu nedoslo k zmene skutkovych zisteni, z ktorych vychadzal odvolaci sud,
nedos$lo ani k zmene pravnej upravy, €i k podstatnej zmene rozhodovacej praxe najvyssich sudnych
autorit. Napadnuty rozsudok (v poradi druhy) pravne oddvodnil ustanovenim § 470 ods. |, § 391 ods. 2,
ods. 3, § 232 ods. 3 C.s.p.,, § 1 pism. a/, ¢/, § 3 ods. |, ods. 2, § 4 ods. | pism. b/, f/, k/, §5ods. |, § 6
ods. |, § 16 ods. 4, § 17 ods. |, ods. 2, § 18 ods. |, ods. 3 zadkona ¢&. 514/2003 Z. z. o zodpovednosti za



Skodu spdsobenu pri vykone verejnej moci v zneni u¢innom do 31.10.2010, § 517 ods. 2 Ob¢ianskeho
zakonnika, § 3 ods. 1 nariadenia vlady Slovenskej republiky &. 87/1995 Z. z., ktorym sa vykonavaju
niektoré ustanovenia Obcgianskeho zakonnika, v zneni u¢innom ku driu 6.12.2014.

1.5.2. V konani zostalo nepochybné, Ze jeho predmetom, na nespochybnitefnom a
nemennom skutkovom zaklade, zostal zalobcom uplatneny narok na nahradu skody v sume 2.069,-
€ titulom trov pravneho zastupenia a nahrady nemajetkovej ujmy v sume 20.000,- €, spolu s
prislusenstvom. V pripade zodpovednosti Statu za Skodu spbsobenu pri vykone verejnej moci ide o
objektivhu zodpovednost Statu za Skodu, ale len za su€asného spinenia troch podmienok - nezakonné
rozhodnutie organu Statu alebo jeho nespravny uradny postup, existencia Skody ako majetkove;j
¢i nemajetkovej ujmy vyjadritelnej v peniazoch a pri€inna suvislost medzi Skodou a nezakonnym
rozhodnutim &i nespravnym Uradnym postupom.

1.5.3. Mal za to, Ze je splnena podmienka existencie nezdkonného rozhodnutia. Uznesenie zo dna
17.6.2009, CVS-SKIS-156/IS-1-V-2009, o vzneseni obvinenia voéi Zalobcovi treba povaZzovat za
nezakonné rozhodnutie, pretoZe Zalobca bol spod obZaloby oslobodeny. Zastavenie trestného stihania
z dévodu, Ze k trestnému &inu nedoslo, ma rovnaky vyznam ako zruSenie uznesenia o zacati trestného
stihania a vzneseni obvinenia pre nezakonnost (nalez Ustavného sudu Slovenskej republiky zo dia
7.7.2016, €. k. I. US 320/2016-49). Nie je rozhoduijlce, ako organy
¢inné v tresthnom konani vyhodnotili pévodné podozrenie; rozhodujlce je, &i sa ich podozrenie potvrdilo.
Rozhodujucim meradlom opodstatnenosti zacatia trestného stihania je neskorsi vysledok trestného
konania (nalez Ustavného sudu Slovenskej republiky zo diia 14.9.2016, &. k. |. US 395/2016-26). Zalobca
sice za nezakonné rozhodnutie oznacil aj uznesenie prokuratora vojenskej obvodnej prokuratury zo dnia
22.7.2009, sp. zn. 0Pv 132/09, ktorym bola zamietnuta jeho staznost proti uzneseniu o]
vzneseni obvinenia, obZalobu podanu na Okresny sud Bratislava IV, personalny rozkaz ministra vnutra
Slovenskej republiky &. 259, zo dfia 24.6.2009, ktorym bolo rozhodnuté o jeho prepusteni zo sluzobného
pomeru prisluSnika Policajného zboru Slovenskej republiky, a rozhodnutie
Ministerstva vnutra Slovenskej republiky zo dia 30.9.2009, &. SLV-96/PK-2009, ktorym bol zamietnuty
rozklad Zalobcu podany proti uvedenému personalnemu rozkazu, tieto rozhodnutia v8ak nespifiaju
charakteristiku nezakonného rozhodnutia podla zakona €. 514/2003 Z. z.
Stotoznil sa s nazorom Zalovaného, Ze personalny rozkaz ministra vnutra Slovenskej republiky €. 259
zo dia 24.6.2009 a rozhodnutie Ministerstva vnutra Slovenskej republiky zo dfia 30.9.2009, &. SLV-96/

PK-2009, podfa ktorého medzi Zalobcom a Ministerstvom vnutra Slovenske;j
republiky, resp. prislusnym utvarom Policajného zboru, ako sluzobnym dradom, bol v ¢ase do 1.4.2003
sluzobno-pravny vztah podfa ustanovenia § 2 ods. 1 zakona €. 73/1998 Z. z. o Statnej sluzbe

prisludnikov Policajného zboru, Slovenskej informacénej sluzby, Zboru vazenskej a justi¢nej straze SR
a Zelezni¢nej policie, a zalobcom napadané rozhodnutia boli vydané v ramci personalneho konania v
zmysle tohto zakona. Preto poZiadavka Zalobcu na nahradu majetkovej Skody (v sume 2 x 120,90 € -
ods. 12.7. rozsudku) a nemajetkovej ujmy, ktoru si uplatnil pre personalny rozkaz &. XXX vydany podla
zakona €.73/1998 Z. z., a nasledne vydany v ramci obnovy personalneho konania, nemdze byt
posudzovana ako zodpovednostny vztah verejnopravnej povahy vyplyvajici z tradného postupu organu
Statu pri vykone verejnej moci, na ktory by bolo mozné aplikovat’ zakon €.514/2003 Z.z. 0
zodpovednosti za $kodu spésobenl pri vykone verejnej moci. Zalobcom napadané rozhodnutia neboli
vydané pri vykone verejnej moci v oblasti Statnej spravy spadajucej pod pésobnost’ Ministerstva vnutra
Slovenskej republiky a ani v trestnom konani. Pravny vztah zaloZeny medzi Zalobcom a Ministerstvom
vnutra Slovenskej republiky je vztahom Specifickym, sluZzobnej povahy, a teda svojou povahou vztahom

zamestnaneckym s urCitymi modifikaciami, ktoré sice mézu evokovat' urcité rysy vykonu
verejnej moci, ale 0 verejnt moc v ponimani zakona €. 514/2003 Z. z. nejde. Rovnako
sa k tomuto personalnemu rozkazu a rozhodnutiu Ministerstva vnutra Slovenskej republiky vyjadril aj
odvolaci sud v uzneseni zo dfia 22.5.2019, €. k. 15 Co 52/2017-244, ked mal za to, Ze

tieto rozhodnutia nemézu byt predmetom skimania podla zakona €. 514/2003 Z. z.

1.5.4. Zakladnym predpokladom uplatnenia majetkovej satisfakcie je existencia Skody, resp.
nemajetkovej ujmy a skutoénost, Ze doslo k neoprdvnenému zasahu a majetkova €i nemajetkova ujma
uz vznikla. K preukazaniu priinnej suvislosti medzi nezdkonnym rozhodnutim a vznikom Skody sud
uviedol, Ze v pravnej tedrii sa tymto vztahom oznacuje priama vézba vztahov (objektivnych suvislosti),
v ramci ktorého jeden jav (pri¢ina) vyvolava druhy jav (nasledok). O vztah pri€innej suvislosti ide, ak je
medzi nezakonnym rozhodnutim a Skodou vztah pri€iny a nasledku; ak bola pri¢inou Skody
ina skuto€nost, zodpovednost za Skodu nenastava. Otazka pri€innej suvislosti nie je otdzkou pravnou,
ide o jej skutkové posudenie vo vSetkych konkrétnych suvislostiach, pritom nie je rozhodujuce Easové
hladisko, ale vecna suvislost pri€iny a nasledku, ¢asova suvislost ale napomaha pri posudzovani vecne;j



suvislosti (R 21/1992). Ako nahradu majetkovej Skody Zalobca uplatnil sumu 2.069,- € pozostavajucu z
uhradenych trov obhajoby v tresthom konani, trov pravneho zastupenia v konani o
rozklade a v konani o zaistenie zbrane. KedZe namietany persondlny rozkaz, rozhodnutie Ministerstva
vnutra Slovenskej republiky, nepredstavuju nezakonné rozhodnutie, a teda nemdzu byt predmetom tohto
konania podfla zakona &. 514/2003 Z. z., tiez s poukazom na to, Ze v ramci vyuctovania trov pravneho
zastupenia zo diha 9.9.2013 boli vyuctované nielen pravne sluzby poskytnuté v suvislosti s trestnym
konanim Zalobcu (v sume 1.827,30 €), ale aj pravne sluzby vyuctované v suvislosti s personalnym
konanim, za dva ukony pravnej sluzby (prevzatie a priprava zastupenia a rozklad) v sume 120,90 €,
pravne sluzby v suvislosti s konanim o zaistenie zbrane - rovnako dva ukony pravnej
sluzby (prevzatie a priprava zastupenia a odvolanie) v sume 120,90 €, na ktoré Zalobcovi nevznikol
narok v tomto konani, potom ich sud Zalobcovi nepriznal. U&tované Ukony pravnej sluzby v personalnom
konani totiz nevyplyvaju z pripojeného personalneho spisu, najma ked rozklad podal Zzalobca sam,
v personalnom spise tiez absentuje aj pripadné splnomocnenie udelené advokatovi. Obdobne tomu tak
je aj v Casti tykajucej sa zaistenia zbrane. Majetkova Skoda Zalobcovi vznikla v pri¢innej
suvislosti s nezakonnym rozhodnutim, kedZe v trestnom konani, ktoré sa skoncilo oslobodzujucim
rozsudkom, bol zastupeny obhajcom, ktory v prospech neho vykonaval Gkony pravnej sluzby. Zalobca
tak vyuZil svoje ustavné pravo na kvalifikovanu obhajobu, pri¢om je irelevantné, &i iSlo o pripad nutnej
obhajoby alebo zvoleného obhajcu. Prave vznesenie obvinenia a nasledné pokraCovanie v trestnom
konani po podani obzaloby boli priamou a bezprostrednou pri¢inou vzniku trov
spatych s obhajobou. Odmena za zastupovanie, ak je zastupcom advokat, je teda nepochybne hotovym
vydavkom, ktory patri medzi zakladné druhy trov konania. Zalobcovi tak vznikol narok na nahradu $kody,
avSak len ¢o do uplatnenych trov obhajoby v ramci trestného konania (t. j. podla ¢asti ,A“ vyuctovania
trov pravneho zastipenia zo diia 9.9.2013) v sume 1.827,30 € a len v ur&itom rozsahu. Zalovany v
priebehu konania namietal v3etky ukony pravnej sluzby, ktoré boli u¢tované titulom porady pravneho
zastupcu s klientom, d'alej staznost proti uzneseniu o vzneseni obvinenia, u€ast na hlavnom
pojednavani dia 14.6.2010, ale aj ukon prevzatie a priprava zastupenia (06/2009) a porada s klientom
spojena so Studovanim dbkazného prostriedku (7.9.2009), pretoZe ich nepovaZzoval za preukazané.
Sud po preskimani vyucétovania trov pravneho zastupenia a vySetrovacieho spisu zistil, Ze Zalobca
dna 9.6.2009 udelil pInd moc advokatovi Mgr. X. Z. na jeho zastupovanie v trestnom konani, z dévodu
vznesenia obvinenia pre pre€in zneuzivania pravomoci verejného Cinitela. Staznost proti uzneseniu o
vzneseni obvinenia vSak bola podana priamo Zalobcom, nie prostrednictvom obhajcu. Sud tiez zistil,
Ze sa pravny zastupca nezuc&astnil hlavného pojednavania drfia 14.6.2010. Rovnako sa sud stotoznil
s namietkou Zalovaného ohfadom vSetkych ukonov pravnej sluzby (13 x), ktoré boli u¢tované titulom
porady pravneho zastupcu s klientom, kedZe Zalobca nepreukazal, a to napriek nazoru vyslovenému
odvolacim sudom v uzneseni zo dha 22.5.2019, €. k. 15 Co 52/2017-244, Ze by sa uvedené porady
uskutoénili; tieto Gkony pravnej sluzby nevyplyvaji ani z pripojeného vysetrovacieho spisu. Zalobca tak
neuniesol dbkazné bremeno, ked neposkytol Ziadny dékaz (napr. zapisnicu z porady so svojim pravnym
zastupcom) o vykonani tychto ukonov. Vzhladom na uvedené tak sud prvej indtancie nepriznal Zalobcovi
nahradu $kody za nasledovné ukony pravnej sluzby spolu s rezijnym pausalom: staznost proti uzneseniu
(57,95 € + 6,95 €), porada s klientom spojena so Studovanim dékazného prostriedku (77,26 € + 6,95 €),
12 x porada s klientom (429,44 € + 88,28 €), u€ast na hlavhom pojednavani diia 14.6.2010
(15,03 € + 7,21 €). Sud tak Zalobcovi priznal nahradu Skody len v sume 1.138,22 €, pretoze mal
za to, ze zvy3né ukony pravnej sluzby boli skuto€ne vykonané, tieto ukony pravnej sluzby povazoval za
ucelné a aj dévodné, prijmovym pokladniénym dokladom zo dfia 9.9.2013 Zalobca preukazal, Ze svojmu
obhajcovi uhradil Zalovant sumu. Nad uvedenu priznanu sumu nahrady majetkovej Skody potom sud
Zalobu zamietol.

1.5.5. Zalovany sa dostal do omeskania so zaplatenim nahrady $kody Zalobcovi (trov obhajoby), a tak
Zalobcovi priznal aj urok z omeskania v zmysle ustanovenia § 16 ods. 4 zdkona &. 514/2003 Z. z.
uginného od 1.1.2013, § 517 ods. 2 Obcianskeho zakonnika v spojeni s § 3 ods. 1 nariadenia vlady
Slovenskej republiky €. 87/1995 Z. z. vo vyske 5,05 % ro¢ne z priznanej sumy 1.138,22 € 0d 6.12.2014 do

zaplatenia, teda odo drfia nasledujuceho po uplynuti 6-mesacnej lehoty Ministerstvu vnutra
Slovenskej republiky na predbezné prerokovanie naroku Zalobcu na nahradu Skody (Ziadost' Zalobcu
mu bola doru€ena dna 5.6.2014). Vyska uroku z omeskania 5,05 % ro€ne bola k prvému

driu omeskania s plnenim pefiazného dihu (ku driu 6.12.2012).

1.5.6. Za nedbvodnu v celom rozsahu sud povazoval Zalobu v €asti tykajicej sa nahrady nemajetkovej
ujmy a ako taku zamietol. Zalobca neuniesol bremeno tvrdenia, ani dokazné bremeno. Nebolo
preukazané, Ze trestné stihanie zasiahlo do Zivota Zalobcu v takej miere a intenzite,
ktoré by oddvodriovalo priznanie nahrady nemajetkovej ujmy v peniazoch. Zalobca neoznadil Ziadny



dbkaz na preukazanie tejto skuto€nosti, neodévodnil, pre€o nie je dostatoénym zadostucinenim iba
samotné kon&tatovanie poru$enia prava. Iba vo v8eobecnosti tvrdil, Ze doslo k naruSeniu jeho rodinnych
a socialnych vztahov, avdak svoje tvrdenia nepodporil relevantnym dékazom, a to ani napriek tomu,
Ze neunesenie bremena tvrdenia a dokazného bremena v tejto Casti Zaloby bolo
konstatované aj odvolacim sudom v zruSujucom uzneseni. Hoci Zalobca na pojednavani dfia 10.7.2020
predlozil sidu $tatistiku vyvoja nezamestnanosti z Ustredia prace, socialnych veci a rodiny Bratislava zo
dfia 13.3.2020, uvedené nepreukazuje dopad trestného konania na zivot Zalobcu. K medializacii pripadu
Zalobcu ako prisludnika Policajného zboru v suvislosti s personalnym rozkazom a jeho prepustenim zo
sluzobného pomeru sud dévodil, Ze ani personalny rozkaz €. 259 zo diia 24.6.2009, ani rozhodnutie
Ministerstva vnutra Slovenskej republiky zo dia 30.9.2009, ¢. SLV-96/PK-2009,
nemézu byt predmetom skimania podla zédkona &. 514/2003 Z. z. Znamena to, Ze sa zalobca titulom
tychto rozhodnuti nemohol domahat nahrady nemajetkovej ujmy. Ani medializované informacie tejto
kauzy nemohli pdsobit’ na Zalobcu dehonestujiuco alebo urazlivo, kedze informéacie boli poskytované
vzdy bez oznalenia jeho mena a priezviska, informacie boli len vSeobecné a vyvazené. Pre priznanie
nemajetkovej ujmy v8ak sama zdvaznost vzniknutej nemajetkovej ujmy nie je jedinym a vyluénym
faktorom pre ur€enie zadostucinenia v peniazoch. Pravne relevantnd je len takd nemajetkové ujma,
ktorej vznik je v pri¢innej suvislosti s neopravnenym zasahom. Zakladnym predpokladom
uplatnenia majetkovej satisfakcie je existencia nemajetkovej ujmy, teda existencia skuto¢nosti, Ze doslo
k neopravnenému zasahu a nemajetkova ujma uz vznikla, a preukazanie, Ze zasah do osobnostnych
prav mal skuto¢ne tvrdeny nasledok. Preukazanie vzniku takéhoto nasledku zatazuje poSkodeného.
Zakonodarca pri existujucej pravnej uprave vSeobecnému sudu neposkytol opravnenie na poskytnutie
primeranej nemajetkovej ujmy len pri kon&tatovani poruenia prava Zalobcu bez negativneho prejavu v
jeho sfére. V konani o naroku podfa zédkona €. 514/2003 Z. z. je Zalobca zatazeny dékaznym bremenom
ohladom vzniku a rozsahu nemajetkovej ujmy, priCom musi preukazat konkrétny negativny prejav
nemajetkovej ujmy vo svojej osobnostnej sfére (rozsudok Krajského sudu v Bratislave zo dfia 21.5.2014,
¢. k. 4 Co 129/2014-116). Nemajetkova ujma je urcitou nahradou za protipravny stav,
ktory spOsobil nenapravitelnd ujmu v nemajetkovej sfére dotknutej osoby. Je pritom podstatné, v akom
rozsahu bola zniZzena Cest, dostojnost a postavenie fyzickej osoby. Sud v zmysle zakona ¢.
514/2003 Z. z. méze priznat ndhradu nemajetkovej ujmy v peniazoch len za predpokladu takej intenzity
tychto nasledkov, Ze konsStatovanie poruSenia prava nie je postaCujuce pre odstranenie nasledkov,
ktoré u Zalobcu nastali, pretoZze dos$lo k znaCnému znizZeniu jeho déstojnosti a spoloCenskej vaznosti.
Ustavny sud Slovenskej republiky v rozhodnuti zo dia 12.1.2012, &. k. IV. US 1/2012-38, vo vztahu k
ddkaznému bremenu pri uplatnenom naroku na nahradu nemajetkovej ujmy podfa zédkona ¢. 514/2003 Z.
z. kon$tatoval, Ze d6kazna povinnost na preukazanie splnenia kvalifikovanych podmienok pre priznanie

nemajetkovej ujmy, ako i kritérii pre urenie jej vysky, stiha vyluéne poSkodeného.
1.5.7. Vyrok o trovach konania prvoinstanéného a gdvolacieho sud prvej inStancie odévodnil
ustanovenim § 255 ods. 1, § 262 ods. |, § 396 ods. 3 C.s.p. Zalobca bol uspesny v Casti tykajucej

sa nahrady Skody v sume 1.138,22 € a vo zvySku nahrady Skody Uspesny nebol, nebol uspesny ani v
&asti tykajucej sa nahrady nemajetkovej ujmy. Uspech potom v tomto konani mozno priznat Zalovanému.
Zo Zalovanej sumy 22.069,- € sud priznal Zalobcovi sumu 1.138,22 € (Uspech Zalobcu bol v rozsahu
5,16 %), a teda zalovany bol uspesny na 94,84 %; Cisty Uspech Zalovaného potom bol v rozsahu 89,68
% (94,84 % - 5,16 %). Zalovany si ale narok na nahradu trov konania neuplatnil, a tak mu sud narok
na nahradu trov konania nepriznal.

2.1.1. Proti tomuto rozsudku podali v€as odvolanie obe strany sporu.

2.1.2. Posudzujuc odvolanie zalobcu podfa obsahu (§ 124 ods. | C.s.p., § 378 ods. 1 C.s.p.), vyplyva
z neho, Ze napada rozsudok sudu prvej inStancie vo vyroku Il., ktorym sud prvej indtancie zamietol
jeho narok na nahradu nemajetkovej ujmy v celom rozsahu a s€asti narok na nahradu majetkovej ujmy,
ddévodiac ustanovenim § 365 ods. | pism. f/, h/ C.s.p. (sud prvej inStancie dospel na zéklade vykonanych
dbkazov k nespravnym skutkovym zisteniam; rozhodnutie stdu prvej indtancie vychadza z nespravneho
pravneho postdenia veci). Vzhladom na diZku trvania predmetného stidneho konania uz v suéasnosti
dochadza k dalSiemu zasahu do jeho prav, a sice do prava na sudnu ochranu. Je si pritom vedomy toho,
Ze prietahy v sidnom konani nie su samo osebe odvolacim dévodom.

2.1.3. Majetkovu ujmu mu sud prvej inStancie priznal za Ukony pravnej sluzby vykonané v ramci
zakladného trestného konania v rozsahu, v ktorom ich povazoval za preukazané.

2.1.4. Nahradu nemajetkovej ujmy mu sud nepriznal majic za to, Ze jeho narok je neddévodny, kedze
nepreukazal zasah do jeho osobnostnych prav v takom rozsahu, aby odbévodroval vznik prava na
zadostucinenie v peniazoch. Tiez dévodil, Ze personalne rozhodnutie o ukonéeni sluzobného pomeru



neméze zakladat zodpovednost za nespravny vykon verejnej moci, nakolko sluzobny urad v fiom
nevystupuje ako organ verejnej moci. Za relevantné preto povazoval vylu€ne vznesenie obvinenia a
jeho nasledné ,zruSenie* oslobodenim spod obzaloby. Tuto Uvahu sudu povazoval za rozpornu. Sud
ignoroval okolnost, Ze k jeho prepusteniu doSlo vyluéne z dévodu zacatia trestného stihania. K jeho
prepusteniu by teda nedoslo, ak by nebol trestne stihany. Tato skutoénost sama osebe zaklada pravo
na nahradu nemajetkovej ujmy. Nejde tu o usli mzdu, ktora je nahradzana v ramci sluzobného konania.
Ide o stratu mozZnosti Zivit' sa tym, ¢o dovtedy vedel, v €om mal odborné skusenosti a €¢o mal rad. Ide
o redlny prepad existenénej Urovne zo dfia na den, bez moznosti sa na to vopred pripravit. Navrhol
odvolaciemu sudu oboznamit’ sa s jeho vypovedou o tom, ako prebiehalo jeho prepustenie. Za hodinu
sa ocitol na ulici bez toho, aby vedel, ako dalej. Nie je mozné tvrdit, Ze tym, Ze sa niekto moze Zivit
aj inak nedochadza k zdsahu do jeho osobnostnych prav. Nie je mozné ani tvrdit, Ze v pripadnom
nahradnom povolani mbze dana osoba dokonca aj dosahovat’ vySsie prijmy. Svoju pracu si nevolime
vyluéne pre peniaze, ale spravidla vyjadruje aj predstavy o zmysle daného povolania, odborné vedomosti
a osobnostné predpoklady a mnohé dalSie faktory, ktoré nie su ocenitefné
v peniazoch. Zdoraznil, Ze k jeho prepusteniu doSlo len na zaklade nedévodne vedeného trestného
stihania; pri€inna suvislost je preukazatelna pisomnymi rozhodnutiami. Ak by to tak nebolo, nebol by po
skoné&eni trestného stihania prijaty spat do Policajného zboru. K zruSeniu personalneho rozkazu doslo
vyluéne z doévodu oslobodenia spod obzaloby. V pravnom poriadku Slovenskej republiky
existuju tri naroky na tzv. nemajetkovu ujmu, a to podfa § 11 a nasl. Obgianskeho zakonnika, podla
zakona €. 514/2003 Z. z., zakona o ochrane spotrebitela. Sudy bezne priznavaju 4 - 5-miestne sumy za
urazku na cti, 3 - 4-miestne sumy za porusenie prav spotrebitela, 5 - 6-miestne sumy za stratu blizkeho
Cloveka. Su zasahy do osobnostnych prav, ktoré su zavaznejSie ako zasah v jeho pripade (napr. strata
blizkej osoby), su z&sahy, ktoré su menej zavazné (napr. urdzka na cti). S&dm (odvolatel) nemohol pre
trestné stihanie vykonavat svoju pracu takmer 4 roky, to je dost na to, aby mu sud priznal pravo na
nemajetkovu ujmu v primeranej vyske.

2.1.5. Odvolaciemu sudu navrhol rozsudok sudu prvej indtancie v napadnutom rozsahu zrusit' a vec
mu vratit na dalSie konanie, pripadne ak bude mat podmienky na rozhodnutie vo veci za splnené, aby
vo veci sam rozhodol tak, Zze Zalobe vyhovie v celom rozsahu, pripadne tak, Ze mu prizna narok na
nemajetkovu ujmu v inej vySke na zaklade sudnej uvahy.

2.2. Odvolanie Zalovaného smeruje proti rozsudku sudu prvej indtancie vo vyroku ., ktorym sud s&asti
Zalobe vyhovel, a opiera ho o ustanovenie § 365 ods. | pism. f/, h/ C.s.p. (sud prvej inStancie dospel
na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam; rozhodnutie sudu prvej inStancie
vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci). Dévodil, Ze Ministerstvo vnutra Slovenskej republiky
nie je organom opravnenym konat' v mene Slovenskej republiky; odkazal pritom na uznesenie Krajského
sudu v Bratislave zo dna 22.5.2019, €. k. 15 Co 52/2017-244, osobitne ,,...uréenie Statneho organu, s
ktorym bude sud konat, vyplyva z pravneho predpisu a je povinnostou sudu tento organ identifikovat,
pricom je viazany Zalobnym navrhom. V danom pripade z organov $tatu prichadzajucich do uvahy
(Generalna prokuratura Slovenskej republiky a Ministerstvo vnutra Slovenskej republiky to bolo prave
Ministerstvo vnutra Slovenskej republiky), ktoré prvé zacalo konat vo veci, predbezZne prejednalo Ziadost
(1.7.2014) a nepostupilo ju Generalnej prokuratiure Slovenskej republiky, preto je z tohto pohladu
Ministerstvo vnutra Slovenskej republiky prislusné konat za Stat v tejto veci.“ KedZze Ministerstvo
vnutra Slovenskej republiky litom zo dia 16.6.2014 odstupilo Ziadost' Zalobcu Generalnej prokurature
Slovenskej republiky (uznesenim zo dfia 17.6.2009, CVS: SKIS-156/IS-1-V-2009), nie je prislusnym na
prerokovanie Ziadosti Zalobcu o nahradu Skody, ktora mu bola spdsobena nezakonnym rozhodnutim.
Proti predmetnému uzneseniu zalobca podal staznost, ktora bola zamietnuta. Na Ziadost' Zalobcu o
predbezné prerokovanie naroku na nahradu Skody odpovedal listom zo dia 1.7.2014 v zneni, Ze v
Casti persondlneho rozkazu ministra vnutra Slovenskej republiky, v spojeni s rozhodnutim Ministerstva
vnutra Slovenskej republiky o prepusteni Zalobcu zo sluzobného pomeru prislusnika Policajného zboru
vec predbezne prejednal a vo zvy3nej Casti bola Ziadost' postupena Generalnej prokuratire Slovenskej
republiky. Z opatrnosti sa vyjadril aj k naroku Zalobcu na nahradu Skody v podobe nahrady trov konania.
Namietal priznanie ukonu pravnej sluzby za prevzatie a pripravu pravneho zastupenia vratane prve;j
porady s klientom a reZijného pausalu za tento Ukon pravnej sluzby. Podla ustanovenia § 14 ods. | pism.
a/ vyhlasky €. 655/2004 Z. z. odmena vo vy3ke zakladnej sadzby tarifnej odmeny patri
za prevzatie a pripravu zastupenia alebo obhajoby, vratane prvej porady s klientom. Zmyslom pravneho
ukonu prevzatia a pripravy zastupenia alebo obhajoby, vratane prvej porady s klientom, je poskytnut
obhajcovi moznost oboznamit sa s vecou v zaujme toho, aby pokial ide o trestné konanie, mohol v jeho
dalSom priebehu dbsledne uplatnit’ pravo obvineného, a to predpoklada vykonanie ukonov smerujucich
k oboznédmeniu sa s okolnostami, ktoré su v konkrétnom pripade predmetom obhajoby. Za tento ukon



pravnej sluzby nemozno povazovat len prevzatie opatrenia o ustanoveni obhajcu bez vykonania dalSich
ukonov s cielom vytvorit redlne predpoklady na zabezpedenie prav obvineného v ramci obhajoby. Ukon
prevzatie a priprava zastupenia alebo obhajoby vratane prvej porady s klientom zahffia aj Studium spisu
ako neoddelitelnt sucast' pripravy obhajoby; v tejto suvislosti zdéraznil Stanovisko trestnopravneho
kolégia Najvys8ieho sudu Slovenskej republiky zo dna 30.5.2011, sp. zn. Tpj 90/2010,
rozhodnutie Najvy3Sieho sudu Slovenskej republiky zo dnfia 30.4.2013, sp. zn. 2
Tost 11/2013. Potom sud, resp. organ ¢inny v tresthom konani obhajcovi odmenu za ukon prevzatie a
priprava zastupenia alebo obhajoby vratane prvej porady s klientom neprizna, ak obhajca nepreukaze,
Ze vykonal prvu poradu s klientom a su¢asne si preStudoval spisovy material. V predmetnej veci Zalobca
nepreukazal, ze sa uskutoCnila prva porada a zaroven Ze si jeho pravny zastupca prestudoval spisovy
material. Namietal tieZ priznanie ukonov pravnej sluzby ad 1/ poradu s klientom, ktora sa uskutoénila
pred jeho vysluchom dria 7.9.2009, ktora bola spojena s ad 2/ Studovanim dbkazného prostriedku -
videozaznam, nakolko Zalobca nepreukazal, Ze sa predmetna porada uskutoCnila a Ze jeho pravny
zastupca $tudoval dokazny prostriedok - videozaznam. Ziadal preto, aby ani za tieto Ukony pravnej
sluzby odmena a rezijny pausal Zzalobcovi neboli priznané. Vychadza pritom aj z pravneho
nazoru Krajského sudu v Bratislave vysloveny v uzneseni zo dfia 22.5.2019, &. k. 15 Co 52/2017-244,
»{u treba vychadzat analogicky z ustalenych pravidiel priznavania odmeny obhajcu vo veciach povinnej
obhajoby kde sudy vzdy a bez vynimky poZaduju jednoznacné preukazanie kazdej polozky, inak ju
nepriznaju. Nie je korektné ani spravodlivé, aby sudy postupovali pri uznavani naroku z toho istého
pravneho zakladu (odmena) obhajcu prisnejsie, ak ho ma uhradit sud a naopak benevolentnejSie v
pripadoch, ked je uplatneny vod&i inému subjektu.“ Odvolaciemu sudu navrhol ustélit’ si, Ze organom
opravnenym konat v mene Slovenskej republiky je Generalna prokuratira Slovenskej republiky a ju
zaviazat' na nahradu Skody. Ak sa odvolaci sud nestotozni s jeho nazorom, potom Ziadal, aby Zalobcovi
nepriznal ndhradu trov konania v namietanej vyske. Odvolatel nenamietal vecnu a pravnu nespravnost
rozsudku sudu prvej inStancie vo vyroku o trovach konania, ani vo vyroku o Zalobcovi priznanej sankcii
v désledku omeskania.

3.1.1. Zalobca vo svojom vyjadreni k odvolaniu Zalovaného k odvolatefom namietanej opravnenosti
Ministerstva vnutra Slovenskej republiky konat v mene Slovenskej republiky dévodil, Ze tato otazku uz
vyriesil Krajsky sud v Bratislave v rozhodnuti zo dfia 22.5.2019, sp. zn. 15 Co 52/2017, a ustalil,
Ze Ministerstvo vnutra Slovenskej republiky je tym organom verejnej moci, ktory je v predmetnej veci
opravneny za Slovensku republiku konat. Odvolaci sud tak vec spravne pravne posudil a svoje zavery
vyCerpavajuco oddvodnil. Pokial teda nedoS$lo k zmene skutkovych okolnosti, zmene pravnej upravy
alebo rozhodovacej praxe vysSich sudnych autorit, ktoré by pravny nazor vysloveny odvolacim sudom
vyvratili, nie je procesne pripustné rozhodovat o tejto otazke opacne. Princip procesnej pravnej istoty
vyjadreny v &l. 2 ods. 2, ods. 3 C.s.p. plati bezvyhradne.

3.1.2. V dalSom podani (zo dha 26.10.2020) zotrval na svojich doterajSich vyjadreniach.

3.2. Zalovany vo svojom vyjadreni k odvolaniu Zalobcu navrhol odvolaciemu sudu rozsudok stdu
prvej inStancie vo vyroku Il. ako vecne spravny potvrdit. Vo vztahu k naroku Zalobcu na nahradu
nemajetkovej ujmy sud prvej inStancie nalezite zistil skutkovy a pravny stav a na zaklade zistenych
skutognosti vo veci spravne rozhodol. Zalobcovi automaticky neprinaleZi narok na pefiazni néhradu
nemajetkovej ujmy a Zalobca ma povinnost dostatocne a spolahlivo preukazat dévodnost uplatnene;j
penaznej nahrady nemajetkovej ujmy; Zalobca nepreukéazal vznik konkrétnych nepriaznivych nasledkov,
ktoré mu mali vzniknut. V tejto suvislosti odkazal na rozsudok NajvysSieho sudu Slovenskej republiky
zo dnia 15.12.2011, sp. zn. 3 Cdo 108/2011, a osobitne ,V sporovom konani sa uplatiiuje
prejednacia zasada. Ugastnik méa jednak povinnost tvrdenia, jednak dékaznu povinnost. Nasledky
spojené s ich nesplnenim v podobe vecne nepriaznivého rozhodnutia nesie ten u¢astnik konania, ktory
tieto povinnosti nesplnil. Aby u€astnik mohol splnit svoju povinnost oznacit potrebné ddkazy, musi
najskér splnit’ svoju povinnost tvrdenia. Medzi povinnostou tvrdenia a povinnostou oznacit dékazy na
preukazanie tvrdeni je vzajomna vazba. Neunesenim dékazného bremena sa pritom rozumie procesna
zodpovednost U€astnika konania za to, Ze v konani neboli preukdzané jeho tvrdenia a Ze z tohto dévodu
muselo byt rozhodnuté o veci samej v jeho neprospech. Zmyslom dékazného bremena je umoznit sudu
rozhodnut o veci samej aj v takych pripadoch, kedy neboli preukazané urcité skutoCnosti vyznamné
podla hmotného prava (€i uz z dévodu necinnosti U€astnika, ktory nesplnil povinnost oznagit dékazy
na preukazanie svojich tvrdeni stanovenu alebo preto, Ze takato skuto€nost nemohla byt preukazana
vébec).”

4. DalSie vyjadrenia uz predlozené neboli.



5. Odvolaci sud preskumal vec, suc pritom viazany rozsahom a dévodmi odvolania, tuto prejednal bez
nariadenia pojednavania, ked' pre nariadenie pojednavania podla ustanovenia § 385 ods.
1 C.s.p. neboli splnené zakonné podmienky (nebolo potrebné doplinit, resp. zopakovat' dokazovanie,
nevyZaduje to dblezity verejny zaujem) a dospel k zaveru, Zze odvolaniam stran sporu nemozno priznat
uspech. Rozsudkom (v poradi druhym) zo dria 26. oktobra 2022, €. k. 15 Co 165/2020-381,
potvrdil rozsudok sudu prvej inStancie ako vecne a pravne spravny, pricom sa s dévodmi rozsudku
stotoznil. Na zdbéraznenie spravnosti a pre Uplnost odvolaci sud uviedol, Ze Zalobca v odvolani len
velmi vSeobecne uvadzal, ¢o vietko odévodiiuje priznanie nahrady nemajetkovej ujmy; v nadvaznosti na
konkrétnu prejednavanu vec, vo vztahu k nemu, neuviedol Ziadne skutocnosti, ktoré by spochybrovali
vecnu a pravnu spravnost rozsudku sudu prvej inStancie v nim napadnutom rozsahu. Odvolaci sud
dovodil, Ze nebolo mozné v tomto odvolacom konani priznat’ Uspech ani Zalovanému. Zopakoval, Ze
Ministerstvo vnutra Slovenskej republiky nie je organom, ktory by mal konat' za Slovensku republiku,
pricom tato otadzka uz bola vyrieSena odvolacim sudom v rozhodnuti v poradi prvym so zdéraznenim
ustanovenia § 4 ods. | pism. k/ zakona €. 514/2003 Z. z. v zneni u¢innom do 31.10.2010, dokedy mala,
podra Zalobcu, $koda a nemajetkova ujma vzniknat (§ 27 ods. | citovaného zakona). Zalobcovi priznana
nahrada Skody v sume 1.138,22 € zodpovedala vykonanym a preukazanym ukonom pravnej sluzby,

ucelne vynalozenym a dévodnym v trestnom konani. Ukon prevzatie a priprava
zastupenia subsumoval v sebe aj prvu poradu s klientom bez ohfadu na to, &i a kedy presne
prva poradu s klientom obhajca vykonal, resp. €i uskutonenie prvej porady s klientom preukazal [§ 14
ods. | pism. a/ vyhlasky €. 655/2004 Z. z. o odmenéach a nahradach advokatov

za poskytovanie pravnych sluZieb v zneni u€innom v ¢ase vzniku Skody (do 30.6.2013)].

6. Proti (v poradi druhému) rozsudku odvolacieho sudu v €asti, v ktorej potvrdil rozsudok sudu prvej
inStancie o nahrade nemajetkovej ujmy podal Zalobca dovolanie, ktoré oddvodnil ustanoveniami §
420 pism. f) a § 421 pism. a) C.s.p. Mal za to, Ze odvolaci sud sa nalezite nevysporiadal s jeho
relevantnou argumentaciou v tak zdsadnom rozsahu, Ze takymto nespravnym procesnym postupom
doSlo k porudeniu jeho prava na spravodlivy proces. Tvrdil aj to, Ze odvolaci sid nezaujal Ziadne
stanovisko k jeho namietke, Ze sud prvej indtancie dospel k nespravnemu zaveru, Ze osoba vo vykone
verejnej funkcie, ktora pride o sluzobny pomer sice v priamom désledku trestného stihania, ale formalne
na zéklade rozhodnutia v personalinom konani, neméa narok na nahradu ujmy voci §tatu. Zalobca v
dovolani namietal aj nespravne pravne posudenie otazky, ¢i ,ma policajt, ktory bol priamo v désledku
svojho trestného stihania personalnym rozkazom svojho nadriadeného prepusteny zo sluzobného
pomeru, za predpokladu, Ze v désledku toho u neho ddjde k vzniku materialnej alebo nematerialne;j
ujmy a za predpokladu, Ze sa trestné konanie skon¢i jeho oslobodenim spod obzaloby, pravo na
nahradu tejto ujmy voci Statu podla zakona €. 514/2003 Z. z.?“. Nazor sudu prvej inStancie, ze nakolko
nedoslo k prepusteniu Zzalobcu v ramci trestného konania, ale v désledku personalneho rozhodnutia jeho
nadriadeného, nem6ze mu vzniknut narok na nahradu Skody voci Statu podla zakona €. 514/2003 Z.
z., prehliada pri€innu suvislost medzi trestnym konanim a prepustenim zo sluzobného pomeru, ktora
je v danom pripade ista, kedZe on bol prepusteny vyluéne z dovodov totoznych s
doévodmi, pre ktoré bolo za¢até jeho trestné stihanie a po oslobodeni spod obzZaloby bol naspat prijaty
do sluzobného pomeru.

7. Zalovany vo vyjadreni k dovolaniu uviedol, Ze sa v plnej miere stotoZfiuje s rozsudkom
sudu prvej indtancie, ako aj s rozsudkom odvolacieho sudu, a tieto povazuje za vecne spravne a nalezite
pravne odévodnené. Poukazal na to, Ze trestné stihanie Zalobcu a personalne
konanie o jeho prepusteni zo sluzobného pomeru su dve odliSné konania, ktoré spolu nesuvisia, a preto
nie je Ziaduce prenasat zavery z trestného konania do konania 0 prepustenie zo
sluzobného pomeru. Tvrdenia Zalobcu o jeho prepusteni zo sluzobného pomeru prislusnika policajného
zboru v priamej suvislosti s jeho trestnym stihanim neboli v konani preukazané.

8. Dovolaci sud uznesenim zo dna 28. januara 2025, sp. zn. 6 Cdo 48/2023 napadnuty rozsudok
odvolacieho sudu v napadnutej Casti vo veci samej tykajucej sa nahrady nemajetkovej ujmy a v €asti trov
odvolacieho konania zruSil a vec mu v rozsahu zruSenia vratil na dalSie konanie. Poukazal na to, Zze v
odévodneni napadnutého rozsudku k odvolacim namietkam zalobcu vo vztahu k rozhodnutiu o nahrade
nemajetkovej ujmy odvolaci sud kon$tatoval, Ze Zalobca v odvolani len velmi vSeobecne uviedol, ¢o
vSetko odbvodiiuje priznanie nahrady nemajetkovej ujmy, ale v nadvaznosti na konkrétnu vec, neuviedol
Ziadne skuto&nosti, ktoré spochybiuju spravnost rozsudku sudu prvej inStancie. Tento zaver v8ak podla



nazoru dovolacieho sudu nepodporoval sidom zhrnuty obsah odvolania Zalovaného v bode 2.1.2., Ze :
»oud ignoroval okolnost, Ze k jeho prepusteniu doSlo vyluéne z dévodu zadatia trestného stihania. K
jeho prepusteniu by teda nedo$lo, ak by nebol trestne stihany. Tato skutoCnost sama osebe zaklada
pravo na nahradu nemajetkovej ujmy. Nejde tu o usli mzdu, ktora je nahradzana v ramci sluzobného
konania. Ide o stratu moznosti Zivit' sa tym, €o dovtedy vedel, v éom mal odborné skusenosti a o mal
rad. Ide o realny prepad existen&nej Urovne zo dfia na den, bez moznosti sa na to vopred pripravit.“ ako
aj, ze: ,Zdéraznil, Zze k jeho prepusteniu doslo len na zaklade nedévodne vedeného trestného stihania;
pri¢inna suvislost je preukazatelna pisomnymi rozhodnutiami. Ak by to tak nebolo, nebol by po skon&eni
trestného stihania prijaty spat do Policajného zboru. K zruSeniu personalneho rozkazu doslo vylu¢ne
z dévodu oslobodenia spod obzaloby.“ a Ze ,Sam (odvolatel) nemohol pre trestné stihanie vykonavat
svoju pracu takmer 4 roky, to je dost’ na to, aby mu sud priznal pravo na nemajetkovu ujmu v
primeranej vyske.“ Dovolaci sud poukazal na zaver sudu prvej intancie, Ze pravny vztah zaloZzeny medzi
Zalobcom a Ministerstvom vnutra Slovenskej republiky je vztahom Specifickym, sluZobnej povahy, t. j.
svojou povahou vztahom zamestnaneckym s urcitymi modifikaciami, ktoré sice mézu evokovat' urcité
rysy vykonu verejnej moci, ale o verejnd moc v ponimani zakona €. 514/2003 Z. z. nejde. Uvedeny
zaver zodpoveda stanovisku obc&ianskopravneho kolégia NajvysSieho sudu Slovenskej republiky €. 63
uverejneného v Zbierke stanovisk Najvy$Sieho sudu a rozhodnuti sudov SR
6/2024, podfa ktorého rozhodovanie ministra vnutra Slovenskej republiky alebo sluzobného uradu vo
veciach sluzobného pomeru policajta nie je vykonom verejnej moci organom verejnej moci podfa § 2
pism. a) zdkona €. 514/2003 Z. z. o zodpovednosti za Skodu spésobenu pri vykone verejnej moci a o
zmene niektorych zakonov. Personalny rozkaz ministra vnutra Slovenskej republiky nie je rozhodnutim
Statu v zmysle § 1 pism. a) zdkona €. 514/2003 Z. z. o zodpovednosti za 8kodu spdsobenu pri vykone
verejnej moci a 0 zmene niektorych zakonov a nevztahuje sa nar ustanovenie § 3 ods. 1 pism. a) tohto
zakona. Zodpovednost za Skodu, ku ktorej malo ddjst v désledku rozhodnutia ministra
vnutra Slovenskej republiky vo veci sluzobného pomeru policajta, sa neposudzuje podla ustanoveni
zakona €. 514/2003 Z. z. o zodpovednosti za Skodu spésobenu pri vykone verejnej moci a o zmene
niektorych zakonov, ale podfa ustanoveni 0 zodpovednosti sluzobného Uradu za
policajtovu Skodu v zmysle § 173 a nasl. zakona €. 73/1998 Z. z. o Statnej
sluzbe prislusnikov Policajného zboru, Slovenskej informacnej sluzby, Zboru vazenskej a justiCnej
straze Slovenskej republiky a Zelezniénej policie. Dovolaci sid skonstatoval, Ze sud prvej indtancie sa
uz ale dalej nezaoberal pri rozhodovani o uplatnenej nemajetkovej ujme Zalobcovym tvrdenim, Ze k
jeho prepusteniu zo sluzobného pomeru doslo vyluéne z dévodov jeho trestného stihania. Zalobca na
tuto skuto€nost’ poukazal aj v odvolani, pri¢om odvolaci sud podla nazoru dovolacieho sudu na fiu v
odbvodneni svojho rozhodnutia vébec nereagoval. Dovolaci sud skonstatoval, Ze napriek vyslovnému
prikazu odvolaciemu sudu v ustanoveni § 387 ods. 3 C.s.p. vysporiadat sa s podstatnymi tvrdeniami
uvedenymi v odvolani, sa odvolaci sud v odévodneni rozhodnutia nezaoberal zasadnymi
tvrdeniami Zalobcu v odvolani, a to ani v najvSeobecnejsej rovine. Uvedené malo podfa dovolacieho sudu
platit’ predovdetkym o namietkach Zalobcu, ktoré z pohladu reSpektovania jeho prava na spravodlivy
proces mozno oznacit za hlavné, a ktoré si vyzadovali Specificki odpoved. Malo ist 0 argumentaciu, Ze
v dosledku nezakonného trestného stihania stratil moznost Zivit sa tym, na ¢o mal odborné skiusenosti a
¢o mal rad, a Ze bola preukazana jednoznacna pricinna suvislost medzi nezdkonnym trestnym stihanim
a jeho prepustenim zo sluZzobného pomeru, potvrdena tym, Ze po skonceni jeho trestného stihania z
dovodu oslobodenia spod obZzaloby bol prijaty spat’ do policajného zboru. Z odévodnenia rozhodnutia
odvolacieho sudu v bode 6 je podla dovolacieho sudu zrejmé, Ze odvolaci sud nevzal do Uvahy Ziadnu z
namietanych skuto€nosti a k odvolaciemu navrhu Zalobcu neuviedol Ziadnu Specificki odpoved. Podla
dovolacieho sudu odvolaci sud svoje rozhodnutie v dovolanim napadnutej asti odévodnil spdsobom,
ktorym zalozil procesnu vadu zmato€nosti v zmysle ustanovenia § 420 pism. f) C.s.p., pri€¢om bolo
povinnostou odvolacieho sudu vysporiadat’ sa s podstatnymi tvrdeniami uvedenymi v odvolani Zalobcu
(§ 387 ods. 3 C.s.p.). Skonstatoval, Ze nakolko sa odvolaci sud nevysporiadal s
podstatnymi argumentami odvolatela, a bez primeraného vysvetlenia ich ignoroval, tak tym porusil pravo
odvolatela na spravodlivy proces (Il. US 120/2020). KedZe dovolanie podané vo veci Zalobcom dovolaci
sud vyhodnotil podla ustanovenia § 420 pism. f) C.s.p. ako pripustné a dévodné, dovolaci sud rozsudok
odvolacieho sudu v Easti nemajetkovej ujmy zrusil (§ 449 ods. 1 C.s.p.) a vec mu vratil na dalSie konanie
(§ 450 C.s.p.), v ktorom ma odvolaci sud riadne odévodnit svoje rozhodnutie tak, aby bolo zrozumitelné
a vSeobecne presvedcive.

9. Odvolaci sud tak preskumal vec, suc pritom viazany rozsahom a dévodmi odvolania, ako aj pravnym
nazorom dovolacieho sudu v zmysle citovaného uznesenia dovolacieho sudu [§ 470 ods. |, ods. 2, §



379, § 380 ods. 1, § 455 Civilného sporového poriadku (zakon €. 160/2015Z.z.; C.s.p.),
ktorym bol s u€innostou od 1.7.2016 zruSeny Obciansky sudny poriadok (zadkon €. 99/1963 Zb.; O.s.p.)],
tuto prejednal bez nariadenia pojednavania, ked pre nariadenie pojednavania podfla ustanovenia § 385
ods. 1 C.s.p. neboli splnené zakonné podmienky (nebolo potrebné doplnit resp. zopakovat dokazovanie,
nevyZaduje to dblezity verejny zaujem) a dospel k zaveru, Zze odvolaniam stran sporu nemozno priznat
uspech. Rozsudok verejne vyhlasil diia 27. augusta 2025; o termine verejného vyhlasenia rozsudku boli
strany sporu, pravny zastupca zalobcu, upovedomené zakonnym spésobom (§ 378 ods. 1, § 219 ods.
1, ods. 3, § 385 ods. 1 C.s.p.). Rozsudok sudu prvej inStancie potvrdil ako vecne a pravne spravny,
pric¢om véak dopifia dévody rozsudku odvolacieho sudu v stlade s vy$sie citovanym pravnym nazorom
dovolacieho sudu uvedenym v citovanom uzneseni (§ 387 ods. |, ods. 2, ods. 3, §455 C.s.p.).

10. Odvolaci sud, poukazujuc na dévody, pre ktoré rozsudok sudu prvej indtancie potvrdil, uvedené uz v
bodoch 6. a 7. odévodnenia rozsudku odvolacieho sudu zo dia 26.10.2022, €. k. 15 Co 165/2020-381 a
v nadvaznosti na uznesenie dovolacieho sidu zo dfia 28.1.2025, sp. zn. 6 Cdo 48/2023, k podstatnym
odvolacim, resp. dovolacim namietkam Zalobcu (citovanym v bode 8. odévodnenia tohto rozhodnutia),
uvadza nasledovné. Za nosné tvrdenia, resp. odvolacie namietky Zalobcu, ktoré je v prejednavanej veci
potrebné zodpovedat, dovolaci sud povazuje to, ¢i v désledku nezakonného trestného stihania stratil
moznost Zivit sa tym, na o mal odborné skusenosti a o mal rad a Ze bola preukdzana jednoznaénd
pri¢inna suvislost medzi nezakonnym trestnym stihanim a jeho prepustenim zo sluzobného pomeru,
potvrdena tym, Ze po skonceni jeho trestného stihania z dévodu oslobodenia spod obzaloby bol
prijaty spat do policajného zboru. Odvolaci sud parafrazujuc slova Zalobcu uvadza ako podstatné
zodpovedanie tychto otazok: DoSlo k jeho prepusteniu vyluéne z dévodu za&atia trestného stihania, kedy
by, v pripade kladnej odpovede, tato skuto€nost sama osebe zakladala pravo na nahradu nemajetkove;j
ujmy, kedZe ide o stratu moznosti Zivit' sa tym, ¢o dovtedy vedel, v Com mal odborné skusenosti a ¢o
mal rad a pre trestné stihanie nemohol vykonavat' svoju pracu takmer 4 roky, ¢o je dost na to, aby mu
sud priznal prdvo na nemajetkovu ujmu v primeranej vyske?

11. Odvolaci sud si dovoluje v tejto suvislosti na dvod pripomenut, Ze uz v bode 17. (zruSeného) rozsudku
zo dna 22.5.2019, ¢&. k. 15 Co 52/2017-244 uviedol, Ze Zalobcom namietané nezakonné rozhodnutia,

personalny rozkaz Ministra vnutra Slovenskej republiky 0 jeho prepusteni z Policajného
zboru a rozhodnutie Ministerstva vnutra Slovenskej republiky o zamietnuti rozkladu proti personalnemu
rozkladu vydané podla zakona €. 73/1998 Z. z. o Statnej sluzbe prisludnikov Policajného

zboru, Slovenskej informaénej sluzby, Zboru vazenskej a justi¢nej straze a Zelezniénej policie (dalej len
,citovaného zakona®), nie su podla zdkona &. 514/2003 Z. z. nezdkonnymi rozhodnutiami, aj ked ich
vydal organ verejnej moci, avsak nie pri vykone verejnej moci. Medzi Ministerstvom vnutra Slovenskej
republiky a Zalobcom totizZ i8lo o samostatny vztah, kedZe Zalobca bol (v rozhodnom
obdobi) a nadalej je v sluzobnom pomere. Ak mal zalobca za to, Ze tieto rozhodnutia su nezakonné,
mohol a mal sa domahat’ ochrany v samostatnom sudnom konani. Tieto rozhodnutia v8ak nemézu byt
predmetom skimania podla zakona &. 514/2003 Z. z. Z uznesenia dovolacieho sudu zo dna 28.1.2025,
sp. zn. 6 Cdo 48/2023 vyplyva, Ze ,...Uvedeny zaver zodpoveda stanovisku ob&ianskopravneho kolégia
Najvyssieho sudu Slovenskej republiky &. 63 uverejneného v Zbierke stanovisk
Najvy$8ieho sudu a rozhodnuti sudov SR 6/2024", z &oho je mozné vyvodit spravnost tohto zaveru
aj s prihliadnutim na rozhodovaciu prax vysSich sudnych autorit. Odhliadnuc od uvedeného z tychto
rozhodnuti (personalny rozkaz Ministra vnutra Slovenskej republiky o jeho prepusteni z Policajného
zboru a rozhodnutie Ministerstva vnutra Slovenskej republiky o zamietnuti rozkladu proti personalnemu
rozkladu) je zrejmé, ze dévodom ich vydania, nebolo zalatie (Ci priebeh) trestného stihania, ako to
tvrdi Zalobca. Pravnym dévodom totiZz bolo poruSenie sluZobnej prisahy alebo sluzobnej povinnosti
zvlast hrubym spdsobom a ponechanie policajta v sluzobnom pomere by bolo na ujmu délezitych
zaujmov Statnej sluzby, pri€om o prepusteni policajta z tohto dévodu mozno rozhodnut len do Siestich
mesiacov odo dna, ked nadriadeny zistil dbvod prepustenia, najneskér vSak do jedného roka odo dia,
ked tento dévod vznikol (§ 192 ods. 1 pism. e) a ods. 5 citovaného zakona. Z odévodnenia jedného
z tychto rozhodnuti okrem iného vyplyva: ,Porusenie sluzobnej prisahy alebo sluzobnej povinnosti
zvlast hrubym spdsobom samo o sebe nevyzaduje, aby sa policajt dopustil konkrétneho trestného
¢inu, a teda poruSenie sluzobnej prisahy alebo sluzobnej povinnosti zvlast hrubym spésobom nemozno
podmienovat spachanim trestného ¢inu, a na tom zaklade u&inne sa domahat trestnopravnej zasady
prezumpcie neviny. Konanie o prepusteni zo sluzobného pomeru podla § 192 ods. 1 pism. e€) zdkona
nemozno umelo spajat so samostatnym trestnym konanim, kde sa zistuje, €i su naplnené vsetky
znaky skutkovej podstaty trestného &inu. Zakonné predpoklady prepustenia musia byt dané v Case



rozhodovania o prepusteni a nie su zavislé od vysledku pripadného trestného konania, kedZe porusenie
sluzobnej prisahy, resp. sluZobnej povinnosti nemusi nutne dosahovat intenzitu trestného ¢€inu. Prisludny
nadriadeny organ v personalnom konani nerieSil otazku, &i odvolatel spachal alebo nespachal trestny
¢in.“ (€. I. 19 sudneho spisu). Odvolaci sud preto konstatuje, Ze i ked predmetné rozhodnutie nemdze byt
predmetom skumania podla zakona €. 514/2003 Z. z., tak je nevyhnutné poukazat nato, Ze k prepusteniu
Zalobcu dos8lo bez ohladu na prebiehajuce trestné konanie. Z toho dévodu jeho namietku uvadzanu v
odvolani, Ze stratil moznost Zivit sa tym, €o dovtedy vedel, v om mal odborné skusenosti a ¢o mal rad
(nakolko tuto odévodiioval vedenym trestnym konanim), odvolaci sud vyhodnotil ako bezpredmetnu.
NavySe odvolaci sud povazuje za potrebné poukazat’ aj na zasadny predpoklad priznania nahrady
nemajetkovej ujmy, ktory v tomto pripade nebol naplneny. Za nemajetkovid ujmu mozZno vo vSeobecnom
chapani povazovat' akukolvek ujmu, ktora pre poSkodeného neznamena priamu stratu na majetku, &ize
nie je vyjadritefna v peniazoch. Postihuje teda inu ako majetkovu sféru osobnosti, sféru osobnostnu, ku
ktorej nepochybne patri aj citova (emocionalna) ujma. Obciansky zakonnik ustanovuje, Ze fyzicka osoba
ma pravo domahat sa najma upustenia od neopravnenych zasahov do prava na ochranu osobnosti,
odstranenia nasledkov takéhoto neopravneného zasahu a primeraného zadostucinenia, priCom za
primerané zadostucinenie mozno povazovat napriklad ospravedinenie alebo odsudenie v tresthom
konani a pod. Ak sa takéto zadostucdinenie javi ako nedostacujuce (najma pdjde o pripady, kedy bola v
znacénej miere znizena dostojnost osoby), teda ak v danom pripade moralna satisfakcia nestaci, vtedy
vznika osobe aj pravo na nahradu nemajetkovej ujmy v peniazoch. V danom pripade sa v8ak Zalobcovi
podla nazoru odvolacieho sudu (zhodne s nazorom sudu prvej indtancie) nepodarilo preukazat, Ze
moralne zadostuc&inenie napriklad v podobe opatovného zaradenia do sluzobného pomeru (ako forma
zadostucinenia) je natolko nedostadujuce, aby Zalobcovi vzniklo aj pravo na nahradu nemajetkovej ujmy
v peniazoch. Tvrdenie Zalobcu, Ze stratil mozZnost Zivit sa tym, ¢o dovtedy vedel, v ¢om mal odborné
skusenosti a ¢o mal rad, nie je presved€ivym argumentom, Ze déstojnost’ osoby Zalobcu bola zniZzena
v takej miere, ktord je mozné povazovat za znacnu a preukazujucu dévodnost naroku Zalobcu na
nemajetkovu ujmu. V kontexte uvedeného dospel odvolaci sud k zaveru, Ze strata moznosti zalobcu Zivit
sa tym, na ¢o mal odborné skusenosti a ¢o mal rad nebola désledkom nezakonného trestného stihania
(ale dosledkom poruSenia sluzobnej prisahy alebo sluzobnej povinnosti policajta, ku ktorej sa Zalobca
aj doznal a jeho nadriadenému v takom pripade neostalo iné, ako rozhodnut o jeho prepusteni, kedze
z dikcie citovaného zakonného ustanovenia vyplyva, Ze ide o zakonnu povinnost nadriadeného). Teda
ani namietku Zalobcu, Ze bola preukazana jednoznacna priinna suvislost medzi nezakonnym trestnym
stihanim a jeho prepustenim zo sluzobného pomeru, nemozno povazovat za opodstatnenu.

12. Zaverom odvolaci sud eSte poznamenava, Ze rozhodol bez nariadenia pojednavania dovodiac
ustanovenim § 378 ods. I, § 219 ods. |, ods. 3, § 385 ods. | C.s.p., a uz vysSie uvedenymi dévodmi.
S dbérazom na to, Ze nedopifial dokazovanie, preto pripadne dal$ie tvrdenia prednesené stranami
sporu na pojednavani na odvolacom sude uz nemohli mat’ vplyv na iné rozhodnutie odvolacieho sudu.
PostaCovalo preto preskimanie veci na zaklade spisovej dokumentéacie; strany sporu nevzniesli Ziadny
presvedc¢ivy dékaz potvrdzujuci, Ze iba ustna €ast pojednavania nasledujuca po vymene pisomnych
stanovisk by mohla zarudit spravodlivé konanie (porovnaj napr. rozhodnutie Eurépskeho sudu pre fudské

prava zo dna 25.4.2002, €. 64336/01, vo veci Lino Carlos VARELA ASSALINO proti
Portugalsku; porovnaj tiez rozsudok NajvySSieho sudu Slovenskej republiky napr. vo veci vedenej pod
sp.zn. 5 Cdo 218/2009, 3 Cdo 51/2011, 3 Cdo 186/2012, 7 Cdo 56/2011).

13. KedZe v nadvaznosti na uvedené zavery nemozno priznat uspech ani jednej zo sporovych stran v
tomto odvolacom konani, odvolaci sud v zmysle ustanovenia § 255 ods. 2 C.s.p. rozhodol, Ze Ziadna zo
strdn nema pravo na nahradu trov tohto odvolacieho konania (§ 396 ods. |, § 262 ods. I C.s.p.).

14. Odvolaci sud prijal rozhodnutie jednohlasne (§ 393 ods. 2 veta druha C.s.p. v spojeni s § 3 ods.

10 posledna veta zdkona &. 757/2004 Z. z. o sudoch a o zmene a doplneni niektorych zakonov v zneni
neskorsich predpisov).

Poucenie:

Proti rozhodnutiu odvolacieho sudu je pripustné dovolanie, ak to zakon
pripusta (§ 419 C.s.p.).



Dovolanie je pripustné proti kazdému rozhodnutiu odvolacieho sudu vo veci samej alebo ktorym sa
konanie kon¢i, ak

a) sa rozhodlo vo veci, ktora nepatri do pravomoci sudov,

b) ten, kto v konani vystupoval ako strana, nemal procesnu subjektivitu,

c) strana nemala spdsobilost samostatne konat pred sidom v plnom rozsahu a nekonal za fiu zakonny
zastupca alebo procesny opatrovnik,

d) v tej istej veci sa uz prv pravoplatne rozhodlo alebo v tej istej veci sa uz prv za¢alo konanie,

e) rozhodoval vylu€eny sudca alebo nespravne obsadeny sud, alebo

f) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskutoCfiovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces (§ 420 C.s.p.).

(1) Dovolanie je pripustné proti rozhodnutiu odvolacieho sudu, ktorym sa potvrdilo alebo zmenilo
rozhodnutie sudu prvej indtancie, ak rozhodnutie odvolacieho sidu zaviselo od vyriedenia pravne;j
otazky,

a) pri ktorej rieSeni sa odvolaci sud odklonil od ustalenej rozhodovacej praxe dovolacieho sudu,

b) ktora v rozhodovacej praxi dovolacieho sudu eSte nebola vyrieSena alebo

c) je dovolacim sudom rozhodovana rozdielne.

(2) Dovolanie v pripadoch uvedenych v odseku 1 nie je pripustné, ak odvolaci sud rozhodol o odvolani
proti uzneseniu podla § 357 pism. a) az n) (§ 421 C.s.p.).

(1) Dovolanie podfa § 421 ods. 1 nie je pripustné, ak

a) napadnuty vyrok odvolacieho sudu o pefiaznom plneni neprevySuje desatnasobok minimalnej mzdy;
na prisluSenstvo sa neprihliada,

b) napadnuty vyrok odvolacieho siudu o periaznom plneni v sporoch s ochranou slab3ej strany
neprevysuje dvojnasobok minimalnej mzdy; na prislusenstvo sa neprihliada,

c) je predmetom dovolacieho konania len prisluSenstvo pohladavky a vyska prisludenstva v Case zacatia
dovolacieho konania neprevySuje sumu podla pismen a) a b).

(2) Na ur€enie vySky minimalnej mzdy v pripadoch uvedenych v odseku 1 je rozhodujuci defi podania
Zaloby na sude prvej indtancie (§ 422 C.s.p.).

Dovolanie len proti ddvodom rozhodnutia nie je pripustné (§ 423 C.s.p.).

(1) Dovolanie sa podava v lehote dvoch mesiacov od doru€enia rozhodnutia odvolacieho sudu
opravnenému subjektu na sude, ktory rozhodoval v prvej indtancii. Ak bolo vydané opravné uznesenie,
lehota plynie znovu od doru€enia opravného uznesenia len v rozsahu vykonanej opravy.

(2) Dovolanie je podané v€as aj vtedy, ak bolo v lehote podané na prisludnom odvolacom alebo
dovolacom sude (§ 427 C.s.p.).

V dovolani sa popri vSeobecnych nalezitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa toto rozhodnutie napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povaZuje za nespravne
(dovolacie doévody) a €oho sa dovolatel domaha (dovolaci navrh) (§ 428 C.s.p.).

(1) Dovolatel musi byt v dovolacom konani zastupeny advokatom. Dovolanie a iné podania dovolatela
musia byt spisané advokatom.

(2) Povinnost podla odseku 1 neplati, ak je

a) dovolatelom fyzicka osoba, ktorda ma vysokoSkolské pravnické vzdelanie druhého stupria,

b) dovolatelom pravnicka osoba a jej zamestnanec alebo &len, ktory za fiu kond ma vysoko$kolské
pravnické vzdelanie druhého stupna,

c¢) dovolatel v sporoch s ochranou slabSej strany podla druhej hlavy tretej Casti tohto zakona zastupeny
osobou zaloZzenou alebo zriadenou na ochranu spotrebitela, osobou opravnenou na zastupovanie podla
predpisov o rovhakom zaobchadzani a o ochrane pred diskriminaciou alebo odborovou organizaciou a
ak ich zamestnanec alebo €len, ktory za ne kona ma vysokoskolské pravnické vzdelanie druhého stupnia
(§ 429 C.s.p.).

(1) Dovolanie pripustné podla § 420 mozno oddvodnit’ iba tym, Ze v konani doSlo k vade uvedenej v
tomto ustanoveni.
(2) Dovolaci dovod sa vymedzi tak, ze dovolatel uvedie, v &om spodiva tato vada (§ 431 C.s.p.).



(1) Dovolanie pripustné podfa § 421 mozno oddvodnit iba tym, Ze rozhodnutie spo€iva v nespravnom
pravnom posudeni veci.

(2) Dovolaci dévod sa vymedzi tak, Zze dovolatel uvedie pravne posudenie veci, ktoré poklada za
nespravne, a uvedie, v ¢om spociva nespravnost tohto pravneho posudenia (§ 432 C.s.p.).

Dovolaci dévod nemozno vymedzit' tak, Ze dovolatel poukéZe na svoje podania pred sudom prve;j
inStancie alebo pred odvolacim sudom (§ 433 C.s.p.).

Dovolacie dévody mozno menit' a dopifiat len do uplynutia lehoty na podanie dovolania (§ 434 C.s.p.).
V dovolani nemozno uplatfiovat nové prostriedky procesného utoku a prostriedky

procesnej obrany okrem skutoénosti a dékazov na preukazanie
pripustnosti a v€asnosti podaného dovolania (§ 435 C.s.p.).



