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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Krajsky sud v Ziline, ako odvolaci sud, v senate zlozenom z predsednicky senatu Mgr. Méarie Kasikovej
a Clenov senatu Mgr. FrantiSka Dulacku a JUDr. Zuzany Krivdovej, v pravnej veci Zalobcu: HLAVA,
s. . 0., so sidlom Oravska cesta 11, 010 01 Zilina, ICO: 36 429 503, pravne zastupeny: advokatska
kancelaria JUDr. Marian Prievoznik, PhD., advokat, s. r. 0., so sidlom Krmanova 1, 040 01 Kosice, ICO:
47 239 573, proti zalovanym: 1/ A. B., nar. XX. XX.XXXX, bytom C. XXX/X, XXX XX D. — E., pravne
zastupeny: Advokatska kancelaria M Kojtalova, s.r.o., so sidlom Antona Bernolaka 51, 010 01 Zilina,
ICO: 47 258 608, 2/ A. E. B., nar. XX.XX.XXXX, bytom C. XXX/X, XXX XX D. - E., pravne zastUpena:
JUDr. Sabina Hodorova, PhD., advokatka so sidlom Marianske namestie 31, 010 01 Zilina, ICO: 42 224
501, o zaplatenie 6.750,- Eur s prisluSenstvom na odvolanie zalobcu proti rozsudku Okresného stdu
Zilina &. k. 32C/27/2019-400 zo diia 16. méaja 2024, takto

rozhodol:

|. Rozsudok sudu prvej inStancie potvrdzuje.
Il. Zalovanym vrade 1/a 2/ priznava vocizalobcovi narok na nahradu trov odvolacieho konania
v plnom rozsahu.

odovodnenie:

1. Napadnutym rozsudkom sud prvej inStancie Zalobu Zalobcu v celom rozsahu zamietol a Zalovanym
v rade 1/ a 2/ priznal voéi zalobcovi narok na nahradu trov odvolacieho konania o odvolani zalovaného
v rade 1/ a zalovanej v rade 2/ v rozsahu 100 % a narok na nahradu trov konania pred sudom prvého
stupna v rozsahu 100 %.

2. Zalobca sa domahal naroku z titulu nahrady $kody resp. vydania bezdévodného obohatenia s tym,
Ze Zalobca jednoznalne pravny dbévod svojho naroku nedefinoval a ponechal na sude, aby sud
popisany skutkovy stav podriadil pod prislusnd pravnu normu. Rozsudkom Okresného sudu Zilina
sp. zn. 31C/30/2005 zo dna 04.02.2016, ktory sa stal pravoplatny 02.01.2017 a vykonatelny dna
02.02.2017 v spojeni s rozsudkom Krajského sudu v Ziline sp. zn. 8Co/207/2016 zo dia 26.10.2016
bolo pravoplatne rozhodnuté, Zze Zalovani v rade 1/ a 2/ (ako zalobcovia v konani sp. zn. 31C/30/2005)
su povinni vypratat priestory so samostatnym vchodom &. Il. v juhozapadnej Casti prizemia stavby Skoly
sup. €. XXXX na F. G. XX H. D., zapisanej na LV & XXXX, trakt E., vedlajSi vchod, pozostavajuce
z troch miestnosti, kuchyne, predsiene, komory, kipelne a WC a odovzdat ich odporcovi (l., C.
ako vlastnikovi nehnutelnosti) v lehote 30 dni od pravoplatnosti rozsudku. V posudzovanom pripade
bolo preukdzané, Ze Zalovani porusili svoju pravnu povinnost' vyplyvajucu z tohto rozsudku, nakofko
dobrovolne v predpisanej lehote nesplnili povinnost vypratat popisané priestory a tieto uvornili az po¢as
prebiehajuceho exekuéného konania.

Zalobca si uplatnil nahradu $kody titulom uslého zisku, ktora mala vzniknat tym, Ze nemohol prenajimat
Zalovanymi neopravnené ,obsadené” priestory, pricom vySku Skody preukazoval odhadom obvyklej ceny



z realitnej kancelarie, podla ktorého bolo mozné predmetné priestory prenajimat za sumu 8 Eur az
10 Eur mesacne bez DPH, energii a sluzieb. Z tohto odhadu je zrejmé, Ze sa tyka obdobia od roku
2016 do 20.08.2019 s tym, Ze v8ak nie je uvedena, aka presna vySka najomného v konkrétnom obdobi
bola a je tam uvedena len mozna vyska najomného v intervalovom od - do. Odhad vyhotovila realitna
spolo¢nost, ktora je sudu nezndma a preto nemal moznost posudit, & dany odhad vyhotovila odborne
spbsobila osoba. Vychadzal z § 206 CSP, podla ktorého ak je potrebné posudzovat skuto€nosti, na
ktoré su potrebné odborné znalosti na navrh sud vyziada odborné vyjadrenie odborne spdsobilej osoby,
pricom ale plati, Ze odbornu spésobilost osoby vyhodnocuje sud. V danom pripade nejde o listinu stran
sporu, ale o listinu tretej osoby. V sulade s uvedenym teda nebol Zalobcom preukazany vznik Skody,
resp. vySka skody, ktora mala byt Zalobcovi porusenim povinnosti spdsobena.

Zaroven dospel k zaveru, Ze Zalobca nepreukazal reédlny zaujem nového najomcu o predmetné priestory
uz od Zalovaného obdobia v roku 2017. Okolnosti ohladne uzatvorenia najomnej zmluvy s J. K. L.
v zmysle tvrdeni Zalobcu boli pre postup sudu, ktorym by Zalobe Zalobcu vyhovel, nepostacujice.
Néjomna zmluva s J. L. ako priloha Zaloby je tvorena jednou stranou, na ktorej nie je uvedeny datum
uzatvorenia zmluvy. Neskor bola predlozend zmluva s J. L. s ddtumom uzatvorenia 29.03.2019, t. j.
10 dni po podani Zaloby, pricom Zalobca si Zalobou v tomto konani uplatfiuje svoj narok na zaplatenie
za obdobie od 03.02.2017 do 13.11.2018. Realny zaujem o prenajatie priestorov v tomto obdobi, resp.
realna moznost prenajat priestory inym subjektom v uvedenom obdobi neboli preukdzané. Nakolko na
vznik naroku na nahradu Skody je potrebné kumulativnhe spinenie v8etkych podmienok, pricom nebola
preukdzana podmienka vzniku tvrdenej Skody bez blizSieho skiumania existencie dalSich podmienok
vzniku naroku na nahradu 8kody vyhodnotil, Ze Zalobca vznik naroku na nahradu nim tvrdenej Skody
voci Zalovanym nepreukazal, to znamena neuniesol dékazné bremeno.

Pokial Zalobca sa domahal naroku alternativne ako bezdévodného obohatenia, predpokladom vzniku
bezdbvodného obohatenia je vznik majetkového prospechu u obohateného, priCom k zvacseniu jeho
majetku do$lo v rozpore s pravom uznanymi dévodmi. V tejto stvislosti poukazal na Nalez Ustavného
sudu SR &. k. IV. US 554/2012-35. Zodpovednost za bezdévodné obohatenie je objektivneho charakteru
a predpokladom jeho vzniku nie je protipravny ukon obohateného ani jeho zavinenie, podstatné je iba to,
Ze stav obohatenia vznikol. Nakolko v danom pripade do$lo k protipravnemu konaniu v désledku ktorého
podfa nazoru Zalobcov vznikla $koda, Zalobcom uplatneny narok vyhodnotil ako narok na ndhradu Skody
a nie narok na vydanie bezdévodného obohatenia na vznik, ktorého sa existencia protipravneho ukonu
nevyZaduje. Zaroven vSak je potrebné preukazat' aj vySku tohto naroku, ¢o Zalobca z dévodov vyssie
uvedenych neuniesol.

O naroku na nahradu trov konania rozhodol s poukazom na ust. § 255 ods. 1 CSP.

3. V zakonom stanovenej lehote proti rozsudku podal odvolanie Zalobca z dévodov uvedenych v
§ 365 ods. 1 pism. b/, e/, f/ a h/ CSP. Odbévodnenie napadnutého rozsudku v Ziadnom pripade
neobstoji. Predmetom konania je 8koda v podobe u$lého zisku, to znamend zisku, ktory nemohol byt
dosiahnuty, pretoZe jeho dosiahnutiu branila prekazka vytvorena protipravne Zalovanymi. Sud prvého
stupfia dal Zalobcovi za pravdu v tom, Ze Zalovani skuto&ne vytvorili protipravne takuto prekazku
v dosiahnuti akéhokolvek zisku, zaroven vSak kladie tomu absolutne nezodpovedajuce poziadavky vo
vztahu k dokazovaniu, ked vytyka Zalobcovi, Ze nepreukazal skutonu presnu vySku najomného, Ze
by v &ase, kedy Zzalovani protipravne vylugili Zalobcu z uzivania nebytového priestoru niekto prejavil
zaujem o prengjom tohto priestoru. Zasadnym procesnym pochybenim sudu prvej indtancie je to, Ze
vo vztahu k vy8ke ngjomného nielen, Ze neakceptoval nim navrhnuté znalecké dokazovanie, ktoré
preukazatelne navrhol v pisomnom podani 26.08.2019, ale v odévodneni rozsudku sa ani Ziadnym
spO6sobom nevysporiadal s tymto navrhom dékazu. Najma za situacie, ak odévodnil zamietnutie Zaloby
nedostatoénou odbornostou doposial zabezpelenych dékazov vo vztahu k vySke ndjomného. Jedna sa
0 znacny zasah do sféry procesnych prav Zalobcu, ktory ma pravo navrhovat dokazy a tento dékaz bol
nepochybne vyznamny a relevantny vo vztahu k predmetu konania. Rovnako nezmyselné vo vztahu
k okolnostiam je oddvodnenie, Ze nebolo preukazané, Ze v rozhodujucom obdobi existoval konkrétny
najomca, ktory mal zaujem prenajat si nebytové priestory prave v obdobi, kedy Zalovani v rozpore
s pravoplatnym a vykonatelnym rozhodnutim sudu vylucil zalobcu ako potencialneho prenajimatela
vbbec z pristupu k nebytovym priestorom. Poukazal na uznesenie Krajského sudu v Bratislave, €. k.
4Co/725/2014-201. Vyluéne v dosledku zavineného protipravneho konania Zalovanych nebolo mozné
priestor ponuknut’ na prenajom ani ho vobec ukazat potencialnym zaujemcom. Napriek tomu v konani
bolo preukazané viacerymi dékazmi, a to nielen pisomnym potvrdenim J. L., ale aj inych subjektov
v objekte na F. G. XX H. D., Ze v rozhodujucom obdobi mali zaujem si prenajat dalSie priestory
z kapacitnych doévodov. O tom, Ze o tento konkrétny nebytovy priestor bol zaujem nepochybne svedci



fakt, Ze sa prenajal v kratkom €ase po tom, ako bol v ramci exekucie nutene vypratany. PozZiadavka, aby
Zalobca predloZil zmluvu na prenajom tohto priestoru uc¢innd v obdobi od 03.02.2017 do 18.11.2018,
teda pocCas doby, kedy sa priestor prave v dbsledku konania Zalovanych prenajimal prenajimat’ nedal,
je zjavne nezmyselna. USly zisk definuje ustalena sudna prax ako ujmu spocivajucu v tom, Ze
u poSkodeného nedoslo v dosledku 8kodovej udalosti k rozmnoZeniu majetkovych hodnét, hoci sa to
s ohfadom na pravidelny bez veci dalo o¢akavat. V konani preukazal, Ze pri pravidelnom behu veci,
ak by nebol protipravne vylu€eny Zalovanymi z uZivania a moznosti prendjmu nebytového priestoru,
by tento mohol prenajimat’ za Standardnych podmienok, za akych prenajima iné nebytové priestory
v objekte a za ucelom preukazania vySky obvyklého najomného navrhol znalecké dokazovanie. Nie su
splnené podmienky, aby odvolaci sud musel vo veci sdm rozhodnut’ podfa § 390 CSP, pretoze vec sice
uz predtym bola odvolacim sudom zruSena, av3ak jednalo sa iba o medzitymny rozsudok o pravnom
zaklade naroku a vySka Skody doposial predmetom odvolacieho prieskumu nebola. Pokial odvolaci
sud posudi tuto otazku inak trva na tom, aby bolo v sulade s § 384 ods. 2 CSP na odvolacom sude
pred rozhodnutim vykonané nim navrhnuté znalecké dokazovanie. Navrhuje napadnuty rozsudok zrusit
a priznat’ zalobcovi nahradu trov odvolacieho konania, pripadne, aby na zaklade vykonania Zalobcom
navrhnutého znaleckého dokazovania zmenil rozsudok podla zaveru znaleckého posudku.

4. Zalovany v rade 1/ vo vyjadreni k odvolaniu uviedol, Ze navrh Zalobcu bol zamietnuty z dévodu, Ze
Zalobca vznik naroku na nahradu nim tvrdenej Skody nepreukazal. Z hfadiska odvolacich namietok, ktoré
odbvodriuje Zalobca s poukazom na § 365 ods. 1 pism. b/, e/, f/, h/ CSP ma za to, Ze tieto nie su dané.
Zalobca Ziadnym spésobom nepreukéazal, Ze by mu vznikla taka ujma zodpovedajlice nerozmnoZeniu
jeho majetkovych hodnét ako udajne poSkodeného, ktoré by sa dali o¢akavat’ s ohfadom na pravidelny
priebeh udalosti. Nazor Zalobcu prezentovany v odvolani, Ze by preukazal pravidelny beh veci nie je
spravny, ani takyto zaver nevyplynul z konania na sude prvej inStancie. V sulade s vyslovenym nazorom
Krajského sudu Zilina v uzneseni sp. zn. 9C0/53/2022 mal za to, Ze na zaklade vykonaného dokazovania
sud prvej indtancie spravne dospel k nazoru o nepreukazanosti vzniku Skody na strane Zalobcu s tym,
ze s ohladom na tato skutocnost dalSie znalecké dokazovanie v konani potrebné nebolo. Odvolanie
Zalobcu nepovaZzuje za dévodné a preto navrhuje napadnuty rozsudok ako vecne a pravne spravny
potvrdit a zaviazat Zzalobcu na nahradu trov odvolacieho konania.

5. Zalovana v rade 2/ vo vyjadreni k odvolaniu Zalobcu uviedla, Ze napadnuty rozsudok povaZuje
za vecne spravny, poukazala na zruSujuce uznesenie sp. zn. 9C0/53/2022 a v zmysle zaverov tohto
rozhodnutia samotné protipravne konanie Zalovanych nemuselo mat za nasledok vznik Skody tak,
ako ju Specifikuje zalobca. Po zruSujucom uzneseni odvolacim sudom Zalobca v kontexte tohto
rozhodnutia uviedol, Ze povazuje za zjavnu pri¢innu suvislost medzi protipravnym konanim Zalovanych
a uslym ziskom a doplnil, Ze jeho narok je preukazany z najomnej zmluvy, ktora bola uzatvorena
s nasledujucou najomni¢kou. Tymto neodstranil Zalobca pochybnosti odvolacieho sudu ani neprispel
k zodpovedaniu otazok, ktoré odvolaci sud nastolil. Teda neuniesol bremeno tvrdenia a naf nadvazujuce
dbkazné bremeno. Nebolo preukdzané, Ze by pri pravidelnom chode veci Zalobca mohol rozmnozit
svoj majetok v rozsahu nim tvrdenej sumy. Priestor uzivany Zalovanymi bol technicky usporiadany
ako byt, priom nebola dohladanéa stavebna projektova dokumentacia ani kolaudaéné rozhodnutie. Do
dnedného dna na liste vlastnictva je stavba vymedzena druhom 11 —budova pre Skolstvo, na vzdelavanie
a vyskum a popisom — 3Skola. Navy8e rozhodnutim Regionalneho uradu verejného zdravotnictva
zo dfia 13.06.2019, pravoplatného a vykonatelného 14.06.2019 preukazala, Ze priestory, ku ktorym
mala byt uzatvorena najomna zmluva na prevadzku zubnej ambulancie eSte k uvedenému diu (teda
az k 13.06.2019) nebol vydany pravoplatny suhlas s uvedenim priestoru do prevadzky ako zubna
ambulancia. Ziadost o sthlas k prevadzke bola podana 10.06.2019, t.j. 7 mesiacov po tom, ako sa
Zalovany z priestorov odstahovali dfia 12.11.2018. Konanie Zalovanych tak nezapri€inilo nemoznost
prenajmu priestorov. Sud prvej indtancie od Zalobcu neZiadal preukazanie existencie najomnej zmluvy
za obdobie uzivania priestorov zalovanymi, ale vyjadril nazor, Ze Zalobca nepreukazal, Ze v rozhodnom
obdobi zaujemcov o prenajom priestorov mal a su€asne, Ze mohol priestory aj skuto&ne prenajat’ na
iny ucel ako vyplyva z dotknutého listu vlastnictva. Zalobca teda nepreukazal realny zaujem nového
najomcu o predmetné priestory uz od roku 2017. Najomna zmluva s J. L. nemézZe obstat’ ako dbkaz,
pretoZe bola uzatvorena dia 29.03.2019 a takisto z vlastného vyjadrenia J. L. vyplyva, Ze zaujem
o priestory prejavila az v aprili 2019, hoci podla zmluvy z 29.03.2019 v nich mala uz od 01.12.2018
vykonavat rekonstrukéné prace, pric¢om tato formulacia zmluvy je navy$e v budicom &ase. Zalobca
s prihliadnutim na charakter stavby v rozhodnom obdobi nemohol priestory prenajat’ na ucel, ktory tvrdi
a preto mu nemohol ani vzniknut Ziaden usly zisk. Tym je v konani nadbytony nielen listinny dékaz
vyhotoveny realitnou kancelariou, ale namieste nebolo ani vyhotovenie znaleckého posudku. Samotné
vyhotovenie znaleckého posudku by prichadzalo do uvahy vylu€ne vtedy, ak by Zalobca preukazal, Ze



mu vébec vznikol usly zisk. Zalovana 2/ zotrvava na tvrdeni, Ze Zalobcovi uhradzala najomné vo vyske,
ktoru od nej kazdy mesiac vystavenim faktury Ziadal, pri€om vzdy uhradzala za uzivanie nehnutelnosti na
zaciatku konkrétneho mesiaca. Pokial Zalobca poukazuje na rozhodnutie Krajského sudu v Bratislave,
nevie k tomu zaujat’ stanovisko, pretoZze nevie z akého skutkového zakladu bolo vydané. Priestory so
Zalovanym v rade 1/ vypratali diia 12.11.2018 a nie 13.11.2018 ako to opakovane uvadza Zalobca,
dokonca v odvolani tvrdi, Ze nemohol priestory uZivat az do 18.11.2018. Zalobca taktieZ opakovane
pouziva pojem nebytovy priestor, hoci nedisponuje Ziadnym spravnym rozhodnutim, ktoré by sporné
priestory takto oznacCovali. K vyprataniu zo strany Zalovanych sice doSlo v exekuénom konani, ale
dobrovolne. Navrhuje napadnuty rozsudok ako vecne spravny potvrdit.

6. Zalobca v replike zotrval na svojom podanom odvolani v celom rozsahu a uviedol, Ze Zalovany vo
svojich vyjadreniach v prevaznej miere sa nezaoberaju podstatnou odvolacou argumentaciou. Zasadny
odvolaci dévod spoCiva v tom, Ze sud prvej indtancie zamietol podanu Zalobu o nahradu Skody
s odévodnenim, Ze nebola dostato€ne preukdzana vySka Skody a zaroven v8ak jednak nevykonal
navrhnuté znalecké dokazovanie. Zalovany 1/ vo svojom vyjadreni uviedol, Ze Zalobca nepreukazal,
Ze by pri pravidelnom behu veci vedel priestor prenajat, o jednak nema Ziadnu oporu v napadnutom
rozsudku a zaroven je to v evidentnom rozpore s faktom, Ze prendjom nebytovych priestorov v objekte
je hlavnym predmetom c&innosti Zalobcu a zarover zdrojom jeho prijmov. VSetky priestory v tomto
objekte dihodobo efektivne prenajima. Zalovvany 2/ vo svojom vyjadreni namietal existenciu priginnej
suvislosti medzi tym, Ze v rozpore s pravoplatnym a vykonatelnym rozsudkom nevypratala nebytovy
priestor a medzi tym, Ze zalobca nemohol ucelne vyuzivat uvedeny priestor na dosiahnutie trhového
najomného. Jedna sa o argumentaciu nezmyselnu, samozrejme, Ze sa jedna o priamy vztah pri€iny
a nasledku. Nebol preukazany ziadny iny dévod, pre¢o nemohlo déjst k prenajmu priestoru. Zalovana
2/ opatovne uvadza doposial vietkymi sudmi vyvratené nepravdivé tvrdenia, ktoré sa tykaju kolaudacie
stavby a udajnej existencie bytu. Skutoénost &i alebo kedy zubna ambulancia ziskala suhlas od Uradu
verejného zdravotnictva, nema ziadnu pravnu relevanciu vo vztahu k predmetu konania, ktorym je
zaplatenie uslého zisku. KedZe Zalobca bol prave a vyluéne v désledku zavineného protipravneho
konania Zalovanej 2/ vylu€eny z uzivania a mozZnosti prenajmu tohto priestoru. Tvrdenie, Ze nemal
vybavené povolenie alebo suhlas na uzivanie tohto priestoru na uéely zubnej ambulancie, je zjavne
nepravdivé. Zalobca predsa nemohol vybavovat Ziadne povolenia ani suhlasy za situacie, kedy boli
priestory protipravne zabrané Zalovanymi a bol vylu€eny z ich uZivania. Okrem toho je len zhoda
okolnosti, Ze sa priestory nasledne prenajali ndjomcovi, ktory prevadzkuje zubni ambulanciu, pri¢om
ak by sa priestory dali prenajat’ uz v roku 2017, mohli mat’ predsa uplne iného najomcu, ktory by takyto
suhlas nepotreboval. Usly zisk za obdobie, kedy priestory nemohli byt prenajaté sa v niCom neviaze na
konkrétny subjekt. Opakovane zdéraznil, Ze v désledku zavineného protipravneho konania Zalovanej 2/
bol vylu€eny z moznosti priestory uzivat a prenajimat a preto poziadavka zalovanej, aby preukazal, Ze
v Case, kedy priestory vébec nemohol prenajimat’ ani k nim nemal pristup, existoval konkrétny zaujemca
prave o tento priestor sa javi ako Uplne nenalezita. Pokial Zalovana 2/ platila Zalobcovi kazdy mesiac
urCitd sumu za uzivanie priestoru, napriek ukon&eniu ndjomného vztahu a rozhodnutiu o vypratani, tieto
platby boli pri podani Zaloby zohladnené, odpoditané od trhového najomného a v Ziadnom pripade sa
nejednalo o trhové ani obvyklé najomné. Zotrval na svojom odvolacom navrhu.

7. Zalovana 2/ v duplike uvadzala, Ze pokial zalobca namietal, Ze podstatnou odvolacou namietkou bolo
nevykonanie znaleckého dokazovania, a preto iSlo 0 zasadny zasah do jeho procesnych prav poukazala
na to, Ze tento znalecky posudok povazuje za nadbytoc¢ny, ked Zalobca najskér musi preukazat splnenie
podmienok vzniku naroku na nahradu Skody. Nadbyto¢nost znaleckého posudku vidi aj v tom, Ze
Zalobca bez dékazov neustale hovori o nebytovych priestoroch, o skolaudovanej budove ako celku —
Skoly, v ktorej sa nenachadza Ziaden byt, o rozsudkoch doposial v8etkych sudov, ktorymi boli vyvratené
nepravdivé tvrdenia, ktoré sa tykaju kolaudacie stavby a udajnej existencie bytu. Nemozno konstatovat,
Ze sudy vyvrétili tvrdenia Zalovanej 2/ tykajucej sa povahy priestorov a kolaudacie stavby skoly, ak do
dnedného dna nie je vyrieSeny problém nebytovej budovy — Skoly ako celku a samostatnej Casti stavby.
Navrhovala vykonanie dbkazov, ktoré sud nevykonal a ktorych vykonanie neodévodnil. V Ziadnom
konani tykajucom sa predmetnych priestorov sudy nevykonali obhliadku. Vo veciach sa rozhodovalo
iba podla kolaudaéného rozhodnutia s poznamkou ,DODATOCNE" s obsahom ,vlastny objekt — 22
u€ebni, telocvitha a spojovacia chodba®“. Tvrdeniu Zalobcu, Ze prenajom nebytovych priestorov je
jeho hlavnym predmetom ¢innosti je otadzne, Ci v3etky priestory prenajima v sulade so zdkonom ¢&.
116/1990 Zb.. Argumentacia Zalobcu, Ze v danej veci sa jedna o priamy vztah pri¢iny a nasledku
povazuje za nezmyselnu, nakolko bolo preukazanych viacero dévodov, pre€o nemohlo v rozhodnom
obdobi dojst’ k prenajmu predmetného priestoru. Pokial Zalobca uzatvoril najomnu zmluvu k Géelu, na
ktory nehnutelnost nebola ur€ena, doslo na strane Zalobcu k poruSeniu predpisov spravneho prava.



Zopakovala tvrdenia z vyjadrenia k odvolaniu ohladne kolaudéacie stavby. Poukézala na ustanovenie
§ 664 Obcianskeho zakonnika, v zmysle ktorého vlastnik stavby je povinny prenechat najomcovi ju
v stave spdsobilom na dohodnuté alebo obvyklé uzZivanie. Od roku 2005 na zaklade nepomenovanej
zmluvy formou vystavenych faktur Zalobca si sam z vlastnej vble ur€oval sumy na fakturach a ro¢ne
predkladal Zalovanym vyuétovanie. Zalovani faktary vzdy uhradili. V pripade, ak najomca predmet najmu
nadalej uziva a prenajimatel mu nim uréenud sumu ako mesacny najom fakturuje, nie je zrejmé, o aku
Skodu sa prenajimatelovi potom jedna, a to bez ohladu na to, &i fakturovana suma zodpoveda trhovému
najomnému. Aké dévody Zalobca pre urCenie konkrétnej fakturovanej sumy mal, v konani nevysvetlil.
8. Krajsky sud v Ziline, ako odvolaci sud (§ 34 CSP), po zisteni, Ze odvolanie podala véas sporova
strana proti rozsudku, proti ktorému je pripustné odvolanie (§ 355 ods. 1, § 359, § 362 ods. 1 CSP), bez
nariadenia odvolacieho pojednavania (§ 385 ods. 1 CSP a contrario) preskimal napadnuté rozhodnutie
v intenciach § 379 a § 380 CSP a rozsudok sudu prvej indtancie ako vecne spravny podla § 387 ods. 1
CSP ako vecne spravny potvrdil spolu so zavislym vyrokom o naroku na nahradu trov konania.

9. Zalobca si uplatnil narok na nahradu $kody titulom u$lého zisku a alternativne ako narok na vydanie
bezdévodného obohatenia. V odvolani produkoval dévody len vo vztahu nepriznania uslého zisku.
Pokial ide o narok z bezdévodného obohatenia na spravnost rozhodnutia sudu prvej inStancie odvolaci
sud poukazuje na to, Ze v ramci nadhrady Skody rozhodujuc o vySke uslého zisku sa odvija vySka plnenia
od inych faktorov nez v pripade, ak ide o vySku plnenia z titulu vydania bezdovodného obohatenia. Pojem
Skody je definovany tak, Ze ide o ujmu, ktora nastala (prejavuje sa) v majetkovej sfére poskodeného
a je objektivne vyjadritelna vdeobecnym ekvivalentom, teda peniazmi. USlym ziskom sa rozumie ujma
spocivajuca v tom, Ze u poSkodeného neddjde v désledku Skodovej udalosti k rozmnoZeniu majetkovych
hodnét, ktoré bolo mozné oCakavat' s ohfadom na pravidelny priebeh veci. Predpokladom zodpovednosti
za ziskany majetkovy prospech, ktory sa musi vydat, nie je protipravny ukon obohateného ani jeho
zavinenie, ale objektivne vzniknuty stav obohatenia (presun majetkovy hodnét), ku ktorému doSlo
spbsobom, ktory pravny poriadok neuznava. Institut bezdévodného obohatenia smeruje k od&erpaniu
prostriedkov od osoby, ktora ich ziskala niektorou zo skutkovych podstat uvedenych v ust. § 451 a §
454 Obcianskeho zakonnika. V danom pripade nebol naplneny Ziaden znak bezdévodného obohatenia
v zmysle § 451 ods. 2 Obgianskeho zakonnika a navy$e sam Zalobca kazdy mesiac fakturoval najomné
Zalovanym, ktoré ndjomné Zalovani riadne Zalobcovi uhradzali v zmysle predlozenej faktury.

Vo vazbe na samotné meritérne posudenie daného pripadu odvolaci sud poukazuje na zodpovednost
Zalobcu za obsahové vymedzenie svojho odvolania a na viazanost odvolacieho sudu odvolacimi
dévodmi (§ 379 CSP). Zalobca v odvolani rezignoval na akukolvek konkrétnu ivahu vo vztahu k vecnym
dévodom, ktoré okresny sud viedli k zamietnutiu Zaloby — naroku titulom bezdévodného obohatenia.
Odvolaci sud neméze v sporovom konani nahradzat nevyhnutni procesnu aktivitu sporovej strany
a formulovat’ namiesto nej odvolacie dévody, respektive preskimavat rozhodnutie na zaklade inych nez
sporovou stranou v odvolani vznesenych namietok. Preto odvolaci sud sa bude zaoberat odvolacimi
dévodmi vztahujucimi sa k zamietnutiu naroku titulom uslého zisku.

10. Sud prvej indtancie zamietol Zalobu predovSetkym z dévodu, Zze Zalobca nepreukazal vznik Skody
ako uslého zisku, ked nepreukazal redlny zaujem nového najomcu o predmetné priestory. Tento zaver
vychadza z bodu 15 desiata az Strnasta veta a bodu 16 odévodnenia napadnutého rozsudku.

11. Predpokladom na uUspesné uplatnenie naroku na nahradu Skody je preukazanie poruSenia pravnej
povinnosti, vzniku Skody a pri€innej suvislosti medzi konanim alebo opomenutim (porudenie pravne;j
povinnosti) a nasledkom (vzniknutou 8kodou). Vzniknuta Skoda (v podobe skuto&nej Skody - damnum
emergens alebo uslého zisku - lucrum cessant) musi byt spésobena bez pochybnosti prave porusenim
pravnej povinnosti. Skoda, ani poru$enie pravnej povinnosti este nezakladaji zodpovednost za $kodu
a tomu korelujuce pravo na jej nahradu. Pri€inna suvislost musi byt nielen tvrdena (domnela), ale musi
byt bezpe&ne preukazana, priom povinnost tvrdenia, bremeno tvrdenia, dbkazna povinnost a dokazné
bremeno zataZuje v zasade tu sporovu stranu, ktorej tvrdenie ma byt preukazané [teda poSkodeného
(zalobcu)].

12. Zalobca si uplatnil narok na nahradu $kody titulom us$lého zisku za obdobie od 03.02.2017 do
13.11.2018, pocas ktorého Zalovani dobrovolne nevypratali nebytové priestory na zaklade rozsudku
Okresného sudu v Ziline sp.zn. 31C/30/2005 z 04.02.2016 v spojeni s rozsudkom Krajského sudu v Ziline
sp.zn. 8Co/207/2016 z 26.10.2016, ktory nadobudol pravoplatnost diia 02.01.2017 a vykonatelnost dia
02.02.2017 a tymto konanim mu znemoznili uzivat predmetné priestory a ich prenajmom rozmnozit
svoj majetok. Sud prvej inStancie v bode 11 spravne konStatoval, Ze bolo preukdzané, Zze zalovani
porusili svoju pravnu povinnost vyplyvajlcu z vy$sie citovaného rozhodnutia. Zalobca véak nepreukazal



vznik Skody vo forme uslého zisku, ked nepreukazal realneho (potencionalneho) zaujemcu o prenajom
spornych priestorov v rozhodnom obdobi.

13. Skoda - usly zisk Zalobcu - je tak len v rovine fiktivnosti uplatneného prava, lebo je najpodstatnej$im
v tomto spore to, Ze Zalobca ho zaloZil na fikcii, Ze ak by Zalovani neporusili svoju povinnost vypratat
nebytoveé priestory, mal by z vlastnictva svojich nehnutelnosti automaticky bez d'al8ieho prijem rovnajuci
sa cendm, za ktoré sa ma prenajimat nehnutelny majetok, k ¢omu doloZil vyjadrenia realitnych
kancelarii ohladne vysky trhového najmu, ktoré by mohol dostat za nebytové priestory v jeho vlastnictve.
NemozZnost uzivat vec samu o sebe neznamena vznik $kody, narok Zalobcu je tak hypoteticky; nestaci,
Ze Zalobca eventualne nemohol svoje nehnutelnosti uzivat, ale bolo potrebné zistenie a preukazanie
toho, Ze keby nie porudenia povinnosti Zalovanymi, k dosiahnutiu zisku (prijmu) na jeho strane by
nepochybne a urcite do$lo. Ni¢ také vSak v tomto spore z vykonanych ddkazov nevyplynulo. Podstatou
problému v posudzovanej veci bol nedostatok skutkovych tvrdeni a neunesenie dékazného bremena
Zalobcom, pokial ide o preukazanie zakladnych zakonnych predpokladov vzniku naroku na nahradu
uslého zisku. V pripade dékaznej nidze sa neuspech pricita tej strane sporu, na ktorej podla predpisov
hmotného prava lezi ddkazné bremeno, t.j. zodpovednost za preukazanie skuto€nosti vyznamnych z
hladiska prava.

14. Pod u8lym ziskom sa rozumie taky dosledok Skodovej udalosti v majetkovej sfére poskodeného,
ktorého dosledkom je, Ze neddjde k zvacSeniu majetku poskodeného, ku ktorému by doslo nebyt Skodne;j
udalosti. Za u8ly zisk je vS8ak mozné povazovat iba realne (nie fiktivne) uréenie uslého zisku, teda iba
to, o €o sa nezvacsil majetok. O vztah pri€innej suvislosti ide, ak vznikla Skoda ako nasledok urcitej
udalosti, teda, ak je doloZené, Ze nebyt tejto udalosti, ku $kode by nedoslo. Nepostaduje pri tom samotna
pravdepodobnost’ zvySenie majetkového stavu do buducnosti, pretoZze musia byt postavené naisto.
Za situacie, ked Zalobca tvrdi, Ze v dbsledku porudenia povinnosti Zalovanymi uloZzenej im sudnym
rozhodnutim — nevypratanie nebytovych priestorov mu po rozhodnu dobu od 03.02.2017 do 13.11.2018
nebolo umoznené nakladat (prenajat) s nebytovymi priestormi a usiel mu tak zisk na trhovom ngjomnom,
ale na druhej strane nepreukazal, Ze mal v tomto rozhodnom obdobi potencionédlneho zaujemcu o najom,
je jeho tvrdeny usly zisk len hypotetickym zamerom. NepostaCuje iba samotna pravdepodobnost
zvySenia majetkového stavu Zalobcu v buducnosti, ale musi byt Zalobcom naisto postavené, Ze nebyt
porusenia povinnosti Zalovanych vypratat' nebytové priestory, tak by sa jeho majetkovy stav zvysil.
Vymedzenie udlého zisku musi byt podloZzené existujucimi &i redlne dosiahnutefnymi okolnostami,
z ktorych mozno usudzovat, Zze konanie Zalovanych skuto&ne zasiahlo do priebehu konkrétneho deja
veduceho k ur&itému zisku.

15. Zalobca predloZil Zmluvu o najme nebytového priestoru 3/2019 (&.I. 55), ktord uzavrel s najomcom
J. K. L. zo diia 29.3.2019. V ¢&l. VII bod 2. bolo dohodnuté, Z2e v zaujme vylu€enia akychkolvek
pochybnosti sa zmluvné strany vyslovne dohodli, Ze po€as obdobia od 01.12.2018 do 31.03.2019
najomca uziva predmet najmu len za ucelom realizacie stavebnych prac, ktorymi uvedie predmet
najmu do uzivaniaschopného stavu, priCom najomné pocas tohto obdobia neplati. Zaroven predloZil
vyhlasenie J. L. zo dfia 26.08.2019 (C.I. 143), v ktorom vyhlasila, Ze od 01.04.2019 rozSirila priestory
o dalSiu zubnu ambulanciu a z tohto dévodu oslovila prenajimatefa (Zalobcu) na prengjom vacésich
priestorov, ktorej poziadavke bolo vyhovené uz v aprili 2019. Regiondlny urad verejného zdravotnictva
rozhodnutim &. A/2019/02524/EPI z 13.06.2019 (&.I. 325) na zaklade Ziadosti z 10.6.2019 vyslovil
suhlas s uvedenim priestorov prevadzky a schvalil prevadzkovy poriadok v novovzniknutych priestoroch
zubnych ambulancii, ktoré su situované na 1. NP v nebytovych priestoroch budovy sukromnej zakladnej
$koly na Oravskej ceste v Ziline. Zalobca teda nepreukéazal, Ze v rozhodnom obdobi od 03.02.2017
do 13.11.2018 mal potencionalneho najomcu za trhové najomné. Z predloZenych dokladov bolo iba
preukazané, Ze J. L. podala u neho poziadavku o vacsie priestory (avSak bez uvedenia blizSieho obdobia,
kedy tak mala uginit), ktorej poZiadavke malo byt vyhovené az dia 01.04.2019 (mimo rozhodného
obdobia) a dokonca tieto priestory neboli pripravené na predmetny najom a k ich schvaleniu doslo az
dna 13.06.2019. Vlastnik stavby, ktory sa rozhodne ju prenajat, je v zmysle § 664 Obc&. zakonnika
povinny prenechat ju ngjomcovi v stave spdsobilom na dohodnuté alebo obvyklé uzivanie. Spdsobilost
na uzivanie znamena ako fakticku spOsobilost, tak aj pravnu spdsobilost’ (napr. splnenie poziadaviek
stanovenych pravnymi predpismi na uzivanie veci). V pripade prenajmu nebytovych priestorov, na
ktoru sa vyzadovalo schvélenie Regionalnym udradom verejného zdravotnictva, nevydanie takéhoto
schvalenia znamena jej pravnu nespdsobilost byt predmetom daného najmu. Tvrdenie Zalobcu v replike
v ramci odvolacieho konania, Ze je len zhoda okolnosti, Ze sa priestory nasledne prenajali najomcovi,
ktory prevadzkuje zubnu ambulanciu, pri€¢om ak by sa priestory dali prenajat’ uz v roku 2017, mohli mat’
predsa uplne iného najomcu, ktory by takyto suhlas nepotreboval, je len hypotetické, ni¢im nepodlozené.



16. Nakolko Zalobca v konani nepreukazal vznik 8kody vo forme u$lého zisku v bezprostrednej
pricinnej suvislosti s porudenim povinnosti Zalovanych vypratat nebytové priestory, sa sud prvej instancie
nadbyto¢ne zaoberal preukdzanim vysky Skody. Preto ani procesné pochybenie sudu prvej instancie,
Ze v napadnutom rozsudku neoddvodnil nevykonanie navrhovaného znaleckého dokazovania zo strany
Zalobcu, nema na vysledok konania Ziaden vplyv. Tym, Ze nebol preukdzany vznik Skody, vykonanie
znaleckého posudku na stanovenie vySky uslého zisku, by bolo nadbyto&né a nehospodarne.

17. Vychéadzajuc z vysSie konstatovaného odvolaci sud rozsudok sudu prvej inStancie ako vecne spravny
podla § 387 ods. 1 CSP potvrdil spolu so zavislym vyrokom o naroku na nahradu trov konania.

18. O trovach odvolacieho konania rozhodol v zmysle § 396 ods. 1 CSP aplikujuc ust. § 255 ods. 1 CSP,
ked zalovani v rade 1/ a 2/ boli ispes$ni v odvolacom konani, priznal im vo¢i neluspeSnému zalobcovi
narok na nahradu trov odvolacieho konania v plnom rozsahu.

19. Rozhodnutie odvolacieho sudu bolo prijaté pomerom hlasov 3 : 0.

Poucenie:

Proti tomuto rozhodnutiu odvolacieho sudu je pripustné dovolanie, ak to zakon pripusta. (§ 419 CSP)

Dovolanie je pripustné proti kazdému rozhodnutiu odvolacieho sudu vo veci samej alebo ktorym sa
konanie konci, ak

a) sa rozhodlo vo veci, ktora nepatri do pravomoci sudoyv,
b) ten, kto v konani vystupoval ako strana, nemal procesnu subjektivitu,

c) strana nemala spdsobilost samostatne konat pred sidom v plnom rozsahu a nekonal za fnu zakonny
zastupca alebo procesny opatrovnik,

d) v tej istej veci sa uz prv pravoplatne rozhodlo alebo v tej istej veci sa uz prv zacalo konanie,
e) rozhodoval vylu¢eny sudca alebo nespravne obsadeny sud, alebo

f) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto¢fiovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces.

(§ 420 CSP)

Dovolanie je pripustné proti rozhodnutiu odvolacieho sudu, ktorym sa potvrdilo alebo zmenilo
rozhodnutie sudu prvej indtancie, ak rozhodnutie odvolacieho sudu zaviselo od vyriedenia pravne;j
otazky,

a) pri ktorej rieSeni sa odvolaci sud odklonil od ustalenej rozhodovacej praxe dovolacieho sudu,

b) ktora v rozhodovacej praxi dovolacieho sidu este nebola vyrieSena alebo

c) je dovolacim sudom rozhodovana rozdielne.

Dovolanie v pripadoch uvedenych v odseku 1 nie je pripustné, ak odvolaci sud rozhodol o odvolani proti
uzneseniu podla § 357 pism. a) az n). (§ 421 ods. 1 a2 CSP)

Dovolanie podla § 421 ods. 1 nie je pripustné, ak

a) napadnuty vyrok odvolacieho sudu o pefiaznom plneni neprevySuje desatnasobok minimalnej mzdy;
na prislusenstvo sa neprihliada,

b) napadnuty vyrok odvolacieho sidu o penaznom plneni v sporoch s ochranou slabsej strany
neprevysuje dvojnasobok minimalnej mzdy; na prislusenstvo sa neprihliada,



c) je predmetom dovolacieho konania len prisluSenstvo pohladavky a vyska prisludenstva v Case zacatia
dovolacieho konania neprevySuje sumu podla pismen a) a b).

Na ur€enie vySky minimalnej mzdy v pripadoch uvedenych v odseku 1 je rozhodujuci defi podania Zaloby
na sude prvej indtancie. (§ 422 ods. 1 a 2 CSP)

Dovolanie len proti ddvodom rozhodnutia nie je pripustné. (§ 423 CSP)

Dovolanie sa podava v lehote dvoch mesiacov od doru€enia rozhodnutia odvolacieho sudu
opravnenému subjektu na sude, ktory rozhodoval v prvej indtancii. Ak bolo vydané opravné uznesenie,
lehota plynie znovu od doru€enia opravného uznesenia len v rozsahu vykonanej opravy.

Dovolanie je podané v€as aj vtedy, ak bolo v lehote podané na prislusnom odvolacom alebo dovolacom
sude. (§ 427 ods. 1 a 2 CSP)

V dovolani sa popri vSeobecnych nalezitostiach podania ustanovenych v § 127 ods. 1 CSP (ktorému
sudu je urené, kto ho robi, ktorej veci sa tyka, €o sa nim sleduje a podpisania) uvedie, proti ktorému
rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa toto rozhodnutie napada, z akych dévodov sa rozhodnutie
povazuje za nespravne (dovolacie dévody) a €oho sa dovolatel domaha (dovolaci navrh). (§ 428 CSP)
Dovolatel musi byt v dovolacom konani zastipeny advokatom. Dovolanie a iné podania dovolatela
musia byt spisané advokatom.

Povinnost podla odseku 1 neplati, ak je
a) dovolatelom fyzicka osoba, ktora ma vysokoSkolské pravnické vzdelanie druhého stupria,

b) dovolatelom pravnicka osoba a jej zamestnanec alebo &len, ktory za fiu kond ma vysoko$kolské
pravnické vzdelanie druhého stupna,

c¢) dovolatel v sporoch s ochranou slabSej strany podla druhej hlavy tretej Casti tohto zakona zastupeny
osobou zaloZzenou alebo zriadenou na ochranu spotrebitela, osobou opravnenou na zastupovanie podla
predpisov o rovhakom zaobchadzani a o ochrane pred diskriminaciou alebo odborovou organizaciou
a ak ich zamestnanec alebo Clen, ktory za ne kona ma vysoko8kolské pravnické vzdelanie druhého
stupna. (§ 429 CSP)

Rozsah, v akom sa rozhodnutie napada, mbéze dovolatel roz§irit len do uplynutia lehoty na podanie
dovolania. (§ 430 CSP)



