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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Krajsky sud v Banskej Bystrici ako sud odvolaci, v senate zlozenom z predsedu senatu JUDr. Lubomira
Sablu a sudcov JUDr. Zity Nagypalovej a JUDr. Du$ana Duriana ako &lenov senatu, v spore Zalobcu:
Dipont, s.r.0., so sidlom Trieda Hradca Kralové 3949/10, 974 04 Banska Bystrica, ICO: 53 324 382,
pravne zast. JUDr. Erikom Stepankom, advokatom, Advokatska kancelaria so sidlom Ladislava Hudeca
15326/2A, 974 01 Banska Bystrica, proti zalovanej: A. B. C., nar. XX.XX.XXXX, trvale bytom D. XXXX/
XX, XXX XX E. E., pravne zast. JUDr. Stefanom Kudelom, advokatom, Advokatska kancelaria so sidlom
CSA 25, 974 01 Banska Bystrica, o zaplatenie 7 781,30 eur s prislusenstvom, o odvolani Zalobcu proti
rozsudku Okresného sudu Banska Bystrica €. k. 7Csp/19/2023-381 zo diia 05. decembra 2024 ako sudu
prvej indtancie, takto

rozhodol:

I. Odvolanie zalobcu proti |. vyroku rozsudku sudu prvej inStancie o Ciasto¢nom vyhoveni zalobe o d
mieta.

II. Rozsudok sudu prvej instancie v Il. vyroku o Ciastoénom zamietnuti Zaloby, v zavislom lIl. vyroku
0 naroku stran sporu na nahradu trov prvoinstanéného konania a v zavislom IV. vyroku o naroku znalca
na znaleCné potvrdzuje.

lll. Zalobca je povinny nahradit Zalovanej trovy odvolacieho konania v rozsahu 100% do troch dni
od pravoplatnosti uznesenia sudu prvej inStancie o vySke nahrady trov odvolacieho konania.

odovodnenie:

1. Zalobca sa Zalobou doméhal vogi Zalovanej zaplatenia sumy 7 781,30 eur spolu s Grokom z omeskania
vo vyske 5,5% rocne z tejto sumy od 05.08.2022 do zaplatenia titulom nezaplateného zvySku pomernej
Casti ceny diela — rekonstrukcie 1-izbového bytu podfa projektovej kalkulacie. Odvolanim napadnutym
rozsudkom sud prvej indtancie Zalobe vyhovel s€asti, ked ulozil Zalovanej povinnost zaplatit' Zalobcovi
sumu 2 277,37 eur spolu s urokom z omeSkania vo vyske 5,5% ro¢ne zo sumy 2 787,37 eur od
05.08.2022 do 09.08.2022, zo sumy 2 424,37 eur od 10.08.2022 do 13.08.2022 a zo sumy 2 277,37
eur od 14.08.2022 do zaplatenia, vSetko v lehote troch dni odo dfia pravoplatnosti rozsudku (1. vyrok); v
zostavajucej Casti Zalobu zamietol (ll. vyrok); ulozil Zalobcovi povinnost zaplatit’ Zalovanej nahradu trov
konania v rozsahu 41,46% v lehote troch dni od pravoplatnosti uznesenia sudu prvej inStancie o uréeni
vySky nahrady trov konania (lll. vyrok) a priznal znalcovi F. F. G., ev. &. znalca XXXXXX, H. XX, E. E.
narok na uhradu znale€ného vodi Zalobcovi v rozsahu 70,73% a voci Zalovanej v rozsahu 29,27% s tym,
Ze ho strany sporu maju uhradit’ v lehote troch dni od pravoplatnosti uznesenia sudu prvej inStancie o
urCeni vy8ky nahrady trov konania (IV. vyrok).

2. Z nespornych skutkovych tvrdeni stran sporu a z vykonaného dokazovania sud prvej inStancie zistil
nasledovny skutkovy stav:



3. Dna 09.05.2022 Zalobca ako zhotovitel a Zalovana ako objednavatelka uzatvorili Ustnu zmluvu o dielo,
o ¢om svedci pisomna objednavka zo diia 09.05.2022 podpisana obidvoma sporovymi stranami. Dielo
v objednavke oznafené ako ,Rekons$trukcia 1-izbového bytu podfa projektovej kalkulacie® malo byt
zhotovené za dohodnutu cenu 12 856,07 eur, termin dokonCenia diela bol dojednany na 31.05.2022.

4. Zalobca nedokonéil dielo v takto dojednanom termine, Zalovana pred dokon&enim diela Zalobcom
odstupila od zmluvy diia 25.07.2022.

5. Zalobca vyuétoval Zalovanej po (predéasnom) ukond&eni zhotovovania diela dia 28.07.2022 vykonané
prace a pouzité materialy fakturou &. 2022015 vo vySke 8 597,04 eur, splatnou dfia 04.08.2022, ktore;j
prilohou boli dva dodacie listy, a to dodaci list €. D2022002 zo dna 27.07.2022 na dodany material v
sume 2 498,50 eur a dodaci list €. D2022003 zo dfia 28.07.2022 na vykonané prace v sume 8 738,50
eur, t.j. spolu dodacie listy v sume 11 237,- eur. Zalovana faktiru obdrzala diia 28.07.2022, avsak s fiou
nesuhlasila. Dria 13.08.2022 Zalobca vystavil k faktuare €. 2022015 dobropis €. 2022001 v sume -455,76
eur. Zalovana uhradila Zalobcovi diia 09.05.2022 po podpisani objednavky zélohu 2 640,- eur a diia
09.08.2022 doplatila sumu 360,- eur, t.j. spolu sumu 3 000,- eur. Zalobca vyzvou na zaplatenie zo diia
05.10.2022 vyzval zalovanu na plnenie sumy 7 781,30 eur s prisluSenstvom.

6. Na zaklade takto zisteného skutkového stavu sud prvej indtancie s poukazom na ust. § 31 ods. 1 a 2,
§43a0ds.1,§43co0ds.1-3,8§44 0ds.1a2,§48 0ds. 1 a2, §52o0ds. 1-4,§498, § 559 ods.
1a2, §563, §631, § 632, § 633 ods. 1, § 634 ods. 2, §635 0ds. 1 a4 a§ 642 ods. 1 a 2 zakona
€. 40/1964 Zb. Obciansky zakonnik v zneni u€innom ku driu uzavretia zmluvy o dielo, t.j. k 09.05.2022
(dalej aj ,Obciansky zakonnik® alebo ,0Z") dospel k nasledovnym zaverom:

7. Medzi Zalobcom a Zalovanou bola uzatvorena zmluva o dielo ustnou formou dfia 09.05.2022, kedy
doSlo k dohode o predmete aj o cene diela ako podstatnych nalezitostiach zmluvy o dielo. Dohodu
zmluvnych stran potvrdzovala pisomna objednavka zo dria 09.05.2022 (omylom datovana 09.05.2020).
Zmluvu medzi zalobcom a Zalovanou povazoval sud prvej indtancie za spotrebitelskd zmluvu, nakolko
Zalobca v pravnom vztahu vystupoval ako dodavatel (podnikatel), t.j. osoba, ktora pri uzatvarani a plneni
spotrebitelskej zmluvy kona v ramci predmetu svojej obchodnej alebo inej podnikatelskej €innosti a
Zalovana ako spotrebitel, pri uzatvarani a plneni spotrebitelskej zmluvy nekonala v ramci predmetu
svojej obchodnej ¢innosti alebo inej podnikatelskej Cinnosti.

8. Predmet zmluvy — rekonstrukcia X-XXXXXXXX E. I. D. J. K. E. E. nebol medzi sporovymi stranami
sporny od ich prvého kontaktu. Pokial ide o dohodu o cene diela, sud prvej inStancie vychadzal z
objednavky zo dfia 09.05.2022, podpisanej obidvoma zmluvnymi stranami, v ktorej bola ako ,dohodnuta
cena“ uvedena suma 12.856,07 eur s DPH. Zalovana dohodu o cene popierala a tvrdila, Ze bola iba
predbezna, avdak udaj uvedeny bezprostredne pod dohodnutou cenou ,termin zhotovenia 31.05.2022°,
¢o bolo 0 22 dni, uz povazovala za dohodnuty zavazne. Sud prvej in§tancie nemal preukdzanu nijaku
neskorsiu dohodu o zmene ceny diela. Zalovana nepreukéazala, Ze by v komunikacii so Zalobcom, v
obdobi po podpise objednavky, navrhovala inu - nizSiu cenu diela, ani Ze by Zalobca nejaké navrhy
na znizenie ceny diela akceptoval. Jedinu, obojstranne pisomne potvrdenu cenu diela obsahovala
listina oznagena ako objednavka, ktora bola podpisana obidvoma zmluvnymi stranami. Ziadna in& cena
diela, okrem sumy 12 856,07 eur tak nevyplyvala zo Ziadneho vykonaného dokazu, ani z komunikacie
Zalovanej so Zalobcom. Z uvedenych dévodov sud prvej inStancie ustalil, Ze cena diela bola dohodnuta
pevnou sumou vo vySke 12 856,07 eur. Vo vztahu k tvrdeniam Zalovanej, Ze v objednavke uvedena cena
nebola ich dohodou, pretoZe mala byt dohodnuta nasledne, sud prvej inStancie poukazal na to, Ze podla
objednavky Zalovana plnila zalohovu platbu vo vySke 2 640,- eur, teda sama podla objednavky konala a
postupovala. Preto obranu Zalovanej — jej tvrdenia k tej istej objednavke, ked' cenu diela nepovazovala
za dohodnutu (av8ak zalohu uhradila), ale termin zhotovenia diela za dohodnuty povazoval sud prvej
indtancie za logicky rozpornu, vnutorne nekonzistentnu, nepresvedcivu a ucelovu.

9. Sud prvej indtancie neuznal ani obranu Zalovanej, Ze zmluvu o dielo uzatvorila v tiesni, nakolko
Zalovana k tejto svojej obrane neuniesla dékazné bremeno. Tvrdenia Zalovanej spocivajuce v tom,
Ze v tiesni bola z dévodu, Ze mala zaujem €o najskér zagat' s rekon$trukciou bytu, nepovazoval za
uzatvorenie zmluvy o dielo v tiesni. Nebolo totiz preukazané, Ze by v danom pripade iSlo o tiesen,
ktora by odévodihovala odstupenie Zzalovanej od zmluvy (§ 49 OZ), nejednalo sa o tiesefi majucu taky



intenzivny vplyv na volu zalovanej, Ze v ddsledku nej urobila pravny ukon, ktory by inak, nebyt tejto
tiesne, nebola urobila. Zalovana mala zaujem uzatvorit zmluvu o dielo a aj ju uzatvorila. Aj zhotovenie
diela bolo dohodnuté do 31.05.2022. Ziadny iny datum zhotovenia diela nebol v konani preukazany.
Obidve zmluvné strany boli spésobilé na pravne Ukony a tak ako Zalovana akceptovala cenu diela a tato
svojim podpisom aj potvrdila na objednavke, rovnako tak Zalobca svojim podpisom potvrdil dohodu o
termine zhotovenia diela.

10. Sud prvej indtancie povazoval za danu aktivnu vecnu legitimaciu Zalobcu v spore, nakolko zmluvu
o dielo mohla v jeho mene uzatvorit pisomne generalne splnomocnena tretia osoba. Z predloZenej
objednavky celkom nepochybne vyplyvalo, Ze prave Zalobca mal byt a nasledne aj bol zhotovitelom
diela.

11. K riadnemu ukonéeniu diela nedoSlo. Dfia 25.07.2022 Zalovana odmietla, aby Zalobca dalej
pokracoval v zhotovovani diela a zamedzila mu pristup do svojho bytu. Mala za to, ze od zmluvy
odstupila. Zalobca dany stav akceptoval a dalej v zhotovovani diela nepokragoval.

12. Medzi stranami bolo sporné, ¢i Zalovana poskytla Zalobcovi pred odstupenim od zmluvy dodatonu
primeranu lehotu na dokonc&enie diela alebo nie, teda &i sa jedna o odstupenie od zmluvy podla § § 642
ods. 2 OZ, alebo podla § 642 ods. 1 OZ. Sud prvej indtancie mal za to, ze Zalovana v konani nepreukazala
svoje tvrdenie, Ze by pred odstupenim od zmluvy poskytla Zalobcovi Ustne dia 01.07.2022 dodato¢nu
primeranu lehotu na dokoné&enie diela do 25.07.2022. Dokonca sama Zalovana neskér vo svojej vypovedi
uviedla, Ze ked do bytu prisli s manzelom diia 25.07.2022 a zistili, Zze prace neboli ani dokon¢ené a ani
kvalitné, ,vtedy si povedali, Ze odstupuju od zmluvy“ a v dalSej spolupraci so Zalobcom uz nepokracCovali.
Zalobca o Ustne poskytnutej lehote na dokon&enie diela zo diia 01.07.2022 nemal vedomost a poprel
tvrdenie Zalovanej s tym, Ze Zalovana sa chcela do bytu nastahovat do zaciatku septembra 2022.
Od Zalobcu, podfa negativnej dékaznej tedrie, sud nemohol spravodlivo poZadovat, aby preukazoval
neexistenciu nejakej skutocnosti. Zalovana tak bola v dokaznej nudzi a dékazné bremeno k svojmu
ustnemu poskytnutiu dodato€nej primeranej lehoty, neuniesla. S poukazom na judikaturu sud prvej
inStancie uviedol, Ze v civilnom sporovom konani sa uplatiuje prejednacia zasada, v zmysle ktorej strana
sporu ma v konani povinnost tvrdenia a s tym suvisiacu dékaznu povinnost. Skutoénosti navodzujuce
Zalované pravo musi tvrdit' a preukazat Zzalobca, zatial €o okolnosti toto pravo vylu€ujuce su zaleZitostou
tvrdenia a preukazovania Zalovaného. Nasledky spojené s nesplnenim povinnosti, v podobe vecne
nepriaznivého rozhodnutia, nesie ta strana sporu, ktora tieto povinnosti nesplnila. Sud prvej inStancie
vzhladom na vy$Sie uvedené uzavrel, Ze Zalovana od zmluvy o dielo odstupila podla § 642 ods. 1
0OZ, teda bez uvedenia ddévodu, ustnou formou. Odstupenim od zmluvy sa zmluva rusi od pociatku. S
poukazom na ustanovenie § 642 ods. 1 OZ bola zalovana ako objednavatelka povinna zaplatit zalobcovi
ako zhotovitefovi diela sumu, ktora predstavovala prace, ktoré uz boli vykonané a nahradit mu ucelne
vynaloZené naklady, v zavislosti od rozpracovanosti diela.

13. Sud prvej intancie sa preto dalej zaoberal stavom diela pri ukonéeni prac na diele, t.j. stavom diela
ku dfiu 25.07.2022. Na navrh Zalobcu bolo v konani vykonané dokazovanie znaleckym posudkom &.
053/2024 znalca F. F. G.. Znalec pri stanoveni ceny vykonanych prac a pouzitych materialov vychadzal
z podkladov zaloZzenych v sudnom spise a udajov poskytnutych sporovymi stranami, kedZe v Case
obhliadky bytu boli uz v8etky konStrukcie dokonéené a fyzicky nebolo mozné overit’ vSetky realne
vykonané stavebné prace a ani rozsah prac realizovanych Zalobcom, ked niektoré prace uz boli prekryté.
Znalec urcil odhad hodnoty stavebnych prac a pouzitych materialov vykonanych Zalobcom v obdobi
od 09.05.2022 do 25.07.2022 na sumu vo vyske 5 427,37 eur (v odpovedi na otazku €. 4). Sud prvej
inStancie vychadzal preto z takto zisteného rozsahu vykonanych prac a pouzitych materialov ku diu
ukonéenia diela. Dodal, Ze znalec odpovedal aj na iné poloZené otézky, ked sa osobitne vyjadroval
k jednotkovej cene stavebnych prac podla dodacieho listu €. D2022003 (odpoved na otazku €. 1) a
osobitne sa vyjadroval aj k jednotkovej cene pouzitych materialov podla dodacieho listu & D2022002
(odpoved na otazku ¢&. 3). Pre rozhodnutie v3ak bola podla sudu prvej inStancie rozhodujuca odpoved
znalca na otazku &. 4, ktorej obsahom bol odhad vykonanych prac a pouzitych materialov Zalobcom,
podfa stavu zisteného v rekonStruovanom byte (t.j. nie podla dodacich listov).

14. Pokial ide o zalovanou vytykané vady diela, sud prvej in§tancie poukazal na skutoénost, Ze uréujucim
C¢asovym okamihom vzniku zodpovednosti za vady je €as (s)plnenia zmluvy, pretoZze zodpovednost sa
vztahuje na tie vady, ktoré existovali v Ease (s)plnenia zmluvy. Odstipenim od zmluvy sa vSak zmluva



zru$ila od pocCiatku a na naroky zmluvnych stran sa vztahuje ustanovenie § 642 ods. 1 OZ. Na to,
aby vznikla zodpovednost zhotovitela za vady diela, musi byt zmluva o dielo splnena, ¢o v danom
pripade nebola, kedZe zalovana odstupila od zmluvy pred dokonéenim diela. Sud prvej inStancie sa preto
otazkou vad diela a ich uplatnenim alebo neuplatnenim, ani splnenim notifikaénej povinnosti nezaoberal.

15. K'spornému dobropisu €. 2022001 splatnému dria 13.08.2022 vo vyske -150,- eur sud prvej indtancie
uviedol, Ze z dobropisu vyplyva, Ze tato suma predstavovala penale z omeSkania, teda formu zlavy, ktoru
poskytol Zalobca Zalovanej za ome&kanie z ceny prac. Tato zlava v znaleckom posudku zohladnend
nebola. Pokial ide o dalSie poloZky uvedené v dobropise (obklad 60x60 a odstranenie obkladu a extrad.
polystyrénu 3m2), tieto poloZky sud prvej indtancie povazoval za uz zohladnené v znaleckom posudku,
kedZe znalec v znaleckom posudku zohladnil vSetky materialy a vSetky prace vykonané a materialy
zabudované Zalobcom v byte Zalovanej, preto sud prvej inStancie nepovazoval za dévodné od znalcom
zistenych, skuto&ne vykonanych prac a pouzitych materialov, odpocitavat’ prace a materialy zo znalcom
zisteného stavu, uvedené v dobropise vystavenom este pred zhotovenim znaleckého posudku.

16. Sud prvej indtancie preto dospel k zaveru, Ze Zalobca dévodne voci Zalovanej uplatnil narok na
zaplatenie sumy pripadajucej na hodnotu uz vykonanych prac vratane hodnoty spracovaného materialu
vo vySke podfa znaleckého posudku, t.j. 5 427,37 eur. Po odpoditani zalohovej platby, ktori mu Zalovana
uz uhradila, vo vySke 2 640,- eur, uhrady 360,- eur a zfavy 150,- eur, neuhradena cena zhotoveného
(nedokonceného) diela, na ktorej zaplatenie ma Zalobca narok, &ini 2 277,37 eur (5 427,37 — 2 640 —
360 — 150). Sud prvej inStancie preto povaZoval Zalobu za dévodnu iba v €asti istiny 2 277,37 eur a
prisludenstva a v zostavajucej Casti zalobu zamietol ako nedévodnu, nepreukazanu.

17. Priznané prisluSenstvo sud prvej inStancie odévodnil tym, Ze Zalovana sa dostala s plnenim svojho
dihu do omeskania, ked dlZna sumu neuhradila Zalobcovi riadne a v€as, do 04.08.2022, t.j. do splatnosti
vystavenej faktury, a preto sud prvej indtancie priznal Zalobcovi v zmysle § 517 OZ v spojeni s § 3 vyhl.
MS SR &. 87/1995 Z.z. zdkonné uroky z omeskania vo vySke 5,5% ro&ne zo sumy 2 787,37 eur od
5.8.2022 do 9.8.2022, zo sumy 2 424,37 eur od 10.08.2022 do 13.08.2022 a zo sumy 2 277,37 eur od
14.8.2022 do zaplatenia. Zalobcovi vznikol nérok na zakonné tGroky z omes$kania odo dfia nasledujiceho
po splatnosti faktury €. 2022015 zo dfia 28.07.2022, splatnej dfia 04.08.2022, pricom sud prvej inStancie
zohfadnil Ciasto€né plnenie faktury Zalovanou v sume 360,- eur diia 09.08.2022 a dobropisovanu sumu
150,- eur dobropisom €. 2022001 zo dria 13.08.2022, splatnym dria 13.08.2022.

18. Na zaver k veci samej sud prvej inStancie uviedol, Ze nevykonal dékazy navrhnuty Zalovanou, a to
vysluchom svedka B. A. a prehratim CD zaznamov, nakolko Zalovana na ich vykonani v konani netrvala.

19. O naroku stran sporu na nahradu trov konania sud prvej indtancie rozhodol v zmysle § 255 ods.
2 zdkona ¢&. 160/2015 Z.z. Civilny sporovy poriadok v plathom zneni (dalej aj ,CSP*) podla pomeru
Uspechu stran v spore. Zalobca si uplatnil Zalobou narok v celkovej vyske 7.781,30 eur (100%), pricom
sud prvej instancie mu priznal len 2 277,37 eur, jeho Uspech tak predstavuje 29,27 %. Uspech Zalovane;
predstavuje 70,73% (100% - 29,27%). Cisty Uspech Zalovanej potom predstavuje 41,46 % (70,73% -
29,27%). O naroku znalca na znale€&né voci strandm sporu sud prvej inStancie rozhodol podla pomeru ich
uspechu v spore. Sud prvej indtancie dodal, Ze 0 samotnej vySke nahrady trov stran sporu a znaleéného
rozhodne samostatnym uznesenim po pravoplatnosti rozsudku.

20. Proti rozsudku sudu prvej indtancie (bez bliz8ej Specifikacie, proti ktorému vyroku) podal v zakonnej
lehote odvolanie Zalobca. Rozhodnutie sudu prvej indtancie oznacil za nespravne z dévodov uvedenych
v § 365 ods. 1 pism. f) a h) CSP, t. j. z dévodov, Zze sud prvej inStancie dospel na zaklade
vykonanych dokazov k nespravnym skutkovym zisteniam a rozhodnutie sudu prvej inStancie vychadza
z nespravneho pravneho posudenia veci.

21. Podla nazoru Zalobcu sud prvej inStancie nespravne aplikoval ust. § 642 ods. 1 OZ, ked bol nazoru,
Ze pre jeho rozhodnutie bola rozhodujuca odpoved znalca na otazku €. 4, ktorej obsahom bol odhad
vykonanych prac a pouzitého materialu Zalobcom podla stavu zisteného v zrekonstruovanom byte (t.j.
nie podla dodacich listov). Zalobca poukazal na to, Zze znalec odpovedal na zadanu otazku, resp.
ulohu v zneni: ,Na zaklade zistenych obvyklych jednotkovych cien prac a materialov zostavit vykaz
vymer vykonanych prac a pouzitych materidlov v byte Zalovanej na D. XX K. E. E., do ukonéenia prac
spolo&nostou Dipont dfia 27.7.2022. Podfa dodacich listov &. D 2022002 a D 2022003, podla obhliadky



skuto€ného stavu vykonanych prac a z obsahu celého spisového materidlu zostavit rozpocet a urcit
kone&nu hodnotu obvyklej ceny vykonanych prac. Zalobca zhrnul, Ze znalec v odpovedi na otazku &. 4
vyCislil obvyklld cenu vykonanych prac, avSak zmysle ust. § 642 ods. 1 OZ je objednavatel v désledku
odstupenia od zmluvy povinny zaplatit' zhotovitelovi sumu, ktora pripada na prace uz vykonané, teda
pri uréeni vysSky nahrady za uz vykonané prace sa vychadza z ceny diela. Na podporu tohto nazoru
Zalobca poukazal na odbornu literataru: ,Pri uréeni vysky ndhrady na uz vykonané prace sa vychadza
z ceny diela.“ (Fekete, I.: Obgiansky zakonnik 2. Velky komentar, Bratislava: Eurokddex 2011, str. 1929)
a na rozhodnutie Najvyssieho sudu Ceskej republiky sp. zn. 33 Cdo 1917/2012: ,Ustanovenia § 642
ods. 1 Ob&. zak. sa pre posudenie vySky bezdévodného obohatenia v pripade odstupenia od zmluvy
podla § 642 ods. 2 Ob¢. zak. neuplatnia, pretoZe ide o osobitné ustanovenia upravujuce vyporiadanie
stran zmluvy o dielo v pripade, kedy objednavatel od zmluvy odstupil bez udania dévodu, t.. aj v
pripade, kedy zhotovitel pinil riadne a v&as; vtedy je namieste poskytnut ochranu zaujmom zhotovitela,
ktory zruSenie zmluvy nespdsobil, a ma preto pravo na zaplatenie pomernej €asti ceny diela, ktora
pripada na prace uz vykonané, ak nemdze ich vysledok pouzit inak, ako aj pravo na zaplatenie ucelne
vynaloZenych nakladov. Ak v3ak odstupuje objednavatel od zmluvy podfa § 642 ods. 2 Ob¢. zak.,
teda pre neplnenie zmluvnych povinnosti zhotovitelom, ide o kvalitativne neporovnatelnu situaciu, a
preto nemozno zhotovitefovi priznat' plnenie, ktoré predstavuje pomernu Cast ceny diela, a to s tym
dosledkom, Ze pre vyporiadanie stran je potrebné pouzit vSeobecné ustanovenia § 457 a § 458 Ob¢.
zak.“ Preto podla Zalobcu sud prvej indtancie nespravne posudil jeho narok ako narok na zaplatenie
obvyklej ceny vykonanych prac ako v pripade bezdévodného obohatenia podla § 457 a § 458 OZ a nie
ako osobitny narok na zaplatenie pomernej ¢asti ceny diela pripadajuci na vykonané prace podla § 642
ods. 1 OZ. Pokial teda sud prvej inStancie (podla nazoru Zalobcu spravne) mal za to, Ze od zmluvy o
dielo bolo odstupené podfa § 642 ods. 1 OZ a su€asne si osvojil rozsah vykonaného diela vychadzajuc
z odpovede na otazku €. 4 znaleckého posudku, nemal uvedené prace vykonané zalobcom ocenit v
obvyklych cenach, ale v cenach dohodnutych v zmluve o dielo. Narok na obvyklu cenu prac by vyplyval
z vysporiadania vztahov pri odstupeni od zmluvy podla § 642 ods. 2 OZ, teda pri odstupeni v désledku
porusenia povinnosti zalobcu ako zhotovitela diela.

22. Zalobca nasledne v odvolani pristupil k vypo&tu pomernej ceny pripadajlcej na vykonané prace a
pouzity material dvoma spbsobmi:

23. Pri prvom pomeroval celkovu zmluvnu cenu diela k fakturovanej cene diela a obvykli cenu
fakturovanych prac k obvyklej cene skuto¢ne vykonanych prac. V zmysle dodacich listov boli dodané
prace v celkovej hodnote 11 236,80 eur, ¢o predstavuje 87,404% z dojednanej ceny diela (12 856,07 eur
s DPH). Obvykla cena prac a materialu podla rozsahu vykonanych prac a pouZzitého materialu zistenych
znalcom uvedena v znaleckom posudku v odpovedi na otazku &. 4, ktoru si osvojil aj sud prvej inStancie
vo vyske 5 427,37 eur, predstavuje 85,255% obvyklej ceny prac a materialov podla dodacich listov
uréenej v znaleckom posudku v odpovedi na otdzku €. 1 a 3 sumou 6 366,03 eur (4 269,26 eur za
stavebné prace a 2 096,77 eur za stavebny material) Z uvedeného zalobca vyvodil, Ze ma narok na
zaplatenie pomernej Casti dojednanej ceny diela vo vySke 85,255% s 87,404% z ceny diela, teda vo
vyske 9 579,86 eur. KedZe Zalovand uhradila Zalobcovi sumu 3 000 eur, Zalobca ma narok na zaplatenie
pomernej Casti ceny diela vo vyske 6 579,86 eur.

24. Zalobca uviedol, Ze pokial by pre Gely vypo&tu pomernej &asti ceny diela nebola pouzita pevna cena
podla objednavky, pri druhom spdsobe urcil tabulkovou formou pomernu €ast' ceny diela vynasobenim
jednotkovych cien prac v zmysle cenovej ponuky, na zaklade ktorej bola ur€ena pevna cena v zmysle
objednavky s vymerami vykonanych prac uvedenymi vo vykaze vymer podfa rozpoc&tu a znaleckého
posudku uvedeného v prilohe k odpovedi na otazku €. 1 (€. 1. 311 - 316 spisu), €o €ini 6 117,31 eur,
ku ktorej sume pripoc¢ital obvyklt cenu pouzitého materialu v zmysle znaleckého posudku vo vySke 2
096,77 eur, t.j. pomerna Cast ceny diela podla Zalobcu &ini 8 214,08 eur. V odvolani Po odpoditani uhrad
Zalovanej spolu vo vyske 3 000,- eur tak narok Zalobcu na zaplatenie pomernej Casti ceny diela &ini 5
214,08 eur. Zalobca uviedol, Ze pri materidli vychadzal z obvyklej ceny uréenej znaleckym posudkom z
dovodu, ze material nebol zahrnuty v jednotkovych cenach podla cenovej ponuky.

25. Rozsudok sudu prvej indtancie podla nazoru Zalobcu vychadza z nespravnych skutkovych zisteni
a nespravneho pravneho posudenia veci, ked mu priznava len narok na zaplatenie obvyklej hodnoty
stavebnych prac a materialov a nie narok na zaplatenie pomernej asti ceny diela pripadajucej na prace
vykonané Zalobcom, a preto vySku naroku Zalobcu nespravne ustalil v sume 2 277,37 eur (5 427,37 —



2 640 — 360 — 150) na zaklade odpovede znalca na otazku ¢&. 4 (aka je obvykla hodnota stavebnych
prac) a nie ako pomernu &ast' ceny diela pripadajucu na prace vykonané Zalobcom v zmysle znaleckého
posudku (rozpo€et s vykazom vymer).

26. Zalobca preto navrhol, aby odvolaci stid rozsudok sudu prvej instancie zrusil a vec vratil sidu prve;
inStancie na dalSie konanie a nové rozhodnutie, alternativne aby ho zmenil, vyhovel Zalobe Zalobcu
v celom rozsahu a priznal mu narok na nahradu trov konania.

27. Zalovana vo vyjadreni k odvolaniu Zalobcu navrhla rozsudok stidu prvej instancie ako vecne spravny
potvrdit' a zaroven si uplatnila narok na nahradu trov odvolacieho konania. Rozhodnutie sudu prve;j
inStancie povazovala za spravne, zakonné a spravodlivé. Trvala na tom, Ze medzi stranami sporu nebola
jednoznaéne dohodnuta cena diela, €o je zrejmé aj z vypoctov Zalobcu. Nie je totiz mozné, aby pri
dohodnutej cene diela pevnou sumou 12 856,07 eur bolo mozné dospiet k dvom rozdielnym sumam, na
ktoré by mal mat Zalobca Udajne narok ako na pomernu cenu pripadajicu na vykonané prace a pouzity
material. Je teda zrejmé, Ze suma, ktora bola uvedena na objednavke ako cena diela a jednotlivé cenové
ponuky, ktoré jej predkladal Zalobca pred podpisom objednavky nebol rovnhaké. Ako uz uviedla v odpore
proti platobnému rozkazu vydanému vo veci, bolo jej predloZzenych viacero cenovych ponuk, no ani
s jednou nesuhlasila. Tieto cenové ponuky predloZila ako dékazy k podanému odporu. Bola jej ponukana
aj cenova ponuka so zfavou z ceny diela v rozpati 1 200 — 1 500,- eur, €o vyplyva z mailovej komunikécie.
Ani s danou cenovou ponukou nesuhlasila. K odsuhlaseniu projektovej kalkulacie z jej strany nedo$lo,
nikdy neodsuhlasila jednotkové ceny stavebnych prac, €i stavebného materialu. Samotny rozsah a cena
diela neboli presné urené. Sam svedok B. B. konajuci v mene Zalobcu (podpisujuci v jeho mene
objednavku) potvrdil, Ze rekonstrukcia bytu prebiehala bez projektu, robila sa ,na kolene, podla predstav
Zalovanej. Zalovana vo vyjadreni zopakovala aj dal$ie svoje argumenty z konania pred sudom prvej
inStancie, pre ktoré podfla nej rozsah prac nebol vopred dohodnuty, preto nemohla byt dohodnuta ani
cena diela pevnou sumou 12 856,07 eur, cena na objednavke bola iba orientaéna, mala byt upresnena
dodato&ne poclas rekonstrukcie. K podpisu objednavky z jej strany doslo vyluéne z dévodu, aby sa
s rekonstrukciou bytu za€alo okamzite, aby mohla byt ukon€ena do 31.05.2022. Preto trvala na tom,
Ze objednavku podpisala v tiesni.

28. Nakolko nedoslo k odsuhlaseniu jednotkovych cien podla projektovej kalkulacie, neda sa urcit, ¢o
v sebe zahffiala suma 12 856,07 eur uvedena na objednavke. Jednotlivé projektové kalkulacie a cenové
ponuky sa neustale menili, preto sa neda urcit jednoznacne skuto&ny rozsah stavebnych prac, ktory mal
byt vykonany na zaklade objednavky stavebnych prac zo diia 09.05.2022 a porovnat ho zo skutoéne
vykonanymi stavebnymi pracami, ktoré urCil znalec v ramci znaleckého posudku &. 053/2024. Podla
Zalovanej nemozno mechanicky vychadzat iba z pevnej sumy 12 856,07 eur a pomerne urovat rozsah
stavebnych prac, nakofko sa neda urcit, aky rozsah stavebnych prac mal byt obsiahnuty v sume 12
856,07 eur. Zalobca v tomto pripade neuniesol dékazné bremeno v tom, aké vietky stavebné prace na
byte mali byt vykonané a zahrnuté v tejto sume. Tabulku uvedenu Zalobcom opierajucu sa o dohodnuté
jednotkové ceny stavebnych prac a rozsah prac zistenych znalcom povazovala Zalovana taktiez za
nepouziteln vzhladom na fou tvrden absenciu dohody na tychto jednotkovych cenach. Zalobca
v konani nepredloZil dokaz o ich odsuhlaseni. Poukazala tiez na to, Zze v tabulke uvedenej Zalobcom
v odvolani su jednotlivé polozky stavebnych prac uvedené inym sp6sobom a ovela blizSie Specifikované
ako v jednotlivych cenovym ponukach, projektovych kalkulaciach, ¢i dodacich listoch, z Eoho je taktiez
zrejmé, Ze v nich neboli jednotlivé polozky stavebnych prac dostatoéne Specifikované tak, aby na ich
z&klade mohlo déjst’ k dohode na jednotkovych cenach stavebnych prac medzi stranami sporu. Kedze
nie je zrejmy rozsah prac, ktory mal byt predmetom diela, nemozno vychadzat ani percentualnych
vypoctov Zalobcu v odvolani.

29.V dalSej Casti vyjadrenia Zalovana spochybriovala vedenie stavebného dennika, udaje tam uvedené,
nakolko su tam uvedené aj prace, ktoré neboli vykonané, vykonanie prac nebolo fiou odsuhlasené,
nesedia ani datumy vykonania prac. Preto sa ani z neho neda zistit rozsah vykonanych prac. V ostathom
ohladne stavebného dennika poukézala na svoje vyjadrenia z konania pred sudom prvej inStancie.

30. Zalovana uzavrela, Zze nakolko medzi stranami sporu neboli pri podpise objednavky stavebnych
prac jednoznacne dohodnuté jednotkové ceny stavebnych prac, malo by sa v tejto veci vychadzat' z
obvyklych (primeranych) cien a rozsahu prac zistenych znalcom ustalenych v odpovedi na otazku €. 4
znaleckého posudku tak, ako z nich vychadzal aj sud prvej inStancie a odpocitat od celkovej takto zistenej



obvyklej ceny Uhrady Zalovanej vo vySke 3 000,- eur, ako aj dobropisovanu sumu 150,- eur. Poukazala
na ust. § 634 ods. 1 OZ, podla ktorého ak nie je vySka ceny dojednana zmluvou alebo ustanovena
osobitnymi predpismi, treba poskytnut primerand cenu. Zalovana mala za to, Ze v tomto pripade nie je
mozné prihliadat na rozhodnutie NS CR sp. zn. 33 Cdo 1917/2012, na ktoré poukazal Zalobca v odvolani
z dévodu, Ze nejde o totoZnu vec, v tomto pripade su dané rozdielne skutkové okolnosti aj dékazna
situacia a rozhodnutia sidov v CR nie st pravne zavézne pre sudy SR.

31. Zalobca v odvolacej replike uviedol, Ze rozdiel medzi vypoétami ceny pripadajlcej na prace
nepreukazuje skutoCnost' tvrdenu Zalovanou, ze medzi stranami sporu nebola dohodnuta cena diela
pevnou sumou na zaklade rozpoc&tu. Dva vypocty uvedené nim v odvolani nie su désledkom inej alebo
neurCitej dohody na cene diela, ale iného spdsobu ur€enia sumy pripadajicej na prace uz vykonané.
Zopakoval, z akych udajov pri vypoctoch vychadzal, zdéraznil, Ze rozsah vykonanych prac vyplyva zo
znaleckého posudku a rozdiel v jednotkovych cenach uvedenych znalcom a Zzalobcom odévodnil tym,
Ze aj znalec v znaleckom posudku uviedol, Ze v pripade nacenenia prac v systéme CENKROS je v cene
zahrnuta aj obvykla cena materialu. Naproti tomu Zalobca osobitne fakturoval Zalovanej cenu prac a
osobitne cenu materialu. K jednotkovej cene prac v zmysle projektovej kalkulacky aplikovanej na rozsah
vykonanych prac podla znaleckého posudku tak Zalobca pripoc&itaval dohodnutd cenu materialu. Tato
v8ak nie je vo vySke totoZnej s obvyklou cenou materidlu, ale je ur€ena dohodou. Otazka, &i pomer
ceny pripadajucej na uz vykonané prace urcit ako pomer obvyklej ceny fakturovanych a obvyklej ceny
preukazatelne vykonanych prac, alebo ako nasobok preukazatelne vykonavanych prac a dohodnutych
jednotkovych cien nezaklada domnienku neplatnosti zmluvy o dielo. S poukazom na bod 74 odévodnenia
rozsudku sudu prvej indtancie Zalobca zdéraznil, Ze dohodu o cene diela pevnhou sumou 12 856,07
eur posudil sud prvej inStancie ako platna (urciti) a uvedeny zaver Zalovana nespochybnila podanim
odvolania proti rozsudku. Preto je opakovanie jej argumentacie z konania pred sudom prvej indtancie
vztahujucej sa na neplatnost’ pravneho ukonu — zmluvy o dielo o. i. pre nedojednanie ceny diela, resp.
neurcitost dohody o cene diela bezpredmetné. Argumentaciou o neurditosti predmetu diela a dojednania
ceny diela vo vyjadreni k odvolaniu Zzalovana nereagovala na skuto¢nosti uvadzané v odvolani, ale
napadala zavery sudu prvej inStancie uvadzané v rozsudku ohfadom dohody o predmete a cene diela.

32. Zalobca nesuhlasil ani s tvrdenim Zalovanej, Ze neuniesol dékazné bremeno ohladom rozsahu
vykonanych prac. Tvrdenia Zalovanej o neodsuhlaseni rozsahu a ceny prac podla projektovej kalkulacky
povazoval za uc€elové. Mal za to, Ze preukazal obsah zmluvy o dielo podpisanou objednavkou s
uvedenim predmetu diela a ceny diela. Samotna obojstranne podpisana a zavazna objednavka odkazuje
na projektovu kalkulacku, s ktorou sa Zalovana oboznamila. Medzi Zalobcom a Zalovanou nebolo sporné,
aké prace mal Zalobca v rdmci rekonstrukcie bytu Zalovanej vykonat. Napokon Zalovana v konani
spochybnovala rozsah vykonanych prac na diele, muselo jej tak byt zrejmé, aké prace a v akom rozsahu
mali byt vykonané, ak v spore tvrdila, Ze Zalobca prace podla zmluvy o dielo nevykonal. Zalovana
v konani nespochybriovala existenciu cenovej kalkulacie, spochybfiovala len zavaznost' cien podla
projektovej kalkulacky.

33. Zalobca na zaver odvolacej repliky opatovne zdéraznil odlisnost narokov vyplyvajicich z odstipenia
objednavatela od zmluvy o dielo podla § 642 ods. 1 OZ (narok na zaplatenie pomernej €asti dohodnutej
ceny diela pripadajucej na vykonané prace a pouzity material) a podla § 642 ods. 2 OZ (narok na vydanie
bezdévodného obohatenia v podobe obvyklej ceny prac a materialov). Zalobca preto trval na rozhodnuti
odvolacieho sudu navrhnutom v odvolani.

34. Zalovana v odvolacej duplike podotkla, Ze vypodty pomernej &asti ceny diela Zalobca neuviedol
v konani pred sudom prvej inStancie, ale v rozpore so zasadou koncentracie konania az v odvolacom
konani.

35. Ohladne argumentacie Zalobcu, Ze nespochybnila podanim odvolania zaver sudu prvej indtancie,
Ze strany sporu sa na cene diela dohodli uviedla, Ze aj napriek tomu, Ze nebola stotoznena so vietkymi
skuto€nostami uvedenymi v odévodneni rozhodnutia sudu prvej inStancie, akceptovala vyrokovu Cast
jeho rozhodnutia a nenapadla ju odvolanim. V zmysle Civilného sporového poriadku odvolanie len proti
odbévodneniu rozhodnutia nie je pripustné. Preto mala za to, Ze jej tvrdenia uvedené vo vyjadreni k
odvolaniu Zalobcu su relevantné.



36. Zalovana mala tieZ za to, Ze tvrdenie Zalobcu, Ze st¢astou objednavky bola projektova kalkulacka,
s ktorou sa mala Udajne oboznamit nedokazuje, Ze s touto kalkulackou suhlasila.

37. Zalovana zopakovala svoju argumentéciu z konania pred sidom prvej intancie, Ze od zmluvy o dielo
odstupila podla § 642 ods. 2 OZ, nakolko Zalobcovi poskytla primeranu lehotu na dokoné&enie diela
a Zalobca dielo ani v tejto lehote nedokonil.

38. Zalovana dalej uviedla, e dévodom na odstipenie od zmluvy nebola len skutognost, Ze
rekonstrukcia bytu nebola dokonéena v€as, ale aj skuto€nost, Ze rekonstrukcia nebola vykonana riadne,
v désledku €oho jej nasledne vznikli dodato€né naklady, nakolko musela po skonéeni rekonstrukcie
bytu zo strany Zalobcu odstrarfiovat’ viaceré vady a niektoré prace bolo treba urobit nanovo. Skuto&nost
ohladom nekvalithe vykonanej prace zo strany Zalobcu potvrdil aj znalec v rdmci svojho znaleckého
posudku.

39. Poukazala tiez na to, Ze medzi stranami sporu uzavreta zmluva o dielo je spotrebitelskou zmluvou,
jedna sa o spotrebitelsky spor s ochranou Zalovanej ako slab3ej strany, preto tato skutoénost’ musi byt
v pripade pochybnosti ohfadom jednotlivych tvrdeni, skutoénosti a dékazov zohladnena v jej prospech.

40. V ostathom obsahu odvolacej dupliky Zalovana v podstate zopakovala argumenty uvedené v jej
vyjadreni k odvolaniu Zalobcu.

41. Krajsky sud v Banskej Bystrici funk&ne prislusny na rozhodnutie o odvolani Zalobcu podla § 34 ods.
1 CSP, preskumal vec bez potreby nariadenia odvolacieho pojednavania podfa § 385 ods. 1 CSP len
v rozsahu odvolania podla § 379 CSP z dévodov vymedzenych v odvolani podla § 380 ods. 1 CSP
a mimo nich v rozsahu vad tykajucich sa procesnych podmienok v zmysle § 380 ods. 2 CSP, ktoré vady
nezistil a dospel k nazoru, Ze rozsudok sudu prvej indtancie v Il. vyroku vo veci samej, ako aj zavislych
lll. vyroku o naroku stran sporu na nahradu trov konania a IV. vyroku o naroku znalca na znale¢né je
vecne spravny a je potrebné ho podla § 387 ods. 1 CSP v tomto rozsahu potvrdit.

42. Zalobca v odvolani uviedol, Ze podava odvolanie vogi rozsudku sudu prvej intancie, z &oho vyplyva,
Ze podal odvolanie voci vietkym jeho vyrokom, teda aj vodi . vyroku o ¢iasto€nom vyhoveni jeho Zalobe.
K tomu odvolaci sud uvadza nasledovné:

43. Podla § 359 CSP odvolanie méze podat’ strana, v ktorej neprospech bolo rozhodnutie vydané.
44. Podla § 386 pism. b) CSP odvolaci sud odmietne odvolanie, ak bolo podané neopravnenou osobou.

45. Vyrok rozhodnutia sudu vo veci samej, ktorym bolo Zalobe hoci len &iastocne vyhovené, sud
teda priznal Zalobcovi €ast naroku uplatiiovaného Zalobou, je vyrokom vydanym v prospech Zalobcu
a v neprospech Zalovaného. Preto Zalobca nie je subjektivhe opravneny podat odvolanie proti
rozsudku sudu prvej indtancie v celom rozsahu, t.j. proti vdetkym jeho vyrokom. V pripade uspechu
odvolania Zalobcu podaného (len) proti Il. vyroku napadnutého rozsudku o €iasto€nom zamietnuti Zaloby
spocivajuceho v zmene tohto vyroku odvolacim sidom a priznani aj zvy$ku naroku uplatneného Zalobou,
resp. jeho dalSej €asti by bol Zalobca dosiahol nim poZadovany vysledok, resp. aspofi s¢asti — Zalobe by
bolo vyhovené v celom rozsahu, resp. jej daldej Easti (I. vyrok rozsudku sudu prvej inStancie v spojeni
s vyrokom rozsudku odvolacieho sudu meniacim Il. vyrok rozsudku sudu prvej inStancie). Odvolaci sud
preto uzatvara, Ze Zalobca nie je subjektivne opravneny podat odvolanie proti I. vyroku rozsudku sudu
prvej indtancie o ¢iastonom vyhoveni Zalobe. Z uvedeného dévodu jeho odvolanie proti tomuto vyroku
napadnutého rozsudku ako podané neopravnenou osobou v zmysle § 386 pism. b) CSP odmietol.

46. Dalej odvolaci sud podotyka, e (ako uz uviedol vy$Sie) jeho prieskumna &innost tykajuca sa
konania, ktoré predchadzalo vydaniu napadnutého rozhodnutia sudu prvej indtancie a tykajuca sa
samotného napadnutého rozhodnutia sudu prvej indtancie je Civilnym sporovym poriadkom v zasade
(az na vynimky) limitovana rozsahom a dévodmi odvolania podaného stranou sporu. Uvedené vyplyva
z ustanoveni § 379 a § 380 CSP. Taktiez v zmysle ¢l. 16 ods. 3 zakladnych principov CSP v konani
o opravnom prostriedku (odvolani) neméze byt rozhodnuté nepriaznivejsie pre stranu, ktora opravny
prostriedok (odvolanie) uplatnila. V tomto pripade odvolanie podal len Zalobca, Zalovana odvolanie
proti rozsudku sudu prvej indtancie nepodala. Aj ked je pravdivé jej tvrdenie, Ze len voci odévodneniu



rozsudku sa odvolat nemozno (§ 358 CSP), t.j. odvolanie je pripustné len, ak smeruje proti uréitému
vyroku napadaného rozhodnutia v spojeni s jeho odévodnenim, ni¢ to nemeni na tom, Ze odvolaci sud
v zmysle principu neuplnej apelacie mbze v odvolacom konani preskimavat konanie pred sudom prvej
inStancie a samotné napadnuté rozhodnutie sudu prvej indtancie v zasade len v rozsahu a z dévodov
uvadzanych stranou sporu v odvolani, t.j. neméze spochybriovat’ spravnost skutkovych a pravnych
zaverov sudu prvej inStancie, ktoré neboli odvolanim strany sporu napadnuté a pri svojom rozhodovani
z nich teda odvolaci sud vychadza. Taktiez, ak sa odvola len jedna strana sporu (ako v tomto pripade),
nemdze byt rozhodnutie odvolacieho sudu pre fAu nepriaznivejSie nez rozhodnutie sudu prvej instancie.
Skuto&nost, Ze Zalovana nepodala odvolanie proti I. vyroku rozsudku sudu prvej indtancie, ktorym bolo
Zalobe Zalobcu Ciastoéne vyhovené (a tym rozhodnuté v neprospech Zalovanej) a proti zaverom k nemu
sa viazucim uvedenym v oddévodneni rozsudku sudu prvej indtancie a rozhodla sa rozsudok sudu prvej
inStancie akceptovat je jej rozhodnutim u€inenym zrejme po zvazeni vSetkych okolnosti.

47.\/zhladom na uvedené odvolaci sud pri svojom rozhodovani o odvolani Zzalobcu vychadzal zo zisteni
a zaverov sudu prvej indtancie uvedenych v napadnutom rozsudku, Ze zmluva o dielo bola dojednana
ustne, predmet diela bol vymedzeny dostatoCne urcito, zmluva o dielo nebola uzavreta Zalovanou
v tiesni, bola teda uzavreta platne, o jej uzavreti sved&i pisomné potvrdenie vo forme objednavky,
objednavka je dékazom o tom, na €om sa strany sporu dojednali, t.j. aj dbkazom o dojednani ceny
diela pevnou sumou a o dojednani terminu dokonc&enia diela do 31.05.2022. Preto odvolaci sud uznava
aj argumentaciu zalobcu, Ze dojednana cena diela vo vysSke 12 856,07 eur vychadzala z projektovej
kalkulacky, cenovych kalkulacii, resp. ponuk, v ktorych boli obsiahnuté jednotkové ceny prac, ktoré
mali byt vykonané a materialu, ktory sa mal pouzit' na vykonanie diela - rekon&trukciu 1-izbového bytu.
Odvolaci sud vychadzal taktiez zo zaveru sudu prvej inStancie, Ze Zalovana Ustne odstupila od zmluve
o dielo podfla § 642 ods. 1 OZ, nie podfa § 642 ods. 2 OZ.

48. K samotnym odvolacim dévodom uplatnenym v odvolani Zalobcu odvolaci sud uvadza nasledovné:

49. Zalobca az v odvolani uviedol okolnosti, na zaklade, ktorych dospel k vypodtu pomernej ceny
vykonanych prac a pouzitého materialu, ako aj dva odliSné spbésoby ich vypod&tu. V odvolani neuviedol,
z akého ddvodu tieto okolnosti a spésoby vypodtu neuviedol uz v konani pred sudom prvej indtancie
potom, ako mu bol dorueny znalecky posudok na oboznamenie a vyjadrenie sa k nemu. V konani pred
sudom prvej indtancie po doru€eni znaleckého posudku v pisomnom vyjadreni (€. I. 355 spisu) uviedol
len to, Ze vykonanie znaleckého dokazovania navrhol vzhladom na obranu Zalovanej zaloZenu na tom,
Ze odstupila od zmluvy o dielo podla § 642 ods. 2 OZ, t.j. navrhol ho za u¢elom uréenia obvyklej hodnoty
stavebnych prac a materialov s poukazom na ustanovenie § 457 OZ. Dalej mal za to, Ze obvykla cena
prac a materialov na diele &ini sumu 6 366,03 eur s DPH vychadzajuc z odpovedi znalca na otazky
€. 1 a 3 znaleckého posudku, v ktorych ur€il obvykli cenu prac a materialov vychadzajuc pritom z
dodacich listov predlozenych v konani Zalobcom. Zalobca v8ak nevzniesol argumentaciu v tom zmysle,
Ze ak sud prvej indtancie vyhodnoti odstupenie Zalovanej od zmluvy podla § 642 ods. 1 Obd&ianskeho
zakonnika, aka je podfa neho pomerna €ast ceny vykonanych prac a pouzitého materialu na dielo, hoci
mu muselo byt po oboznameni sa so znaleckym posudkom jasné, Ze znalec urcil iny rozsah vykonanych
prac a pouZzitého materialu oproti rozsahu uvedenému Zalobcom v dodacich listoch, €o vyplyva z prilohy
k odpovedi na otazku €. 4 v znaleckom posudku, musel si byt teda vedomy skuto€nosti, Ze jeho pévodné
skutkové tvrdenia ohladne rozsahu vykonanych prac a pouZzitych materialov a od nich sa odvijajuci
vypoclet pomernej Easti ceny diela ureny v Zzalobe sumou 11 237,04 eur neobstoja. Ani na sudnom
pojednavani konanom dna 05.12.2024 takuto argumentaciu nevzniesol a to ani po predbeznom pravnom
posudeni odstipenia Zalovanej od zmluvy podla § 642 ods. 1 Obgianskeho zakonnika zo strany sudu
prvej inStancie, t.j. neuviedol, akd suma na skuto&ne vykonané prace a pouZzity material z pévodne
dojednanej ceny diela pripada, neuviedol rozhodujuce skutognosti potrebné pre jej vypocet, ani spésob
vypoctu, na zaklade ¢oho by bolo mozné urdit pomernu €ast ceny diela.

50. Z obsahu spisu tak vyplyva, Ze Zalobca (ani Zalovana) neziadal vykonat znalecké dokazovanie za
ucelom stanovenia pomernej Casti ceny diela pripadajucej na skutocne vykonané prace a skutoCne
pouzity material do odstupenia Zzalovanej od zmluvy o dielo, ale Ziadal vykonat znalecké dokazovanie
vzhladom na argumentéciu Zalovanej, Zze odstupila od zmluvy podfa § 642 ods. 2 Obcianskeho
zakonnika za u&elom stanovenia obvyklej ceny pripadajucej na vykonané prace a pouZzity material
ako bezdbévodného obohatenia Zalovanej na ukor Zalobcu. SvedCia o tom aj samotné otazky poloZzené
Zalobcom, ktory navrhol, aby znalec urCil primeranu (obvyklu) cenu stavebnych prac uvedenych v



dodacom liste Zalobcu v &ase vystavenia, uril primeranu (obvyklu) cenu prac — zarezanie drazok pre
elektroinstalaciu do styroduru a napokon, aby ur€il primeranu (obvyklud) cenu stavebnych materialov
uvedenych v dodacom liste Zalobcu v 8ase vystavenia. Zalovana navrhla v podstate to isté, nakolko
Ziadala urc¢it’ primerané ceny v ¢asovom obdobi od 09.05.2022 do 25.07.2022. Sud prvej indtancie v
uzneseni o nariadeni znaleckého dokazovania €. k. 7Csp/19/2023 - 264 zo dia 06.12.2023 okrem tychto
troch Uloh sam zadal znalcovi aj Stvrtl, a to na zaklade zistenych obvyklych jednotkovych cien prac a
materialov zostavit vykaz vymer vykonanych prac a pouzitych materialov v byte Zalovanej do ukon&enia
prac Zalobcom a podla dodacich listov Zalobcu podla obhliadky skuto&ného stavu vykonanych prac a z
obsahu celého spisového materialu zostavit rozpocet a urcit kone&nu hodnotu obvyklej ceny vykonanych
prac. Z uvedeného vyplyva, Ze ak by nebolo iniciativy sudu prvej indtancie v podobe Stvrtej zadane;j
ulohy, zo znaleckého posudku by nebolo mozné ani zistit, aké prace boli skutoéne vykonané a aky
material bol skuto¢ne pouzity na rekonstrukciu bytu Zalovanej, pretoZe len v odpovedi na otazku €. 4,
resp. v prilohe k nej sa uvadza vykaz vymer vykonanych prac a pouzitych materialov v byte Zalovane;,
&o je jediny pouzitelny Gdaj pre Gely pravneho posudenia veci podia § 642 ods. 1 OZ. Zalobca teda
v konani pred sudom prvej inStancie nepozadoval vykonanie dbkazu za uéelom preukazania rozsahu
pomernej Casti ceny skuto&ne vykonanych prac a pouzitého materialu (nakolko vychadzal zo svojich
dodacich listov, avSak rozsah skuto¢ne vykonanych prac a pouzitych materialov uvedeny v znaleckom
posudku tymto dodacim listom nezodpovedal), preto sud prvej indtancie spravne vychadzal z rozsahu
skuto€ne vykonanych prac a pouzitého materialu uvedeného v prilohe k odpovedi znalca na otazku €.
4, aj ked odvolaci sud suhlasi so zalobcom, Ze nespravne pri posudzovani naroku Zalobcu vychadzal
z obvyklej ceny ur€enej znalcom, nakolko pre posudenie naroku Zalobcu bola rozhodujuca pomerna
Cast' z dojednanej ceny diela pripadajuca na skuto&ne vykonané prace a skutone pouzity material, nie
cena obvykla.

51. Tym, Ze rozhodujuce skutoénosti Zalobca neuvadzal uz v konani pred sudom prvej inStancie,
neumoznil mu sa s nimi vysporiadat, zaujat k nim stanovisko. Ulohou odvolacieho sudu je preskimavat
spravnost’ zisteni a zaverov sudu prvej inStancie. Nahradzat’ ich méze len v pripade uvedenom v §
387 ods. 3 veta prva CSP, podla ktorého odvolaci sud sa v odévodneni musi zaoberat' aj podstatnymi
vyjadreniami stran prednesenymi v konani na sude prvej indtancie, ak sa s nimi nevysporiadal v
odbévodneni rozhodnutia sud prvej indtancie.

52. Vzhlfadom na skuto€nosti uvedené v bodoch 49 az 51 odévodnenia tohto rozhodnutia odvolaci sud
uzatvara, Zze skuto€nosti rozhodujuce pre vypoc&et pomernej &asti ceny prac a materialov, ako aj sposoby
jej vypoctu uvedené az v odvolani su novotami - prostriedkami procesného utoku (novymi skutkovymi
tvrdeniami), ktoré v3ak v zmysle § 366 CSP v odvolacom konani zasadne nie su pripustné, preto na ne
odvolaci stid neméze prihliadnut. Zalobca v odvolani netvrdil Ziadnu z vynimiek uvedenych v § 366 CSP,
pre ktoré tieto prostriedky procesného utoku nemohol uplatnit v konani pred sudom prvej instancie. Uz
z tohto dévodu povazuje odvolaci sud odvolanie Zalobcu za nedévodné, nespésobilé privodit zmenu .
vyroku rozsudku sudu prvej inStancie vo veci samej a od neho zavislych lll. a IV. vyroku v jeho prospech.

53. Preto len podporne odvolaci sud v zaujme presvedcivosti jeho rozhodnutia uvadza, Ze spOsoby
vypocltu pomernej Casti dojednanej ceny diela uvedené, uplatnené Zalobcom v odvolani by podfa nazoru
odvolacieho sudu nevyjadruju pomernu €ast ceny pripadajucej na vykonané prace a pouzity material na
rekonstrukciu 1-izbového bytu Zalovanej z nasledovnych dévodov:

54. Prvy spbdsob vypoctu zaloZzeny na pomerovani celkovej zmluvnej ceny diela k fakturovanej ceny
diela a obvyklej ceny z fakturovanych prac a obvyklej ceny skuto&ne vykonanych prac v percentualnom
vyjadreni z pévodne dohodnutej celkovej ceny diela nema oporu v ustanoveni § 642 ods. 1 Ob&ianskeho
zakonnika. Ak samotny Zalobca ma za to, Ze obvykla cena prac a materialov je rozhodujuca len pre narok
podla § 642 ods. 2 OZ, niet dévodu tuto pouzivat pri vypocte pomernej €asti ceny diela a pomerovat’ ju
s dohodnutou cenou diela. Pomernu &ast’ ceny diela totiz mozno podla nazoru odvolacieho sudu uréit
len dvoma spb6sobmi: negativnym spésobom, t. j. tak, Ze z celkovej ceny diela sa odpoditaju jednotkové
ceny pripadajuce na rozsah prac a materialov, ktoré neboli vykonané, resp. pouZité, alebo pozitivnym
spbsobom, t.j. pomerna Cast ceny sa ur¢i podfa jednotkovych cien pripadajucich na rozsah prac a
materialov, ktoré boli redlne vykonané a pouzité. Oba spdsoby vypoctu v8ak musia nevyhnutne viest
k rovnakému vysledku — rovnakej sume pomernej Casti dojednanej ceny diela. Zhodne so Zalovanou
ma odvolaci sud za to, Ze pomerna Cast ceny diela preto musi byt ur€ena jednoznaénym spésobom
a mozno vzdy dospiet (aj ked na zaklade roznych prepoctov) len k jej rovnakej vyske.



55. Pokial ide o druhy spbsob vypoctu uplatneny Zalobcom v odvolani, tento vychadza z jednotkovej
(dohodnutej) ceny bez materidlu, t.j. len vykonanych prac podla cenovej ponuky, priCom Zalobca
vychadza z rozsahu prac uvedenych v odpovedi znalca v znaleckom posudku na otazku &. 1
vychadzajucej z dodacieho listu Zalobcu. Znalec ocenil tieto prace na rozdiel od Zalobcu obvyklu
jednotkovou cenou vychadzajuc zo zadania zo strany sudu prvej indtancie v uzneseni o nariadeni
znaleckého dokazovani. K takto urCenej cene prac Zalobca pripocital obvykla cenu materialu uvedenu
v odpovedi znalca v znaleckom posudku na otézku €. 3 odévodriujuc to tym, Ze material nebol zahrnuty
v jednotkovych cenach podla cenovej ponuky. K tomuto spdsobu vypoctu odvolaci sud uvadza, Ze
ani tento nevyjadruje pomernu Cast' ceny diela pripadajiucu na vykonané prace a pouZzity material na
rekon$trukciu 1-izbového bytu Zalovanej, nakolko ohladne vykonanych prac nemozno vychadzat z
odpovede znalca na otazku €. 1, kde ocenil obvyklou jednotkovou cenou prace uvedené v dodacom liste
Zalobcu, pretoZe bolo potrebné pri vypocte vychadzat' z (rozsahu) skutoéne vykonanych prac, ktory je
vSak uvedeny znalcom v prilohe k odpovedi na otazku €. 4. Rozsah tam uvedenych prac nekoreSponduje,
nezhoduje sa s rozsahom prac, ktoré mali byt vykonané podla dodacieho listu Zalobcu. Pokial' ide
0 cenu pouzitého materialu, samotny Zalobca uznava, Ze nebol schopny urcit pomernu ¢ast dojednanej
ceny pripadajucej na pouzity material, nakolko znalcom uvedeny skuto&ne pouzity material v prilohe k
odpovedi na otazku €. 4 nekoreSponduje, nezhoduje sa s materialom uvedenym v dodacom liste Zalobcu.
Ako priklady mozZno uviest, Ze podla dodacieho listu Zalobcu mali byt v byte Zalovanej vymurované
prieCky z tvarnic YTONG hrabky 125 mm, pri€om z prilohy znaleckého posudku k odpovedi na otazku
€. 4 vyplyva, Ze v skuto€nosti boli vymurované priecky z tvarnic PORFIX hrubky 50 mm, resp. 100 mm a
samonosny preklad PORFIX $irky 100 mm, vy$ky 250 mm a dizky 1 000 mm. Pritom cena tvarnic YTONG
a PORFIX mdze byt rézna a taktieZ praca a manipulacia s tvarnicami YTONG a PORFIX m&Zze byt rézne
naro¢na, teda jednotkova cena prace za murovanie prietok moze byt taktiez rozdielna. Dalej sa v prilohe
k odpovedi na otazku &. 4 znaleckého posudku neuvadza, Zeby boli vykonané prace spodcivajuce v
zatreti $kar murovanych vnuatornych stien pilierov, alebo stipcov z tehal alebo kamena a taktiez tam
nie su uvedené dalSie prace, ktoré su uvedené v dodacom liste zalobcu, resp. v prilohe k odpovedi na
otazku &. 1 znaleckého posudku, resp. st uvedené vinom rozsahu (napr. v prilohe k odpovedi na otazku
€. 4 nie su uvedené prace - cementovy poter, vykonané buranie podkladov pod dlazby, liatych dlaZieb
a mazanim, betdn alebo liaty asfalt, brasenie existujucich beténovych podlah, zbrusenie hribky do 3
mm, otl€enie omietok stien vnutornych vapennych alebo vapennocementovych sa v prilohe k odpovedi
na otazku €. 1 uvadza v rozsahu do 30% a do 100%, kym v prilohe k odpovedi na otazku €. 4 v rozsahu
do 50%, €o tiez mdze byt ocenené roznymi jednotkovymi cenami prac, taktiez znalec neuvadza, Ze by
v byte Zalovanej bola pouZitd montovana tepelna izolacia polystyrénom, resp. doska z extrudovaného
polystyrénu, Ze by boli pouzité nosné konstrukcie z montaznych CD profilov a nosnych UD pre pohlad
KNAUF 212, Ze by boli montované SDK dosky a vykonané jednoduché oplastenie pre podhlad KNAUF
a podobne). Co je v8ak najdélezitejsie, polozky uvedené v dodacich listoch Zalobcu su $pecifikované
inak, vdeobecnejSie (menej podrobne) ako v prilohach znaleckého posudku k odpovediam na otazky ¢&. 1
a 4, preto nemozno ani preverit, ¢i jednotkova cena uvedena k jednotlivym polozkam v dodacich listoch
a pouzita Zalobcom pri druhom spdsobe vypoctu v sebe nezahffiala aj iné prace a material (v menSom
alebo va¢som rozsahu), teda i zodpoveda poloZzkam uvedenym v prilohach znaleckého posudku. Neda
sa teda vychadzajuc z udajov Zalobcu, z ktorych pri vypocte vychadzal urCit, aka bola pomerna &ast
dojednanej ceny pripadajucej na skuto€ne vykonané prace a skutotne pouzity material pre rozdielne
udaje v dodacich listoch Zalobcu nekore$pondujice s udajmi v prilohach k odpovediam na otazku €. 1 a
4. Na to, aby Zalobca preukazal pomernu ¢ast dojednanej ceny po vykonanom znaleckom dokazovani,
v ktorom bol ur€eny iny (inak Specifikovany) rozsah vykonanych prac a pouZitych materialov oproti
dodacim listom, mal navrhnut (najma ak bol nazoru, Ze Zalovana odstupila od zmluvy o dielo podla §
642 ods. 1 OZ a najneskér potom, ako tento nazor predbezne vyslovil aj sud prvej indtancie) doplnenie
znaleckého dokazovania zamerané na odstranenie nezrovnalosti v Specifikacii rozsahu vykonanych
prac a pouZzitych materialov otdzkou na znalca, aby urcil nie obvyklu, ale pomernu €ast dojednanej ceny
pripadajucej na skuto¢ne vykonané prace a pouzity material vychadzajuc z projektovej kalkulacie ako
sucasti pisomnej objednavky. Nie je ulohou sudu hadat a domyslat si, €i polozky v dodacich listoch
zodpovedaju polozkam (inak Specifikovanym) v prilohach znaleckého posudku, &i sa jedna o tie isté
polozky len vyjadrené inymi slovami, alebo polozky zahffiajuce aj iné prace, €i iny material. NavySe
argumentacia Zalobcu, Ze ohlfadne ceny materidlov pouzil obvyklu cenu uréenu znalcom je vnutorne
rozporna s jeho argumentaciou, Ze pri odstupeni od zmluvy bez uvedenia dévodu podla § 642 ods. 1
Obcianskeho zakonnika je potrebné zistit pomernu East dojednanej ceny diela pripadajlcej na pouzity



material a nie obvyklu cenu, nakofko tato je vyjadrenim bezdévodného obohatenia, ktoré vSak prichadza
do uvahy pri odstipeni od zmluvy podfa § 642 ods. 2 Obc&ianskeho zakonnika.

56. K prekryvaniu narokov podla § 642 ods. 1 a 2 OZ, k ich rovnakej vySke by mohlo dbjst’ len za situacie,
Ze cena diela nebola zmluvnymi stranami dojednand, ani uréena osobitnymi predpismi, pretoZe v takom
pripade by sa v zmysle § 634 ods. 1 OZ (na ktory poukazovala Zzalovana) malo za to, Ze cenou diela
je cena primerana (obvykla). Teda aj pomerna Cast ceny nedokon¢eného diela podla § 642 ods. 1 OZ
by vychadzala z celkovej obvyklej ceny diela. V tomto pripade v8ak bol sidom prvej indtancie ustaleny
a odvolanim Zalovanej nenapadnuty zaver o dojednani ceny diela pevnou sumou, preto sa ust. § 634
ods. 1 OZ na tento pripad neaplikuje.

57. Vzhladom na vySSie uvedené odvolaci sud uvadza, Ze Zalobca jednak neuplatnil prostriedky
procesného utoku spodivajuce v tvrdeni rozhodujucich skutoénosti ohladne vypoctu pomernej Casti ceny
diela riadne a v€as a jednak sa dostal do dOkaznej nidze spésobenej o. i. aj tym, Ze na rekonstrukciu
bytu bol pouzity iny material a boli vykonané aj iné prace, ako boli uvedeny v projektovej kalkulacke
a dodacich listoch, t.j. nebol spdsobily preukazat pomernu €ast dojednanej ceny diela pripadajucu na
skuto€ne vykonané prace a pouzity material. D6kazné bremeno pritom spociva na Zalobcovi z dévodu,
Ze z preukazania tychto rozhodujucich skuto€nosti vyvodzuje pre seba priaznivy nasledok spocivajuci
v naroku na zaplatenie pomernej €asti ceny diela.

58. Preto odvolaci sud vyhodnotil odvolanie Zalobcu ako nedévodné.

59. Len pre uplnost odvolaci sud uvadza, Ze aj ked ustalil, Ze sud prvej inStancie nemal pri posudzovani
naroku Zalobcu vychadzat z obvyklej ceny vykonanych prac a pouzitych materialov, ale z pomernej Casti
zmluvne dohodnutej ceny pripadajucej na vykonané prace a pouzité materialy, nemohol pre neunesenie
dbkazného bremena Zalobcu ohladne jej vysky zmenit |. vyrok rozsudku sudu prvej instancie a zamietnut
Zalobu aj vo zvySnej Casti (t.j. v Casti, v ktorej sud prvej indtancie €ast Zalovanej sumy Zalobcovi
priznal) jednak z dévodu, Ze |. vyrok rozsudku sudu prvej instancie je pravoplatny, nebol odvolanim
(Zzalovanej) napadnuty a jednak z dévodu uvedeného uz vysSie, Ze odvolanie podal len Zalobca, preto
v zmysle ¢lanku 16 ods. 3 zakladnych principov CSP neméze byt rozhodnutie odvolacieho sudu oproti
rozhodnutiu sudu prvej inStancie pre Zalobcu nepriaznivejSie.

60. Napokon odvolaci sud poukazuje na nezrovnalost medzi odévodnenim odvolania a odvolacim
navrhom. Z odévodnenia odvolania totiz vyplyva, Ze podfla prvého spdsobu vypoctu by mal mat’ Zalobca
narok na sumu 6 579,86 eur (pomerna €ast ceny vo vySke 9 579,86 eur — Uhrady Zalovanej vo vyske
3000,- eur) a podla druhého spdsobu vypoc&tu na sumu 5 214,08 eur (8 214,08 eur — 3 000,- eur). Napriek
tomu v odvolacom navrhu Zalobca nadalej pozaduje, aby mu bola priznana suma pozadovana Zalobou,
t.j. celkovo 7 781,30 eur, €o je v8ak suma vySSia, ako vyplyva z jeho vlastnych vypoctov.

61.V zmysle § 379 pism. a) CSP odvolaci sud preskumal aj od Il. vyroku vo veci samej zavisly Ill. vyrok
o naroku stran na nahradu trov konania a IV. vyrok o naroku znalca na znale¢né. Sud prvej inStancie v 1.
vyroku napadnutého rozsudku stanovil povinnost' a lehotu na pinenie a spravne urcil v percentualnom
vyjadreni pomer uspechu Zalobcu a uspechu Zalovaného v spore. Preto aj tento vyrok rozsudku sudu
prvej indtancie odvolaci sud ako vecne spravny potvrdil v zmysle § 387 ods. 1 a 2 CSP. Pomer, v akom
ma znalec narok na uhradu znale&ného voci stranam sporu vychadzal z pomeru Uspechu stran sporu v
konani vo veci samej a taktieZ obsahuje lehotu, v ktorej maju strany sporu (povinnost) znale¢né uhradit
znalcovi, preto aj IV. vyrok rozsudku sudu prvej instancie odvolaci sud ako vecne spravny potvrdil.

62. O naroku stran sporu na nahradu trov odvolacieho konania rozhodol odvolaci sud podla § 396 ods.
1 CSP v spojeni s § 255 ods. 1 CSP a § 262 ods. 1 CSP tak, Ze Zalovanej priznal voci zalobcovi narok
na nahradu trov odvolacieho konania v rozsahu 100 %, pretoZe odvolanie Zalobcu nie je dévodné, piny
uspech v odvolacom konani mala teda Zalovana. O vySke ndhrady trov odvolacieho konania rozhodne
v zmysle § 262 ods. 2 CSP sud prvej indtancie po pravoplatnosti rozhodnutia, ktorym sa konanie kon¢i
samostatnym uznesenim, ktoré vyda sudny uradnik, preto odvolaci sud urcil zagiatok lehoty na plnenie
nahrady trov odvolacieho konania podla § 232 ods. 2 CSP od pravoplatnosti rozhodnutia sudu prve;j
inStancie o vySke nahrady trov odvolacieho konania.

63. Toto rozhodnutie prijal senat odvolacieho sudu pomerom hlasov 3 : 0.



Poucenie:

Proti rozhodnutiu odvolacieho sudu je pripustné dovolanie, ak to zakon pripusta (§ 419 CSP).

Dovolanie je pripustné proti kazdému rozhodnutiu odvolacieho sudu vo veci samej alebo ktorym sa
konanie konci, ak

a) sa rozhodlo vo veci, ktora nepatri do pravomoci sudoyv,

b) ten, kto v konani vystupoval ako strana, nemal procesnu subjektivitu,

c) strana nemala spdsobilost samostatne konat pred sidom v plnom rozsahu a nekonal za fnu zakonny
zastupca alebo procesny opatrovnik,

d) v tej istej veci sa uz prv pravoplatne rozhodlo alebo v tej istej veci sa uz prv zacalo konanie,

e) rozhodoval vylu¢eny sudca alebo nespravne obsadeny sud, alebo

f) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto¢fiovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doSlo k poruseniu prava na spravodlivy proces (§ 420 CSP).

Dovolanie je pripustné proti rozhodnutiu odvolacieho sudu, ktorym sa potvrdilo alebo zmenilo
rozhodnutie sudu prvej indtancie, ak rozhodnutie odvolacieho sudu zaviselo od vyriedenia pravne;j
otazky,

a) pri ktorej rieSeni sa odvolaci sud odklonil od ustalenej rozhodovacej praxe dovolacieho sudu,

b) ktora v rozhodovacej praxi dovolacieho sidu este nebola vyrieSena alebo

c) je dovolacim sudom rozhodovana rozdielne (§ 421 ods. 1 CSP).

Dovolanie v pripadoch uvedenych v § 421 odseku 1 nie je pripustné, ak odvolaci sud rozhodol o odvolani
proti uzneseniu podla § 357 pism. a) az n) CSP (§ 421 ods. 2 CSP).

Dovolanie podia § 421 ods. 1 CSP nie je pripustné, ak

a) napadnuty vyrok odvolacieho sudu o pefiaznom plneni neprevySuje desatnasobok minimalnej mzdy;
na prislusenstvo sa neprihliada,

b) napadnuty vyrok odvolacieho sidu o penaznom plneni v sporoch s ochranou slabsej strany
neprevysuje dvojnasobok minimalnej mzdy; na prislusenstvo sa neprihliada,

c) je predmetom dovolacieho konania len prisluSenstvo pohladavky a vySka prisluSenstva v €ase zacatia
dovolacieho konania neprevySuje sumu podla pismen a) a b) (§ 422 ods. 1 CSP); na urCenie vysky
minimalnej mzdy v pripadoch uvedenych v odseku 1 je rozhodujuci defi podania Zaloby na sude prve;j
inStancie (§ 422 ods. 2 CSP).

Dovolanie len proti dévodom rozhodnutia nie je pripustné (§ 423 CSP).
Dovolanie méze podat strana sporu, v ktorej neprospech bolo rozhodnutie vydané (§ 424 CSP).

Dovolanie mdze podat intervenient, ak spolu so stranou, na ktorej vystupoval, tvoril nerozluéné
spolocenstvo podla § 77 (§ 425 CSP).

Prokurator méze podat dovolanie, ak sa konanie zacalo jeho Zalobou alebo ak do konania vstupil (§
426 CSP).

Dovolanie sa podava v lehote dvoch mesiacov od doru€enia rozhodnutia odvolacieho sudu
opravnenému subjektu na sude, ktory rozhodoval v prvej inStancii; ak bolo vydané opravné uznesenie,
lehota plynie znovu od dorucenia opravného uznesenia len v rozsahu vykonanej opravy (§ 427 ods.
1 CSP); dovolanie je podané v€as aj vtedy, ak bolo v lehote podané na prislusnom odvolacom alebo
dovolacom sude (§ 427 ods. 2 CSP).

V dovolani sa popri vSeobecnych nalezitostiach podania (t.j. ktorému sudu je uréené, kto ho robi, ktorej
veci sa tyka, ¢o sa nim sleduje a podpis) uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa
toto rozhodnutie napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povazuje za nespravne (dovolacie dévody)
a ¢oho sa dovolatel domaha (dovolaci navrh) (§ 428 CSP).



Ak zakon na podanie nevyZaduje osobitné naleZitosti, v podani sa uvedie,
a) ktorému sudu je uréené,

b) kto ho robi,

c) ktorej veci sa tyka,

d) ¢o sa nim sleduje a

e) podpis

(§ 127 ods. 1 CSP).

Ak ide o podanie urobené v prebiehajucom konani, nalezitostou podania je aj uvedenie spisovej znacky
tohto konania (§ 127 ods. 2 CSP).

Rozsah, v akom sa rozhodnutie napada, mbéze dovolatel roz§irit len do uplynutia lehoty na podanie
dovolania (§ 430 CSP).

Dovolacie dévody mozno menit a dopifiat len do uplynutia lehoty na podanie dovolania (§ 434 CSP).

Strany sporu maju moznost zvolit' si advokata alebo obratit sa na Centrum pravnej pomoci so Ziadost'ou
o poskytnutie pravnej pomoci (§ 160 ods. 2 CSP). Ziadatel, u ktorého hrozi nebezpeéenstvo zmeskania
lehoty, mbze zaroven so Ziadostou poZiadat’ centrum o predbezné poskytnutie pravnej pomoci (§ 11
ods. 1 zdkona ¢&. 327/2005 Z.z.).

Dovolatel musi byt v dovolacom konani zastupeny advokatom; dovolanie a iné podania dovolatela musia
byt spisané advokatom (§ 429 ods. 1 CSP); povinnost podla odseku 1 neplati, ak je

a) dovolatelom fyzicka osoba, ktorda ma vysokoSkolské pravnické vzdelanie druhého stupria,

b) dovolatelom pravnicka osoba a jej zamestnanec alebo &len, ktory za fiu kond ma vysoko$kolské
pravnické vzdelanie druhého stupna,

c¢) dovolatel v sporoch s ochranou slabSej strany podla druhej hlavy tretej Casti tohto zakona zastupeny
osobou zaloZzenou alebo zriadenou na ochranu spotrebitela, osobou opravnenou na zastupovanie podla
predpisov o rovhakom zaobchadzani a o ochrane pred diskriminaciou alebo odborovou organizaciou a
ak ich zamestnanec alebo €len, ktory za ne kona ma vysokoskolské pravnické vzdelanie druhého stupnia
(§ 429 ods. 2 CSP).

Ak neboli splnené podmienky podfa § 429 CSP, resp. dovolanie ma vady podla § 429 CSP napriek
riadnemu pouceniu dovolatela o povinnosti podla § 429 CSP v odvolacom konani, resp. napriek
vyzve sudu prvej inStancie adresovanej dovolatelovi na odstranenie vad a jeho pouceni o nasledkoch
neodstranenia vad dovolania, dovolaci sud dovolanie odmietne (§ 447 pism. e) CSP v spojeni s § 436
ods. 1 CSP).



