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Uznesenie

Krajsky sud v Ziline, ako sud odvolaci, v senate zloZenom z predsedu senatu

Mgr. FrantiSka Dulacku a €lenov senatu Mgr. Méarie KaSikovej a JUDr. Zuzany Krivdovej, v pravnej veci
Zalobcu: Nahradné vozidlo, s.r.0., so sidlom Tolstého 1201/20, 010 01 Zilina, ICO: 50 496 166, pravne
zastupeny ADVOKATI Miiller § Diko$, s.r.0. so sidlom Tolstého 1201/20, 010 01 Zilina, ICO: 36 864 455
proti Zalovanej: KOOPERATIVA poistoviia, a.s. Vienna Insurance Group, so sidlom Stefanovi¢ova 4,
816 23 Bratislava, ICO: 00 585 441, o zaplatenie 513,92 Eur s prislu$enstvom, na odvolanie Zalovanej
proti rozsudku Okresného sudu Liptovsky Mikulas zo dia 7. decembra 2023, €. k. 5C/65/2023-108, takto

rozhodol:
Rozsudok sudu prvej inStancie zruSuje a vec mu vracia na dalSie konanie a nové rozhodnutie.
odovodnenie:

1. Napadnutym rozsudkom sud prvej inStancie zaviazal Zalovanu k povinnosti zaplatit Zalobcovi sumu
513,92 Eur s 5 % urokom z omeskania roéne zo sumy 513,92 Eur od 18.06.2022 do zaplatenia, vSetko
do 3 dni odo da pravoplatnosti tohto rozsudku. Zalobcovi priznal vogi Zalovanej narok na nahradu trov
konania v plnom rozsahu.

2. 8Sud prvej inStancie mal preukazany nasledovny skutkovy stav:

Dna 21. 4. 2022 uzatvoril Zalobca ako prenajimatel a ngjomca A. B. (t.j. poSkodeny) zmluvu o najme &.
205/2022 zo diia 21.04.2022, predmetom ktorej bol najom osobného automobilu znacky Toyota Corolla,
biela, VIN C., ECV: D. XXX E., na dobu od 21.04.2022 do 09.05.2022, denné najomné dohodnuté 60,-
Eur, zmluvné najomné 52,-Eur, poplatok za pristavenie a odobratie vozidla 30,-Eur, cena najmu vratane
DPH.

Z protokolu o prenajme nahradného vozidla zo driia 21.04.2022 vyplynulo, Ze prenajaté vozidlo prevzal
poskodeny dna 21.04.2022 a vratil dha 09.05.2022.

Z Cestného prehlasenia zo dita 09.05.2022 vyplynulo, Ze poskodeny &estne prehlasil, Ze mal od Zalobcu
zapozi¢ané vysSie oznaené nahradné vozidlo od 21.04.2022 do 09.05.2022, t. j. v trvani 19 dni
z dbévodu, Ze jeho motorové vozidlo bolo po poistnej udalosti ¢. 9570758105 zo dfia 14.04.2022 v
autoservise, az do dorucenia krycieho listu poistoviiou. Po dobu opravy jeho vozidla nemal k dispozicii
Ziadne iné vozidlo a prendjom nahradného vozidla bol nevyhnutny.

Podla potvrdenia o odovzdani a prevzati motorového vozidla z autoservisu motorové vozidlo
Volkswagen Golf, ECV: F., drzitelom ktorého je poSkodeny bolo po poistnej udalosti prevzaté do
autoservisu IMPA Liptovsky Mikulas, s. r. 0., za U¢elom opravy dfa 21.04.2022. Po ukonceni opravy a
doruceni krycieho listu zo strany Zalovanej poistovne bolo poSkodené vozidlo bezodkladne odovzdané
drzitefovi, a to dria 09.05.2022.

Fakturou &. 2592022 vyfakturoval Zalobca poSkodenému najom za 19 dni v celkovej sume 987,92 Eur
a poplatok za pristavenie a prevzatie vozidla v sume 30,-Eur, v celkovej Ciastke 1.017,92 Eur.



Zmluvou o postupeni pohladavky zo diia 09.05.2022 uzatvorenou medzi Zalobcom a poSkodenym bola
postupena pohladavky postupcu poskodeného voci Zalovanej v sume 1.017,92 Eur s DPH, z titulu
naroku voci poistovni podla § 4 zdkona €. 381/2001 Z.z. na nahradu ucelne vynaloZzenych ndkladov za
nutné uzivanie nahradného vozidla v pri€innej suvislosti so $kodou zo dna 14.04.2022 na predmetnom
poSkodenom vozidle. Podla ¢lanku 4 zmluvy, zmluvné strany dohodli, Ze postupenie pohladavky je
odplatné, pric¢om odplata za postupenie pohfadavky je vo vySke 1.017,92 Eur s DPH, ktora zodpoveda
fakture €. 2592022 vystavenej zalobcom ako prenajimatefom, postupcovi ako najomcovi nahradného
motorového vozidla. Podfa €lanku 5 zmluvy sa zmluvné strany dohodli, Ze ich vzajomné naroky na
Uhradu odplaty za postupenie pohladavky a na uhradu najomného za nahradné vozidlo sa podpisom
zmluvy zapo itavaju, priom zalobca si bude pohlfadavku vymahat vo vlasthom mene a na vlastny ucet.

Listom zo dfa 09.05.2022 oznamil poSkodeny Zalovanej postupenie pohladavky z predmetnej poistne;j
udalosti vo vySke 1.017,92 s DPH na Zalobcu.

Listom z diia 09.05.2022 si zalobca uplatnil nahradu Skody z postupenej pohladavky u Zalovane;.

Zalovana oznamila Zalobcovi listom zo diia 03.06.2022, Ze dfia 02.06.2022 ukongila Setrenie poistnej
udalosti, na z&klade ktorého predlozila vypocet vysky plnenia. Poistné plnenie v sume 504,-Eur bolo
poukazané na uc€et Zalobcu. Su€asne vo vyjadreni likvidatora k osobitostiam likvidacie uviedla, Ze
priznana primerand nahrada za poZzi¢anie nahradného vozidla, t.j. 12 dni, v ktorej je zahrnuty ¢as na
opravu vozidla zohladfujuci technologické postupy udavané vyrobcom, ¢as na objednanie nahradnych
dielov, &as potrebny na presun vozidla medzi jednotlivymi pracoviskami, ako aj €as suvisiaci s prestojmi
zo strany poistovne. Neprimerane uétovana denna sadzba na nahradné vozidlo vzhladom na typ
poskodeného upravena na 42,-Eur s DPH na def. V prilohe k oznameniu o poistnom plneni je uvedeny
vypocet vysky plnenia zo dfia 03.06.2022 z predmetnej poistnej udalosti.

Z vypisu z uctu Zalobcu vyplyva, Ze dria 06.06.2022 bola prijata platba vo vySke 504,-Eur.

Podla kalkulacie opravy motorového vozidla celkova suma za opravu by mala €init' 1.207,48 Eur.

Z cennika spolo¢nosti ASTAX autoshop vyplyva cena najmu vozidla v rozsahu 6 az 14 dni, 27 Eur na
den, z cennika spolo¢nosti CAR RENTAL vyplyva cena motorového vozidla VW Gold Variant od 25,-Eur
nad 30 dni, v rozsahu 12 az 14 dni, 33,-Eur na defi a motorového vozidla Skoda Octavia Ill TDI AC v
rozsahu 7 az 12 dni, 34,-Eur na den.

Spolo¢nosti ALTERIA MOTOR s.r.o0., autorizovany servis vozidiel zna¢ky Mazda, Mitsubishi, Hyundai,
MD-Bavaria Zilina, s.r.o., autorizovany servis vozidiel znacky BMW, FINAL CD, autorizovany servis
znacky Peugeot, potvrdili, Ze v beznej obchodnej praxi uplatiiovanej pri oprave poskodeného vozidla
v pripadoch, kedy naklady na opravu poskodeného vozidla uhradza poistoviia z povinného zmluvného
poistenia vinnika autonehody, Ze v defi ukonCenia prac suvisiacich s opravou poskodeného motorového
vozidla servis vystavi fakturu, v ktorej su vycislené naklady na opravu. Tuto fakturu servis v defi jej
vystavenia automaticky odosiela prislusnej poistovni, ktord z povinného zmluvného poistenia vinnika
nehody je povinna fakturu zaplatit. V pripade, Ze poistoviia je zmluvnym partnerom ich servisu, ako
nahrada uhrady faktury sa vyuziva tzv. kryci list. Kryci list vystavuje prislusna poistovia a tento dorucuje
ich autoservisu. Autoservis vyda poskodenému opravené vozidlo bezodkladne po doruéeni krycieho
listu na Uhradu faktary za opravu poskodeného motorového vozidla zo strany poistovne.

Zalovana listom zo dfia 09.05.2022 oznamila poskodenému ukondenie Setrenia poistnej udalosti diia
09.05.2022 a sulasne predlozila list s vypoétom vySky poistného plnenia a oznamenie o poukazani
poistného plnenia vo vySke 1.196,17 Eur na ulet autoservisu IMPA Liptovsky Mikulas, s.r.o.

Z internetového odkazu spoloénosti FARLAZ Autolaky v spreji vyplyva nasledovny postup pri
oprave odrenin a Skrabancov: povrch prebrusit do hladka brisnym papierom, odmastit’ silikbnovym
odmast'ovaom, pri jemnych Skrabancoch do hrubky 100 mikronov pouzit' striekaci tmel (pre vacsie
hrubky povrch vytmelit jednozloZkovym NC tmelom alebo dvojzloZzkovym PE jemnym dokon&ovacim
tmelom), povrch vybrusit briasnym papierom, odmastit' silikénovym odmastovacom, nastriekat’ metalizu
v 4 tenkych vrstvach, nastriekat’ lak v 2 vrstvach, pri tvoreni prechodov medzi starym a novym lakom
pouzit SPOTBLENDER, ktory zjednoti vrstvu nového a starého laku.



Z internetového odkazu na cennik vozidiel - Auta pre kazdého vyplyva cena ngjmu motorového vozidla
Toyota Corolla Hybrid v rozsahu 1 az 10 dni v sume 79,-Eur s DPH, v rozsahu 11 az 20 dni v sume
69,-Eur s DPH.

Z internetového odkazu na cennik vozidiel - Setcar, ndhradné vozidla vyplyva cena najmu motorového
vozidla strednej triedy v rozsahu 1 az 10 dni v sume 50,-eur, nad 10 dni v sume 45,-Eur.

Z faktary &. 2200400978, ktorou bola vyucétovana oprava poskodeného motorového vozidla bolo
preukdzané, Ze boli vykonané prace demontaz + montaz kolesa, demontaz + montaz koncového
svetla, demontaz + montéz krytu zadného naraznika, demontaz + montédz podbehu zadného kolesa,
bolo vykonavané RJA lakovanie, ktoré bolo vyfakturované v cene 330,-Eur. Celkova suma opravy
predstavovala sumu 1.196,17 Eur.

Medzi stranami nebolo sporné, Ze dria 14.04.2022 doslo v F. A. k dopravnej nehode, pri ktorej bola
spdsobena $koda na motorovom vozidle Volkswagen Golf, ECV: F., ktorého drzitefom v &ase dopravne;
nehody bol A. B. a k vzniku 8kody doSlo prevadzkou motorového vozidla povinne zmluvne poisteného
u Zalovane;j.

Konstatujuc platnost predmetnej zmluvy o postupeni pohfadavok dospel k zaveru, Ze Zalobca je aktivne
vecne legitimovany na jej uplatnenie, ktory pravny nazor vyslovil aj Krajsky sud v Ziline v rozhodnuti
v rozsudku sp. zn. 8C0/24/2020 zo diia 27.3.2020. Otazkou aktivnej legitimacie sa zaoberali uz sudy
vySSieho stupria, pri€om aktivna vecna legitimacia zalobcu v obdobnych sudnych pripadoch uz bola
sudnou praxou ustalena.

Zalovana rozporovala primeranost dojednaného denného najomného a jeho vysku, nerozporovala
dovodnost’ a vySku dojednania poplatku za pristavenie a odobratie vozidla tvrdiac, Zze poskodenie
motorového vozidla poskodeného nevyzadovalo trvanie opravy v dizke 19 dni, ale len v dizke 12 dni.
Vlychadzala pritom z dizky trvania opravy, vypoé&itanej kalkulaénym programom, prihliadajic k rozsahu
poskodenia vozidla poSkodeného. Taktiez upravila sadzbu najmu za nahradné vozidlo na sumu 42,-
Eur s DPH. Uviedla, Ze oprava poSkodeného vozidla v rozsahu 6 dni nie je nutnad a ucelna a ani
vynaloZené naklady za ngjom nahradného vozidla zodpovedajuce 6 diiom nemozno povazovat za nutné
a ucelné. Vozidlo bolo plne spdsobilé na prevadzku v cestnej premavke a nebol dévod, aby nebolo
vozidlo pouzivané v Case, ked sa oprava realne nevykonavala.

V tejto suvislosti sud prvej inStancie poukazal na skuto¢nost, Ze servis, v ktorom dal poSkodeny opravit
motorové vozidlo, je zmluvnym servisom Zalovanej, €0 nebolo medzi stranami sporné. Z faktury &.
2200400978, ktorou bola vyuctovana oprava poskodeného motorového vozidla bolo preukazané, Ze
boli vykonané prace demontédz + montaz kolesa, demontaz + montaz koncového svetla, demontaz +
montaz krytu zadného néraznika, demontaz + montaz podbehu zadného kolesa, bolo vykonavané RJA
lakovanie, ktoré bolo vyfakturované v cene 330,-Eur.

Sud prvej indtancie sa stotoznil s argumentaciou Zalobcu, podia ktorej na dizku trvania konkrétne;
opravy motorového vozidla maju vplyv viaceré premenné, akymi su napriklad vytaZzenost servisu, pocet
zamestnancov v suvislosti s &im poukazal na to, Ze kalkulaény program na vypodet dizky trvania
opravy vozidla uvedené premenné (ani dalSie, akymi moze byt napr. doba dodania nahradnych dielov
v konkrétnom pripade) nezohfadfiuje a vychadza len zo Standardnych (obvyklych) podmienok. Aj
z bezZnej praxe je vSeobecne znama skuto€nost, Ze pri oprave motorového vozidla je nevyhnutné
vykonat najskor demontaz niektorych €asti, aby bolo mozné presne zistit' celkovy rozsah poSkodenia
a nasledne objednat nahradné diely. AZ po doru€eni nahradnych dielov je mozné vykonat opravu
poskodenych ¢€asti, resp. ich vymenu. TaktieZ z beZnej praxe je vSeobecne znama skuto¢nost, Ze
lakovanie motorového vozidla si vyZaduje presné technologické postupy, ktoré su ¢asovo naro¢nejsie.
Z listinnych dékazov teda bolo preukazané, Ze oprava si vyZzadovala tak vymenu nahradnych dielov, ako
aj lakovanie motorového vozidla, o malo vplyv na dizku opravy.

Z potvrdenia spolo¢nosti IMPA Liptovsky Mikulad o odovzdani a prevzati motorového vozidla z
autoservisu bolo vozidlo po ukon&eni opravy a doru€eni krycieho listu bezodkladne odovzdané drzitelovi.
Poskodeny teda bezddévodne nepredlZoval prevzatie vozidla po jeho oprave. Z uvedenych skutoénosti
mal preukdzané, Zze ngjom nahradného motorového vozidla trval len nevyhnutny &as a naklady
vynaloZené poskodenou na najomné boli nevyhnutnymi a u€elne vynaloZzenymi nakladmi suvisiacimi so
Skodou spésobenou poskodenej jej na motorovom vozidle.

Z listinnych dOkazov, najma predloZenych cennikov mal preukazané, Ze dojednané najomné vo vyske
52,-Eur denne bolo dojednané primerane k typu prenajatého motorového vozidla, nebol teda dévod



na kratenie vysky najomného tak, ako to ucinila Zalovana na sumu 42,-Eur. KedZe ngjom trval 19 dni,
predstavovala celkova vysSka najomného sumu 988,-Eur. Poplatok za pristavenie a prevzatie vozidla bol
v zmluve o najme dojednany vo vyske 30,-Eur. PoSkodeny bol preto povinny uhradit’ Zalobcovi sumu
1.018,-Eur, ktora predstavuje Skodu, ktora mu vznikla (av8ak Zalobca vyfakturoval fakturou len &iastku
1.017,92 Eur). KedZe Zalovana vykonala v prospech Zalobcu plnenie v rozsahu 504,-Eur, ¢o nebolo
medzi stranami sporné, sud priznal Zalobcovi vo€i Zalovanej narok na zaplatenie rozdielu, t. j. sumy
513,92 Eur.

Z vykonaného dokazovania bola preukazana pri¢inna suvislost medzi Skodou a protipravnym konanim,
nakolko pokial by nedo$lo k dopravnej nehode, pri ktorej bolo poskodené motorové vozidlo pravneho
predchodcu zalobcu, tento by nemal dévod uzavriet zmluvu o najme nahradného vozidla a tieto naklady
by neboli vznikli.

Nakolko Zalovana sa dostala s plnenim svojho penazného zavazku do omeskania, tak Zalobcovi vzniklo
pravo na zaplatenie Grokov z omeskania. S poukazom nalez Ustavného sudu SR, sp. zn. l1l. US 309/2020
priznal Zalobcovi vo€i Zalovanej narok na zaplatenie Urokov z omeskania vo vySke 5 % ro&ne, ktorych
vySku si zalobca uplatnil v sulade s vySkou urokov z omeskania podla ob&ianskopravnych predpisov
z priznanej sumy. Zalovana bol povinna, v stlade so zakonnym ustanovenim § 11 ods. 7 zakona
€. 381/2001 Z.z. poskytnut’ poistné plnenie do 15 dni od skonCenia preSetrovania poistnej udalosti.
Ku skon€eniu predetrovania poistnej udalosti doslo dfia 02.06.2022, ¢o vyslovne uviedla Zalovana v
oznameni zo diia 03.06.2022. Zalovana preto bola povinna poskytnut poistné pinenie do 17.06.2022 a
dfiom nasledujucim, t. j. od 18.06.2022, sa dostala s plnenim svojho pefiazného zavazku do omeskania.
3.

Proti rozsudku sudu prvej indtancie v zakonom stanovenej lehote podala odvolanie Zalovana. Ziadala,
aby odvolaci sud napadnuté rozhodnutie zrusil a vec vratil sudu prvej inStancie na dalSie konanie.
Podanie odvolania oddévodnila dévodmi podfa § 365 ods. 1 pism. f) a h) CSP.

Uviedla, Ze v pripade nahradného vozidla sa vzhfadom na konkrétne skutkové okolnosti posudzuje
aku dlhu dobu bolo obstaranie nahradného vozidla nutné a ucéelné, so zretefom na postup obvykly
pri rieSeni nasledkov obdobnych nehdd (rozsudok Najvyssieho sudu Ceskej republiky z 28. februara
2013, sp. zn. 25 Cdo 232/2012). Prave poSkodeny subjekt (nie ona) rozhoduje o tom, u koho je
vozidlo opravené a od koho si prenajme nahradné vozidlo. Je v8ak opravnena namietat absenciu
pri¢innej suvislosti medzi Skodou a Skodovou udalostou, nutnost’ a uéelnost' nakladov vynaloZzenych
na najom nahradného vozidla, pri€¢om nie je povinna plnit neucelné naklady na najom nahradného
vozidla. Pokial oprava poskodeného vozidla v rozsahu 6 dni nie je nutna a u€elna, ani vynaloZzené
naklady na najom nahradného vozidla zodpovedajuce 6 diiom nemozZno povazovat za nutné a ucelné.
Oprava poskodeného vozidla trvala len 4 dni. Poistné plnenie poskytla v rozsahu zodpovedajucom 12
dfiom najmu (t.j. s vyraznou €asovou rezervou). Pravny predchodca Zalobcu bol v zmluvnom vztahu s
opravcom, ktory vykonal opravu poskodeného vozidla. Pokial opravca zbytoéne prediZil dobu opravu
(napr. opatovné dodanie a vratenie toho istého nahradného dielu) a v désledku uvedenej skutoénosti
musel pravny predchodca Zalobcu vynalozit' vy$Sie naklady na nahradné vozidlo, nahradu Skody si moze
pravny predchodca Zalobcu uplatfiovat u opravcu. Dana skuto€nost vdak neméze byt na tarchu Skodcu
(poisteného u nej), pretoze absentuje pri€inna suvislost medzi Skodovou udalostou a deklarovanou
Skodou. Samotny rozsah nahrady Skody je v Obgianskom zakonniku v plathom zneni (§ 442) upraveny
tak, Ze neexistuje Ziadny zakonny predpoklad na zvyhodnenie poskodeného alebo $kodcu. Samotny
rozsah nahrady Skody je zavisly na objektivnych skuto€nostiach a preto rozsah nahrady Skody neméze
byt ovplyvneny subjektivnymi okolnostami. Vyber nahradného motorového vozila ako icenu, za aku
si prenajme takéto vozidlo poSkodeny, kedZe ide o subjektivhu volu osoby, ktora si vozidlo zapoZidia,
Ziadnym spésobom nemébze Skodca ovplyvnit. Preto je o to viac potrebné skiumat, ¢i nahradné motorové
vozidlo bolo zapozi€ané ucelne, ¢o do dévodu zapoZi€ania, tak do vySky ngjomného a doby najmu.

K predlozenym cennikom Zalobcom uviedla, Ze Zalobca rovnako neuviedol, k akej konfiguracii
zapozi€ania vozidla priloZzené cenniky zodpovedaju, nedefinoval blizSie presne to ¢o namietal v fiou
predloZenych cennikoch (vybava, poistenie, model, znacka). Zalobcom uplatnenu dennu sadzbu vo
vySke 52,-Eur s DPH povazuje vzhladom na priemerné sadzby autopozZi€ovni, za neprimeranu a
nedcelné vynaloZenu z jej strany. Zalobca nijakym spésobom nepreukazal opodstatnenost a Géelnost
nim vynaloZenej dennej sadzby vo vyske 52,-Eur s DPH, hoci si je vedomy svojej povinnosti preukazania
primeranosti a u€elnosti denného najmu v zmysle § 4 ods. 2 pism. b) v spojitosti § 15 ods. 1 zadkona
¢. 381/2001 Z.z..

Aj pre poskodeného resp. Zalobcu ako pravneho nastupcu poSkodené plati generélna preventivna
povinnost. Podla jej ndzoru i poSkodeny by si mal po€inat tak aby neprichadzalo k navySovaniu
S8kody, rozumnym vyberom pozi€ovne nahradného vozidla. Zo Zaloby ako aj jej priloh je zrejmé,



Ze Zalobca nepreukazal, Ze nim pozadovana suma predstavuje nutne a u€elne vynaloZené néklady zo
strany poSkodeného.

V zavere poukazala na to, Ze rozsah poistného plnenia, ktoré je Zalovany ako poistovatel povinny
poskytnut, nemozno vnimat neobmedzene, ale je limitovany u€elnostou a nutnostou ich vynaloZenia,
ako neodmyslitelnou podmienky pri poskytovani nahrady Skody v ramci systému povinného zmluvného
poistenia, kedZze opacény postup by nutne vyvolaval potencialne mozZnosti parazitovania na tomto
systéme s cielom ziskat’ majetkovy prospech.

4,

Zalobca nevyuzil svoje pravo vyjadrit sa k odvolaniu Zalovane;.

5.

Krajsky sud v Ziline ako odvolaci sud (§ 34 CSP) po zisteni, Ze odvolanie podala véas (&.I. 953 a 956)
sporova strana proti rozsudku, proti ktorému je pripustné odvolanie (§ 355 ods. 1, § 359, § 362 ods. 1
CSP), bez nariadenia odvolacieho pojednavania (§ 385 ods. 1 CSP a contrario) preskimal napadnuty
rozsudok v intenciach § 379 a § 380 CSP a rozsudok sudu prvej indtancie zrusil a vec mu vratil na dalSie
konanie a nové rozhodnutie (§ 389 ods. 1 pism. b/ CSP a § 391 CSP).

6.

Odvolaci sud povazuje za potrebné v prvom rade uviest (a to i s ohladom na odvolaciu argumentaciu), Ze
sud prvej inStancie primeranost’ doby trvania najmu z hfadiska u€elnosti nakladov spojenych s uzivanim
nahradného vozidla posudil (vyhodnotil) spravne a rozhodnutie sudu prvej inStancie v tejto Casti je
v sulade s (uz) ustalenou sudnou praxou, ktord ma oporu vo vychodiskach najvys3ej sudnej autority
(nalezy Ustavného sudu SR sp.zn. lll. US 602/2022, 1Il. US 476/2024, I. US 291/2025). Sud prvej
inStancie postupoval spravne, ked narok Zalobcu povazoval za dévodny vo vztahu k celej dobe najmu
nahradného vozidla, t.j. az do vydania opraveného vozidla autoservisom bezodkladne po tom, ¢o bol
autoservisu doruceny tzv. kryci list vystaveny zalovanou. Rozhodnutiu sudu prvej inStancie v tejto Casti
nemozno ni¢ vytknut.

7.

Vo vztahu k dalSej argumentacii Zalovanej, namietajucej primeranost denného najomného za najom
nahradného vozidla, odvolaci sud konstatuje, Ze rozhodnutie sudu prvej inStancie nedava dostato¢nu
(riadne odévodnenu) odpoved ohfadne posudenia obvyklej vySky ceny najmu nahradného vozidla.

8.

Sud prvej indtancie v bode 45. odévodnenia napadnutého rozsudku k primeranosti vy$ky dojednaného
denného najomného za najom nahradného vozidla uviedol len nasledovné: ,Z listinnych dékazov, najma
predloZenych cennikov mal preukazané, Ze dojednané najomné vo vyske 52,-Eur denne bolo dojednané
primerane Kk typu prenajatého motorového vozidla, nebol teda dévod na kratenie vySky ndjomného tak,
ako to udinila Zalovana na sumu 42,-Eur.“

9.

Takto koncipované oddévodnenie nezodpoveda pozZiadavkam riadneho oddvodnenia ako to ma na mysli
ustanovenie § 220 CSP a bohaté judikatura (nielen) tuzemskych vy8Sich sudnych autorit. Ak sud pri
odbvodriovani rozsudku nepostupuje spésobom, ktory zavazne urCuje § 220 ods. 2 CSP, dochadza
nielen k tomu, Ze rozsudok je nepreskumatelny pre nedostatok dévodov alebo pre ich nezrozumitefnost
(dévod na zruSenie v odvolacom konani), ale aj k tomu, Ze zakladné pravo na sudnu ochranu nie je
naplnené realnym obsahom.

10.

Ustalena judikatura Eurépskeho sudu pre fudské prava (ESLP) uvadza, Ze sudy musia v rozsudkoch
jasne a zrozumitefne uviest dévody, na ktorych zaloZili svoje rozhodnutia, Ze sidy sa musia zaoberat
najddlezitejSimi argumentami vznesenymi stranami sporu a uviest dévody pre prijatie alebo odmietnutie
tychto argumentov, a Ze nedodrzanie tychto poziadaviek je nezluditelné s ideou prava na spravodlivy
proces (pozri napr. Garcia Ruiz v. Spanielsko, Vetrenko v. Moldavsko, Kraska v. Svajgiarsko). Rovnako,
podla stabilizovanej judikatiry Ustavného sudu SR (dalej len ,ustavny sud*) riadne odévodnenie
sudneho rozhodnutia ako suéast zékladného prava na sudnu ochranu podfa &l. 46 ods. 1 Ustavy SR
(dalejlen ,ustava“) vyzaduje, aby sa sud jasnym, pravne korektnym a zrozumitelnym spdsobom vyrovnal
so vSetkymi skutkovymi a pravnymi skuto&nostami, ktoré su pre jeho rozhodnutie vo veci podstatné a
pravne vyznamné (IV. US 14/07). Povinnostou véeobecného sudu je uviest v rozhodnuti dostatoéné a
relevantné dévody, na ktorych svoje rozhodnutie zaloZil. Dostato¢nost a relevantnost tychto dévodov sa
musi tykat tak skutkovej, ako i pravnej stranky rozhodnutia (napr. lll. US 107/07). V pripade, ked pravne
zavery sudu z vykonanych skutkovych zisteni v Ziadnej moznej interpretacii odévodnenia sudneho



rozhodnutia nevyplyvaju, treba takéto rozhodnutie povazovat za rozporné s ¢l. 46 ods. 1 Ustavy, resp.
&l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane fudskych prav a slobad (1. US 243/07). Sud by mal byt preto vo svojej
argumentacii obsiahnutej v odévodneni koherentny, t.j. jeho rozhodnutie musi byt konzistentné a jeho
argumenty musia podporit’ prisludny zaver. Su¢asne musi dbat’ tiez na jeho celkovu presvedcivost, teda
inymi slovami na to, aby premisy zvolené v rozhodnuti, rovnako ako zavery, ku ktorym na zaklade tychto
premis dospel, boli pre SirSiu pravnicku (ale aj laicku) verejnost prijatelné, racionalne, ale v neposlednom
rade aj spravodlivé a presvedgivé (. US 243/07, |. US 155/07, 1. US 402/08).

11.

Z odbdvodnenia sudu prvej indtancie nie je vo vztahu k posudeniu primeranosti denného najomného
za najom nahradného vozidla zistitelné, na zéklade akych konkrétnych kritérii povazoval sud prvej
indtancie dojednanu dennu vySku najomného za primeranu (t.j. aké konkrétne skutoénosti sud prve;j
indtancie k takémuto zaveru viedli). V odbvodneni napadnutého rozsudku absentuje hodnotenie
listinnych dékazov (cennikov autoservisov) predloZzenych obidvoma sporovymi stranami, a to z hfadiska
ich detailnejSieho obsahu i vzdjomnej komparécie. Sud prvej indtancie sa v tomto smere vbbec
nevysporiadal s tvrdeniami sporovych stran. Z odévodnenia nevyplyva, & a ako sud prvej inStancie
vyhodnotil obvyklé ceny prenajmu obdobnych motorovych vozidiel v danom mieste a ¢ase (s ohfadom
na to, kde predmetna autopozi¢ovia sidli, resp. ma pobocky, ¢i ide autopozi€ovne sidliace v dotknutom
regione, t.j. v mieste vzniku Skody a bydliska poSkodeného, &i sa jedna o dennu sadzbu vratane DPH
alebo bez DPH, aka je vyska poplatku za pristavenie/prevzatie/odovzdanie vozidla v konkrétnom Case,
¢o ovplyvriuje cenovu relaciu prenajmu, o vSetko je obsiahnuté vo finalnej cene ndjomného, &i je najom
vozidla viazany na zloZenia depozitu, resp. dalSiu podmienku, o vozidla akej triedy, modelu, vybavy
a znacCky ide a to aj s prihliadnutim na typ a kategériu poskodeného vozidla a pod.).

12.

Vychadzajuc z vySSie uvedeného odvolaci sud dospel k zaveru, Ze napadnuty rozsudok je vo vztahu k
posudeniu obvyklej vySky ceny najmu nahradného vozidla nepreskimatelny. Nedostatky odévodnenia
rozsudku sudu prvej instancie mali za nasledok, Ze napadnuté rozhodnutie nespifialo poziadavky litery
zakona kladené na odévodnenie sudneho rozhodnutia. Z dévodu, Ze rozhodnutie sudu prvej indtancie
postrada nalezitu argumentaciu, ako aj vzhladom na absenciu komplexného hodnotenia vykonanych
dbkazov (kazdy jednotlivo a vo vzajomnej suvislosti), chybal argumentacny zaklad, ktory by mohol
odvolaci sud preskumat.

13.

Vychadzajuc zo vSetkych vyssie uvedenych skuto€nosti a ivah odvolaciemu sudu neostala ind moznost
ako rozsudok sudu prvej indtancie v celom rozsahu zrusit a vratit mu vec na dalSie konanie a nové
rozhodnutie, pretoZze neboli splnené podmienky na jeho potvrdenie ani na jeho zmenu.

14.

V daldom konani sud prvej inStancie predovSetkym nalezite zisti skutkovy stav tak, aby mal oporu vo
vykonanych dékazoch, vec prejedna a désledne sa vysporiada aj so zasadnou argumentaciou sporovych
stran a znova rozhodne o zalobnom naroku. Svoje rozhodnutie riadne odévodni podla kritérii uvedenych
v ust. § 220 CSP.

15.

V novom rozhodnuti okresny sud zarovefi rozhodne aj o trovach odvolacieho konania (§ 396 ods. 3 CSP).

16.
Rozhodnutie odvolacieho sudu bolo prijaté hlasovanim pomerom hlasov 3:0.

Poucenie:

Proti tomuto rozhodnutiu odvolacieho stdu dovolanie nie je pripustné (§ 420 a § 421 CSP).
Krajsky sud v Ziline diia 27. augusta 2025

Mgr. FrantiS8ek Dulacka

predseda senatu

Mgr. Maria Ka$ikova



Clenka senatu
Rozhodnutie nemohla podpisat pre nepritomnost, z dévodu Cerpania dovolenky (§ 394 ods. 2 CSP)

JUDr. Zuzana Krivdova

¢lenka senatu

(sudkyria spravodajkynia)



