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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Krajsky sud v Banskej Bystrici, v senate zlozenom z predsedu JUDr. Jaroslava Mikulaja a sudcov JUDr.
Jaroslava Galla a JUDr. Klaudie Koskovej, v pravnej veci zalobcu: A. B., nar. XX. XX. XXXX, trvale bytom
C. XXXX/XX, XXX XX D. D., zatipeny: JUDr. Andrea Stuparova, advokatka so sidlom Novomeského
1266/25, 962 31 Velka Luka, ICO: 50 224 620, proti zalovanému Slovenska republika, v mene ktorej
kona Ministerstvo vnutra Slovenskej republiky, so sidlom Pribinova 2, 812 72 Bratislava - mestska Cast
Staré Mesto, ICO: 00 151 866, o zaplatenie 7.396,74 Eur s prislu§enstvom, na odvolanie Zalovaného
proti rozsudku Okresného sudu Banska Bystrica zo dna 23. 01. 2025, €. k.: 21C/51/2024 - 308, takto

rozhodol:

I.  Rozsudok okresnéhosudu potvrdzuje.

Il. Zalovany je povinny zaplatit Zalobcovi nahradu trov odvolacieho konania v rozsahu
100 % do troch dni od pravoplatnosti uznesenia, ktorym sud prvej inStancie rozhodne o ich vyske.

odovodnenie:

Konanie v prvej instancii

1. Napadnutym rozsudkom okresny sud rozhodol, Ze Zalovany je povinny zaplatit Zalobcovi sumu vo
vyske 7.396,74 EUR v lehote 3 dni odo dfia pravoplatnosti tohto rozsudku (vyrok 1.) a Zalovanému ulozZil
povinnost zaplatit’ Zalobcovi nahradu trov konania v rozsahu 100 % v lehote 3 dni odo dria pravoplatnosti
uznesenia sudu prvej indtancie o vy8ke nahrady trov konania Zalobcu (vyrok Il.)

2. Okresny sud rozhodoval o Zalobe prisludnika Hasi¢ského a zachranného zboru (dalej len ,Zzalobca*)
proti Slovenskej republike (v zastupeni Ministerstva vnutra SR, dalej len ,Zalovany“) o nahradu
nemajetkovej ujmy spdsobenej nezakonnym neprebratim pravne zavazného aktu Eurdpskej unie —
Smernice 2003/88/ES — v obdobi rokov 2021 az 2024. Zalobca sa doméahal zaplatenia 7 396,74 EUR
z titulu zadsahu do osobnostnych prav, ktory mal nastat v dosledku neuznavania doby vykonavanej
sluzobnej pohotovosti na pracovisku ako pracovného &asu.

3. K spornej otazke patrila predovsetkym pravna kvalifikacia doby vykonu tzv. ,uréenej pohotovosti na
pracovisku“ ako pracovného &asu, ako aj posudenie toho, ¢i doslo k nadmernému prekro€eniu 48-
hodinového tyZzdenného pracovného ¢asu a v désledku toho k zasahu do zakladnych prav Zalobcu.

4. Zalobca tvrdil, Ze pravna Uprava podla zakona &. 315/2001 Z. z. o HaZZ nebola v sulade s &l. 6 pism.
b) Smernice 2003/88/ES, ktord zavazuje Clenské Staty zabezpedit, aby priemerny tyzdenny pracovny
¢as nepresahoval 48 hodin vratane nad€asov. Podla Zalobcu slovenska Uprava nespravne definovala
-pohotovost na pracovisku“ ako int formu sluzby, ktord sa nezapocitavala do pracovného &asu, hoci
podla ustalenej judikatiry Sudneho dvora EU ide o nepochybny pracovny &as (napr. C-151/02 E.,
C-518/15F. G. H.).

5. Zalobca v zalobe detailne uviedol rozsahy uréenej pohotovosti za jednotlivé obdobia, ktord vykonaval
vyluéne na hasi€skej stanici, bez moznosti vzdialit sa. Pritomnost bola povinnd a pohotovost’ bola
sprevadzana vyjazdovou povinnostou. Z jeho vyjadreni vyplynuli hodinové rozsahy tzv. ,neuznanej*



sluzobnej pohotovosti. Tieto hodiny pohotovosti podla Zzalobcu systematicky naruSovali jeho pravo na
odpodinok, sukromie, rodinny Zivot a zdravie. Argumentoval, Ze jeho pracovny €as (sluzba + pohotovost)
pravidelne prekraCoval zakonny limit 48 hodin tyzdenne, &im doSlo k zavaznému zasahu do jeho
osobnostnych prav.

6. Zalobca svoju poziadavku na nahradu nemajetkovej ujmy vygislil pausalne, a to tak, ze za kazdu
hodinu nezapocitanej pohotovosti poZadoval nahradu vo vyske 3,35 EUR, ¢o zodpovedalo zakonne;j
sadzbe podlfa ZoHaZZ v zneni u€innom v rozhodnom obdobi (2 % z priemernej mzdy v ndrodnom
hospodarstve). 2 208 hodin x 3,35 EUR/hodina = 7 396,80 EUR. Zalobca uviedol, Ze tento vypo&et nema
povahu mzdového néroku, ale ide o objektivizovany spdsob kvantifikacie nemajetkovej ujmy.

7. Zalovany vo vyjadreni namietal, Ze zo strany $tatu nedo$lo k nezakonnému zasahu. Podla neho
bola smernica 2003/88/ES riadne transponovana a prax HaZZ je v sulade s pravom EU. Zdéraznil, ze
pohotovost nie je automaticky pracovnym ¢asom a je potrebné ju hodnotit' individualne (rozhodnutie
SDEU C-580/19 —A. C. 1. J. K. L.).

8. Zalovany spochybnil svoju pasivnu vecnu legitimaciu s odévodnenim, Ze pravna Uprava sluzby v
HaZZ je vysledkom C&innosti parlamentu, nie MV SR ako rezortného organu.

9. Zalovany tvrdil, Ze naroky za rok 2021 st preml&ané, tiez, Ze najneskér v mesiaci nasledujicom po
sluzbe mohol Zalobca zistit, Ze doslo k poruseniu jeho prav.

10. Podfa Zalovaného nemajetkova ujma nebola preukazana. Poukazal na to, Ze zalobca nepodal Ziadnu
staznost, Ziadost' o prevelenie, ani nevyhladal lekarsku pomoc. Vnimal narok ako zakryty narok na
mzdové plnenie.

11. Okresny sud pri posudeni pravneho zakladu zodpovednosti vychadzal z judikatury Sudneho dvora
EU (najma C-6/90 a C-9/90 M.), podla ktorej $tat nesie zodpovednost za $kodu spésobenu jednotlivcom
porudenim prava Unie. Nasledne potvrdil, Ze neuznanie pohotovosti na pracovisku ako pracovného &asu
bolo v rozpore s judikatirou SDEU a preto i$lo o nespravnu transpoziciu smernice.

12. Vo vztahu k pracovnopravnemu rezimu Zalobcu konstatoval, Ze doby pohotovosti, ktoré Zalobca
vykonaval, zodpovedali tzv. ,aktivnej pohotovosti na pracovisku®, kedZe mal povinnost zotrvat v objekte
stanice a byt pripraveny na zasah. Na rozdiel od domacej pohotovosti sa tato forma povazuje v prave EU
za pracovny &as. Zalobca tym, Ze kombinoval sluzbu (16 hodin) a pohotovost (8 hodin) v ramci jednej
24-hodinovej zmeny, prekracoval tyzdenne 48 hodin v rozsahu: Standardne: 56 — 60 hodin tyZdenne (v
zavislosti od po¢tu zmien a zaradenia v sluzbe).

13. Sud konstatoval, Ze zalobca preukazal zasah do jeho osobnostnych prav, kedZe nadmerné zatazenie
sluzbami a nemoznost plnohodnotného odpocinku zasiahli jeho rodinny Zivot a zdravie. Nemajetkova
ujma bola konstatovana ako ddsledok trvalého a systémového poruSovania prava.

14. K vyske nahrady sud akceptoval vypocet Zalobcu ako objektivizovany a primerany. Aj ked neexistuje
zakonna sadzba na vypocet nemajetkovej ujmy v tomto pripade, pouZzita sadzba 3,35 EUR/hod bola
vychodiskom zo ZoHaZZ (sadzba za pohotovost) a zarovef zohladfiovala Specifikd vykonu sluzby
v rezime verejného zaujmu. Sud tymto vypoctom spojil kvalitativny zasah (osobnostné prava) s
kvantitativnym ukazovatelom (rozsah hodin).

15. Sud odmietol namietku premiCania — kazdé porusenie zakladd samostatny narok a Zaloba z
26.7.2024 pokryva eSte Zalovatelné mesiace. K pasivnej legitimacii uviedol, Ze Slovenska republika ako
&lensky $tat je zodpovedna za Skodu spdsobent porusenim prava Unie bez ohladu na to, ktora zlozka
Statu je konkrétnym nositelom kompetencie.

Odvolanie

16. Proti rozsudku sa odvolal Zalovany. V odvolani uviedol viacero zasadnych dbvodov, pre ktoré
povazoval rozhodnutie za nespravne ¢o do pravneho posudenia aj skutkovych zaverov. Odvolanie bolo
podané v plnom rozsahu a Zalovany navrhol, aby odvolaci sud napadnuty rozsudok zmenil tak, Ze Zalobu
zamietne, pripadne ho zrusil a vec vratil na nové prejednanie a rozhodnutie.

17. Namietal nespravnu pravnu kvalifikaciu naroku. Podla nazoru Zalovaného nespravne zaradil sud
prvej inStancie Zalobcom uplatfiovany narok ako narok na nahradu nemajetkovej ujmy. V skuto€nosti
Zalobca zaloZil vypoc&et svojho naroku na presne stanovenej sadzbe za kazdu hodinu vykonu sluzobnej
pohotovosti, a to vo vyske 3,63 EUR/hodina. Tento spdsob vypoc&tu podla Zalovaného nenasvedZuje o
nematerialnom zasahu do osobnosti Zalobcu, ale o doplatku na mzde alebo nevyplatenej odmene za &as,
ktory mal byt povaZovany za pracovny ¢as. Poukazal na to, Ze koncepCne ide o mzdovu pohladavku,
ktoru Zalobca prezentuje ako osobnostny narok len s ciefom vyhnut sa prekaZzkam v pracovnopravnom
uplatneni. Podla Zalovaného nemajetkova ujma neméze byt vypocitana matematickym spésobom, a
to pausalnym vynasobenim hodin a sadzby, bez ohladu na individualne okolnosti, intenzitu zasahu
a subjektivne nasledky. Takyto spésob vypocltu je podla neho nezlucitefny s ustalenou judikaturou
slovenskych sudov i Eurépskeho sudu pre ludské prava (napr. D. C. A.).



18. DalSia namietka smerovala k nedostatku pravomoci véeobecného sidu. Zalovany tvrdil, Ze
vSeobecny sud nie je opravneny sam konstatovat, Ze slovensky pravny predpis (konkrétne zakon ¢&.
315/2001 Z. z. o HaZZ) je v nesulade s pravom Eurépskej unie, pokial ide o transpoziciu smernice
2003/88/ES. Podla jeho nazoru je posudzovanie spravnosti alebo nespravnosti transpozicie pravneho
aktu Unie vecou Eurépskeho sudneho dvora, a ak mal veobecny sid pochybnosti o stlade, mal vyuzit
mechanizmus predbeznej otazky podra &lanku 267 ZFEU.

19. V tejto suvislosti poukazal aj na rozhodnutie Okresného sudu Trnava sp. zn. 102C/12/2023 (zrejme
preklep v &isle senatu, poz. KS), ako aj rozhodnutia viacerych odvolacich sudov, v ktorych sa uvadza,
Ze posudenie nesuladu medzi vnutrostatnou legislativou a smernicou nie je automatickym zakladom pre
vznik zodpovednosti Statu.

20. Zalovany dalej tvrdil, Ze Zalovana Slovenska republika, konajlica prostrednictvom Ministerstva
vnatra SR, nie je pasivne vecne legitimovanym subjektom v tomto spore. Zalobca bol prislugnikom
HaZZ, ¢o je samostatne riadena organiza¢na zlozka s pravnou subjektivitou vo veciach vykonu sluzby
a personalnej agendy. Ministerstvo vnutra nevydavalo ani neprijimalo pravne akty, ktoré by priamo
upravovali podmienky sluzby Zalobcu. Podla Zalovaného Zalobca namietal nie aplikaciu prava, ale jeho
legislativnhu podobu, €o je konanim zdkonodarnej moci, nie Zalovaného subjektu. Preto v tomto pripade
absentuje aktivne pésobenie Ministerstva vnutra ako vykonného organu, ktorému by bolo mozné prisudit
zodpovednost' za vznik udajnej ujmy.

21. Tiez poukazal na skuto€nost, Ze Cinnost HaZZ spada pod vynimku uvedenu v €lanku 2 ods.
2 smernice 89/391/EHS, ktora stanovuje, Ze smernica sa nevztahuje na osobitné Cinnosti v oblasti
civilnej ochrany, verejnej bezpeénosti a urgentnych zasahov. HaZZ ako zachranna sluzba mé charakter
zdsahovej jednotky podobne ako policia alebo arméada, ktoré su z pésobnosti smernice 2003/88/ES
vylugené. Na podporu svojho tvrdenia odvolatel citoval rozhodnutie Sudneho dvora EU vo veci C 52/04
(C. G. M. B.), v ktorom bol uznany Specificky reZzim organizacie pracovného €asu v pripade hasi¢skych
jednotiek ako dévod pre vynimku spod smernice. Podla neho je preto nespravne vykladat pohotovostné
sluzby v HaZZ ako bezny pracovny €as podla &lanku 2 smernice.

22. Dal$im dévodom odvolania bola absencia dostatoéne zavazného porusenia, ktoré by bolo spdsobilé
zalozit zodpovednost §tatu za $kodu podla ustalenej trojprvkovej doktriny Sidneho dvora EU (M., D. G.
C.). Odvolatel poukazal na to, Ze v Styroch z celkovo Siestich sledovanych referenénych obdobi nebol
prekroCeny priemer 48 hodin tyZzdenne. Len v dvoch obdobiach (4. a 6.) doSlo k prekro€eniu, a to len
v rozsahu 50,5 a 51,12 hodiny tyzdenne.

23. Tieto mierne prekroCenia nepovazoval za systémové, opakované a vedomé porusovanie smernice.
Zaroven dodal, Ze nebolo preukazané, Ze by takéto prekroCenie malo redlne negativne nasledky na
Zalobcu v zmysle ujmy na zdravi, psychickej pohode & narueni rodinného Zivota. Absentovalo tiez
akékolvek lekarske potvrdenie, staznost alebo iny prejav zhorSenia osobnostného stavu.

24. Zalovany dalej vytkol Zalobcovi, Ze do vypo&tu pracovného &asu jednostranne zapoéital aj ¢as
uréenej sluzobnej pohotovosti, a to bez toho, aby preukazal, Ze pocas tohto ¢asu vykonaval aktivhe
pracovné &innosti alebo Ze bol podrobeny takym obmedzeniam, ktoré by ho diskvalifikovali z moznosti
odpodinku. Vychadzal z rozsudku C 580/19 (1. J.), kde Sudny dvor zdbraznil, Ze pritomnost na pracovisku
sama osebe nestai — musi byt posudena miera obmedzenia samostatného nakladania s ¢asom
pracovnika.

25. Rovnako spochybnil samotny vypocet vysky naroku, kde bola pouZzita sadzba 3,63 EUR/hodina —
podla neho ide o interni sadzbu HaZZ za pohotovost, nie o zakonnu sadzbu nahrady nemajetkove;j
ujmy. Takato pauSalizacia je podla neho nepripustna, kedZe vySka nemajetkovej ujmy ma byt vzdy
individualne uréena podfla kritérii primeranosti, intenzity zasahu a subjektivneho vnimania nasledkov.
26. Napokon namietal, Ze sud prvého stupria nespravne vyhodnotil dizku referenénych obdobi,
ked namiesto zakonom predpisaného obdobia Siestich mesiacov aplikoval vypolty na skratené
Stvormesacné obdobia. Podla neho sa tym skreslil celkovy priemer a vytvoril faloSny dojem, Ze doslo k
dihodobému prekro€eniu 48-hodinového limitu. Pritom v8ak zéakon o HaZZ vyslovne umoZiiuje rozvrhnat
sluzobné ¢asy na obdobie Siestich mesiacoy, €o je aj suladné s &lankom 19 smernice.

27. Svoje podanie uzavrel s tym, Ze Zzaloba je neddévodna, opiera sa o nespravne pravne zaklady, chybné
vypocty a predpoklady, a Ze sud prvého stupfia prekrocil ramec svojej pravomoci. Navrhol preto, aby
odvolaci sud rozsudok zmenil tak, Ze Zalobu zamietne, pripadne ho zrusi.

Vyjadrenie k odvolaniu

28. Zalobca v ivode svojho vyjadrenia k odvolaniu uviedol, Ze zasadne nesuhlasi s tvrdenim Zalovaného,
Ze uplatneny narok ma povahu mzdovej pohladavky. Zdéraznil, Ze neziadal Ziadne mzdové plnenie,
a Ze suma pozadovanej nahrady nepredstavovala ,nevyplateni mzdu“ ani odmenu za vykon sluzby.
ISlo podla neho o ndhradu nemajetkovej ujmy spésobenej systematickym a dlhodobym porusovanim



zakladného prava na obmedzenie pracovného €asu. Uviedol, Ze vypoctova metdéda zalozena na pocte
hodin pohotovosti a sadzbe bola len pombdckou na objektivizaciu rozsahu a intenzity zasahu, a nie
vyjadrenim mzdovej nahrady. Podla Zalobcu nie je vylu¢ené, aby pri vyCisleni nemajetkovej ujmy pouzil
vypod&tové kritéria, pokial tym len kvantifikuje dizku a intenzitu zasahu do svojho prava.

29. Ohradil sa proti zaveru zalovaného, Ze by Zaloba predstavovala obchadzanie pracovnopravneho
rezimu. Podla neho Zalovany zjavne nepochopil podstatu naroku, ktora spocivala v zasahu do jeho
osobnostnych prav, a nie v ekonomickej ujme.

30. Vo vztahu k ndmietke nedostatku pravomoci sudu Zalobca uviedol, Ze v8eobecny sud je opravneny
a povinny aplikovat’ pravo Eurépskej uUnie, vratane smernic, ak ide o ich priamy ucinok vo vertikalnom
vztahu. Poukéazal na to, Ze Sudny dvor EU v judikature (napr. vo veciach C 6/90 M., C 91/92 M. G.) uznal,
Ze ak &lensky Stat nespravne alebo nedostato&ne transponoval smernicu, jednotlivci sa mézu dovolat
svojich prav priamo, a to pred narodnymi sudmi.

31. Namietol, Ze nie je potrebné, aby vSeobecny sud predkladal predbeznu otazku, ak je vyklad smernice
dostato&ne jednoznaény, resp. ak existuje ustalena judikatira SDEU. V danej veci podla Zalobcu i$lo
0 opakovane rieSenu otdzku pracovného €asu pocas pohotovosti na pracovisku, ku ktorej sa vyjadril
SDEU vo viacerych rozhodnutiach (C-303/98 I., C-151/02 E., C-580/19 I. J.). Zdéraznil, Ze neslo o
abstraktné posudzovanie Ustavnosti zakona, ale o aplikaciu primatu prava EU v konkrétnom spore, o
je v kompetencii kazdého vSeobecného sudu.

32. Na namietku absencie pasivnej vecnej legitimacie Zalobca reagoval argumentom, Ze zodpovednost
za porusenie prava EU nesie ¢lensky $tat ako celok, a teda Slovenska republika je opravnene oznagena
ako Zalovany subjekt. Uviedol, Ze nezalezi na tom, ktory konkrétny organ verejnej moci poruSenie
spbsobil (& zakonodarca, vykonna moc, alebo zamestnavatel), lebo ide o objektivhu zodpovednost Statu
za transpozi¢ny deficit.

33. Odvolal sa na rozsudky Sudneho dvora vo veciach C 46/93 D. G. C., C 224/01 N. a C 279/09
G., z ktorych vyplyva, Ze jednotlivé organizacné zlozky Statu nemozu byt zbavené zodpovednosti, ak
porusenie vychadza z ich konania, opomenutia alebo legislativneho rdmca, ktory sa ich tyka.

34. Vyslovil nazor, Ze SR ako Clensky Stat je v takomto konani vZdy spravne pasivne legitimovand, a to
bez ohladu na to, ¢i bola stranou pracovného pomeru alebo nie.

35. V dalSej Casti vyjadrenia Zalobca reagoval na tvrdenie, Zze HaZZ patri pod vynimku zo smernice.
Uviedol, Ze ¢lanok 2 ods. 2 smernice 89/391/EHS sice vylu€uje niektoré druhy &innosti z pésobnosti
smernice 2003/88/ES, no tato vynimka sa musi interpretovat’ restriktivhe a nemdze sa vztahovat na
vSetky zlozky vykonu sluzby.

36. Zalobca tvrdil, Ze v jeho pripade i$lo o $tandardny, planovany vykon sluzby v pravidelnom reZime,
nie o ¢innost pocas vynimoé&nych udalosti alebo nudzovych stavov. Zarover poukazal na to, Zze samotny
HaZZ rozvrhoval sluzbu mesacne a planoval pohotovosti vopred, o sved&i o beznom pracovhom
modeli, nie o vynimke podla &lanku 2 ods. 2 smernice. Odvolaval sa na judikatiru SDEU, ktora smernicu
2003/88/ES aplikovala aj na hasi¢ské zlozky, pokial iSlo o bezné pohotovostné rozvrhnutie, najma vo
veci C 580/19 I. J..

37. Zalobca uviedol, Zze jeho narok spifia vSetky podmienky vyplyvajuce z ustéalenej judikatury
Sudneho dvora: Pravo jednotlivca — ¢lanok 6 smernice 2003/88/ES zaklada subjektivne pravo na
limitovany tyZdenny pracovny ¢as. Zavazné poruSenie — pohotovost sa systematicky nezapoditavala
do pracovného €asu, ¢o malo za nasledok dlhodobé a opakované prekracovanie 48-hodinového limitu
po€as rokov 2021 — 2023. Pri€inna suvislost a vznik ujmy — Zalobca opakovane zdOrazhoval, Ze
v dbsledku tohto pretazenia trpel zniZzenou kvalitou sukromného a rodinného Zivota, obmedzenou
regeneraciou a chronickym vyCerpanim.

38. Zalobca poznamenal, Ze v pravnych veciach suvisiacich s porusenim prava EU nie je vzdy nutné
preukazat ujmu prostrednictvom lekarskych sprav — ide o predpokladanu nasledkovost, ktora vyplyva z
povahy poruSeného prava. Podobne argumentovala aj judikatura ESLP v pripadoch D. K. G. I. A..

39. Vo vztahu k vypoctu Zalobca zdbraznil, Ze nepouZil vypo&tova metdédu na ucely presnej tarifikacie,
ale ako pomocné kritérium. Podla neho ide o zovSeobecnenu a prakticki metédu, ktora reflektuje rozsah
zasahu — najma Casové obmedzenie spbsobené pracovnymi povinnostami. Uviedol, Ze nemajetkova
ujma méze byt vycislena aj pomocou objektivizovanych ukazovatelov, pokial nejde o nahradu mzdy.
NavySe, vySka naroku podfa neho neprekraovala ramec obvyklych sudnych rozhodnuti v obdobnych
pripadoch.

40. 7. K referenénym obdobiam uviedol, Ze Zalovany nezohladnil spdsob rozvrhu sluzieb, ktory bol
organizovany v &tvor az pat mesacnych cykloch. Vychadzal zo skuto¢ného vykonu sluzby podla
mesacnych planov a neprerataval sluzbu na celé kalendarne obdobie. Z tohto dévodu povazoval
vypodlty priemerného pracovného €asu za presné a zaloZené na realnych podkladoch. Ak by sud



aplikoval Sestmesacné obdobie, ako tvrdil Zalovany, doSlo by k deformécii zataze a znizeniu viditelnosti
prekroCenia limitov.

41. Zalobca navrhol, aby odvolaci sud napadnuty rozsudok potvrdil ako vecne spravny, kedze neboli
naplnené Ziadne dévody na jeho zmenu alebo zruSenie. Tvrdil, Ze skutkovy aj pravny stav bol sidom
prvej indtancie spravne posudeny a Ze jeho narok bol preukazany vo v8etkych rozhodujucich znakoch.
Replika

42. Zalovany v replike k vyjadreniu Zalobcu k odvolaniu zotrval na véetkych doteraz prezentovanych
namietkach, pric¢om vyjadril presvedCenie, Zze odvolanie podal dévodne, a Ziadal jeho uplnému
vyhoveniu. V jednotlivych tematickych okruhoch potom rozpracoval a roz8iril svoju pravnu a skutkovu
argumentaciu nasledovne:

43. K podmienkam nahrady nemajetkovej ujmy podla prava EU Zalovany opatovne zdéraznil, Zze pre
uspesnost uplatneného naroku na nahradu nemajetkovej ujmy je potrebné spinit’ vietky tri podmienky
zodpovednosti podla judikatiry Stdneho dvora EU: 1) poru$enie pravnej normy unie, ktorej ciefom je
priznat' jednotlivcovi pravo, a ktora je zaroven dostato€ne zavazna, 2) existencia Skody, 3) existencia
priamej pri€innej suvislosti medzi poruSenim a Skodou. Osobitne pri prvej podmienke uviedol, Ze
Zalobcom citovany ¢&lanok 2 smernice 2003/88/ES je len vykladovym ustanovenim, a nie ustanovenim
priznavajucim subjektivne pravo. Za jediny normativne relevantny ¢lanok povazoval ¢lanok 6 pism. b)
tejto smernice. K druhej podmienke uviedol, Ze aj ak by doslo k prekro&eniu priemerného tyzdenného
pracovného &asu, je potrebné skumat jednak rozsah tohto prekroenia a jednak konkrétne dopady na
osobnostnu sféru Zalobcu. V tretej podmienke akcentoval potrebu existencie priamej pri€innej suvislosti
a odkazal na rozhodnutie SD EU vo veci C-300/21, podla ktorého samotné porusenie pravnej normy
nie je postacujuce na priznanie nahrady.

44. K spOsobu preukazovania poruSenia prava unie Zalovany uviedol, Ze medzi u¢astnikmi konania
pretrvava zasadny rozpor ohfadom spdsobu preukazovania poruSenia prava unie, najma pri vyklade
pojmov ,pracovny Cas“ a ,Cas odpoc€inku“, ako aj vymedzenia relevantného obdobia pre vypocet
priemerného tyZdenného pracovného Casu.

45. K vykladu pojmu pracovného €asu podrobne rozvinul svoju argumentaciu zalozenu na tom, Ze
sud prvej instancie neprihliadol na judikatirou SD EU ustaleny rozdiel medzi pracovnym &asom a
¢asom odpocinku. Odkazal na judikaty I. (C-303/98), Jaeger (C-151/02) a F. (C-437/05), ktoré definuju
pracovny ¢as ako dobu, pocas ktorej je pracovnik pritomny, vykonava svoje ¢innosti a je k dispozicii
zamestnavatelovi. Pracovny €as tak ma byt chapany ako protiklad k ¢asu odpocinku, pricom tieto dva
pojmy sa vzajomne vylucéuju.

46. Zaroven vyjadril nesuhlas s pouzivanim fondu pracovného &asu ako zakladu pre vypocet pracovnej
zataze, poukazujuc na rozhodnutia viacerych sudov (napr. OS Rimavska Sobota 3C/18/2023, OS Trnava
11C/42/2024), ktoré tuto metddu odmietli. V tejto suvislosti spochybnil vyznam § 97 zakona €. 315/2001
Z. z., priCom poukazal na to, Ze ide o ustanovenie uréené vylu¢ne na ucely vypocétu mzdy, nie na pravnu
kvalifikaciu doby ako sluZzobného €asu.

47. K otazke transpozicie smernice a vykladu § 97 a § 86 v kontexte historickej transpozicie
smernice 2003/88/ES Zalovany uviedol, Ze Slovenska republika tuto smernicu transponovala zakonom
€. 561/2005 Z. z., a Ze klu€oveé ustanovenia boli premietnuté najma do § 85 az 93 zakona ¢&. 315/2001
Z. z. Uviedol, Ze § 97 zakona €. 315/2001 Z. z. nie je transpoziénym ustanovenim smernice a Ziadna z
transpoziénych tabuliek ho takto neoznaduje. Vyklad tohto ustanovenia podfa Zalovaného nema Ziadny
vyznam pre posudenie rozsahu pracovného ¢asu podla smernice 2003/88/ES.

48. K otazke referentného obdobia vo vztahu k vykladu ¢&lanku 16 smernice Zalovany detailne
rozpracoval svoje stanovisko, podla ktorého smernica poZzaduje, aby sa priemerny tyZdenny pracovny
Cas posudzoval v ramci referenénych obdobi, ktoré mézu byt v pripade hasi¢skych zborov az 6 alebo
12 mesiacov. V tejto suvislosti poukazal na § 86 ods. 1 zédkona &. 315/2001 Z. z., ktory podfa jeho
nazoru reflektuje rovnaké funkéné nastavenie ako smernicou pozadované referenéné obdobia, pricom
ich povaZoval za transpozi¢ne identické. Z judikatary SD EU a vykladového ozndmenia Komisie (2023/
C 143/06) vyvodil, Ze pri vypocte pracovného €asu musi ist’ o priemerované hodnoty a nie o aritmetické
sudty. V tejto suvislosti odkazal aj na rozhodnutie SD EU vo veci |..

49. Vo vztahu k procesnému ramcu dokazovania zalovany prezentoval rozsiahlu argumentaciu zalozenu
na judikatare NS SR (napr. sp. zn. 4 Cdo 285/2008, 3 M Cdo 6/2010, 5 Obo/52/2010) a US SR, z
ktorej vyvodil, Ze Zalobca neuniesol ani bremeno tvrdenia, ani ddkazné bremeno. Zalobca podia neho
neoznacil konkrétne zasahy do svojich prav a nepreukazal konkrétny dopad na jeho sukromny Zivot,
zdravie alebo iné chranenej hodnoty. Poukazal na to, Ze Uvahy sudu prvej indtancie o existencii Skody
neboli podlozené skutkovymi tvrdeniami zalobcu a odévodnenie priznanej nahrady bolo zaloZené len na
vSeobecnom vypocte odpracovanych hodin.



50. Zalovany poukazal na viacero rozhodnuti odvolacich sudov, ktoré vo vecne obdobnych pripadoch
zrusili rozhodnutia sudov prvej inStancie z dévodu ich nedostato€ného skutkového a pravneho
odbévodnenia (napr. KS PreSov 20C0/32/2024, KS Bratislava 14C0/100/2024). Z tychto rozhodnuti
vyvodil, Ze sudy druhej inStancie odmietli pausalny vypocet nemajetkovej ujmy bez individualizacie
dosledkov, ako aj akékolvek vyvodzovanie zaverov na zaklade porovnavania s inymi rozhodnutiami bez
relevantnej skutkovej identity.

51. Na zéklade uvedeného Zalovany zotrval na navrhu zamietnut Zalobu v celom rozsahu a priznat mu
nahradu trov konania. Argumentoval, Ze konanie Zalobcu nebolo zamerané na ochranu subjektivheho
prava, ale Ze jeho cielom bolo neopodstatnené obohatenie sa na zaklade nespravne interpretovanych
ustanoveni smernice, fondu pracovného €asu a domnienok o existencii $kody bez jej preukazania.
Duplika

52. Zalobca v duplike zo diia 29. jula 2025 reagoval na repliku Zalovaného podanu dria 15. aprila 2025,
pricom rozporoval tak pravne zavery, ako aj skutkové tvrdenia Zalovaného. V jednotlivych tematickych
okruhoch podrobne rozobral svoje stanovisko k jednotlivym namietkam Zalovaného.

53. K podmienkam zodpovednosti za porudenie prava Eurdpskej unie Zalobca uviedol, Zze Zalovany
vo svojej replike opakovane prezentoval poziadavku na preukazanie troch podmienok zodpovednosti
podla judikatiry Sudneho dvora EU. Zdéraznil, Ze tieto podmienky boli sidom prvej indtancie podrobne
rozobraté, a to konkrétne v bodoch 55 az 57 od6vodnenia napadnutého rozsudku, pricom kazda zo
zakonnych podmienok bola sidom nalezite a samostatne posudena. Namietal preto, Ze opakovanie
tychto tvrdeni Zalovaného je neucelné a nespdsobilé spochybnit vecné dévody rozsudku.

54. K vykladu pojmu pracovny €as a sluzobny &as vo vztahu k vykladu § 97 zakona €. 315/2001 Z. z.
0 HaZZ Zalobca nesuhlasil s nazorom Zalovaného, podla ktorého maju byt z pracovného (sluzobného)
Casu pri vypocte priemerného tyzdenného pracovného ¢asu odpocitané dni dovolenky alebo do¢asnej
pracovnej neschopnosti. Uviedol, Ze takyto vyklad je v priamom rozpore nielen s vnutroStatnou pravnou
upravou (§ 97 ods. 1 Zakona o HaZZ), ale aj so zmyslom a uelom smernice 2003/88/ES. V tejto
suvislosti sa oprel o rozsudky Krajského sudu v Banskej Bystrici (napr. 14Co/74/2024) a Okresného
sudu Lu€enec (10C/15/2024), v ktorych bolo ustalené, Ze doby Cerpania riadnej dovolenky a PN nie su
dbévodom na znizenie vypoctu tyzdenného pracovného €asu.

55. Zaroven uviedol, Ze v pripade, ak by sa do vypoctu nezapoditavali tieto obdobia, viedlo by to k
absurdnym ddsledkom — konkrétne k tomu, Ze by Ziadny prisluSnik HaZZ de facto nikdy nemohol Eerpat
zakonné naroky na volno, nakolko by boli spatne odpoditavané zo sluzobného €asu. Takyto vyklad by
bol podla Zalobcu v rozpore s ¢lankom 6 pism. b) smernice a zaroveri v priamom rozpore so zakladnym
ucelom pracovnopravnej ochrany.

56. K otazke spravnosti a Uplnosti transpozicie smernice 2003/88/ES do vnutrostatneho prava Zalobca
uviedol, Ze poukaz Zalovaného na existenciu transpozi¢nej tabufky sdm osebe nie je dbkazom riadne;j
transpozicie. V tejto suvislosti upozornil na skuto€nost, Ze transpoziciu do zdkona o HaZZ vyslovne
rieSila az novela zakona &. 258/2024 Z. z., u€inna od 1. novembra 2024, ktora do § 97 zakona o HaZZ
doplnila nové ustanovenia tykajuce sa vypoctu priemerného sluzobného €asu. Podfa Zalobcu, ak by
bola transpozicia smernice uz predtym uUplna a spravna, zakonodarca by nemal potrebu zasahovat’ do
textu pravnej normy.

57. Zaroven Zalobca uviedol, Ze Zalovany tieto argumenty a dékazné navrhy predlozZil prvykrat az v
odvolacom konani, hoci ich mohol uplatnit’ uz pred sidom prvej instancie. Zdéraznil, Zze v systéme
neuplnej apelacie je predkladanie novét v odvolacom konani mozné len v zakonom taxativne uréenych
pripadoch, ktoré v danej veci nenastali. Poukazal na § 365 ods. 3 a § 366 Civilného sporového poriadku,
ktoré upravuju rozsah pripustnosti novych skuto€nosti a dékazov v odvolacom konani.

58. K referenénému obdobiu a vypoctu priemerného pracovného €asu uviedol, Ze Ziadne ustanovenie
smernice 2003/88/ES neposkytuje ¢lenskym Statom volnost nere$pektovat zavazok dodrziavat’ limit
48 hodin tyZzdenne ani v ramci referenénych obdobi. Tvrdil, Ze aj keby sa uplatnila metodika vypoctu
navrhovana Zalovanym, podfa nej by do$lo k prekroceniu maximalneho tyZdenného pracovného &asu.
59. Zalobca uviedol, Ze za rozhodné obdobie od 1. jula 2021 do 30. juna 2024 odpracoval 2 048,01 hodin
sluzobnej pohotovosti, z toho 1 986,09 hodin ako ur€enu sluzobnu pohotovost. Zdbéraznil, Ze Eerpanie
dovolenky a pracovnej neschopnosti neznamena ,odpocitatefny” &as, ale su to obdobia, ktoré maju v
zmysle &l. 16 pism. b) smernice neutralne postavenie — nie su kompenzaciou nadmerného vykonu prace
v inych tyZdfoch.

60. K problematike dokazovania Zzalobca uviedol, Ze by neuniesol dbkazné bremeno iba v pripade, Ze by
nepreukazal existenciu ujmy spésobenej poruSenim prav priznanych smernicou. Tvrdil vSak, Ze dbkazy,
ktoré predlozil, boli dostato€né a neboli zo strany Zalovaného ani spochybnené. Opieral sa o predloZenu
evidenciu pracovného €asu, ako aj o vysluch, v ktorom opisal konkrétne dopady na jeho osobny Zivot.



61. SpOsob vypoltu nemajetkovej ujmy Zalobca oddvodnil tym, Ze zakon neustanovuje konkrétnu
metddu jej vypoctu. Preto zvolil vypocet zaloZeny na zadznamoch o sluzbach a pohotovosti, ktory bol
podla neho najbliz8i objektivizovanému oceneniu ujmy. Zddraznil, Ze nejde o mzdovy narok, ale o
doésledok protipravneho zasahu do prava na odpocinok.

62. Vo vztahu k rozhodovacej praxi Zalobca uviedol, Ze Zalovany uéelovo vybera rozhodnutia okresnych
sudov, ktoré este nenadobudli pravoplatnost. S odkazom na nalez Ustavného stdu SR I1I. US 288/2017
a uznesenie NajvysSieho sudu SR 6Cdo/29/2017 zdbraznil, Ze rozhodnutia sudov niz8ej inStancie nie
sU zavaznou praxou a nie su precedensom. Naopak, konajuci sud aj prislusny odvolaci sud podfa neho
opakovane akceptovali Zalobcom zvoleny spdsob vypoctu ujmy.

63. K intenzite zasahu do osobnostnych prav Zalobca opisal, Ze opakované prekraCovanie tyzdenného
pracovného €asu malo zasadny vplyv na jeho sukromny a rodinny Zzivot. Vysvetlil, Ze podas 48-
hodinovych sluZieb nespal a vo volne medzi sluZzbami absolvoval Skolenia €i vycviky. Takto podla neho
dochéadzalo k zdsahom do jeho prava na sukromie, zdravie a osobnostnu integritu. Citoval rozsudok
SD EU C-243/09, podra ktorého uz samotna strata volného &asu je legitimnym dévodom na priznanie
nahrady. Zasah oznacil za dlhodoby, intenzivny a neopravitefny, pri¢om podla jeho nazoru vzniknutu
ujmu mozno kompenzovat vyluéne pefaznou nahradou. VySka nahrady podla neho odraza intenzitu
zasahu, jeho trvanie a dopady na rodinny Zivot.

Pravne posudenie odvolacim sudom

64. Krajsky sud, ako sud odvolaci, preskiumal vec podla § 379, 380 ods. 1, 2 CSP a bez nariadenia
pojednavania podla § 385 ods. 1 (a contrario) CSP rozsudok okresného sudu podla § 387 ods. 1, 2
CSP potvrdil.

65. Podla § 387 ods. 1 CSP odvolaci sud rozhodnutie sudu prvej indtancie potvrdi, ak je vo vyroku vecne
spravne. Podla ods. 2 ak sa odvolaci sud v celom rozsahu stotoZfiuje s odévodnenim napadnutého
rozhodnutia, méze sa v odévodneni obmedzit len na skonstatovanie spravnosti ddvodov napadnutého
rozhodnutia, pripadne doplnit na zdéraznenie spravnosti napadnutého rozhodnutia dalSie dévody.

66. Predmetom sudneho konania je posudenie naroku Zalobcu — prislusnika Hasi¢ského a zachranného
zboru — na nahradu nemajetkovej ujmy v peniazoch z dévodu nezapoditania ur€enych a nariadenych
hodin sluzobnej pohotovosti do pracovného €asu, hoci boli vykonavané v priestoroch pracoviska,
¢im doSlo podla tvrdeni Zalobcu k systémovému poruSovaniu maximalneho tyzdenného pracovného
Casu podla ¢€lanku 6 pism. b) smernice 2003/88/ES. Narok Zalobcu je zaloZzeny na poruSeni prava
Eurdpskej unie, konkrétne smernice 2003/88/ES o niektorych aspektoch organizacie pracovného &asu.
Podla ustalenej judikatury Sudneho dvora Eurépskej Unie (dalej len ,SDEU*) predstavuje takyto narok
samostatny druh zodpovednosti Statu, ktory sa odliSuje od klasickej zodpovednosti za protipravne
konanie podla Obd&ianskeho zakonnika ¢i Zakonnika prace.

67. V zmysle rozsudkov M. K. D. (C-6/90 a C-9/90), ako aj D. G. C. K. M. (C-46/93 a C-48/93)
plati, Ze kazdy jednotlivec ma pravo na nahradu 3kody, ak mu vznikla ujma v désledku dostatoCne
zavazného porusenia prava EU, za predpokladu, Ze: poru$ené ustanovenie priznava prava jednotlivcom;
poruSenie je dostatoCne zavazné a existuje pri€inna suvislost medzi poruSenim a vznikom ujmy. Tieto
podmienky boli v posudzovanej veci naplnené. Clanok 6 pism. b) smernice 2003/88/ES priznava pravo
na maximalny tyZdenny pracovny ¢as (48 hodin vratane nad€asov). Systém nezapocitavania sluZzobne;j
pohotovosti na pracovisku do pracovného €asu nebol vynimocny, ale systematicky a legislativne
podlozeny (ZoHaZZ), ¢o zaklada dostatocne zavazné poruSenie. U Zalobcu bol preukdzany sustavny
z&sah do volného €asu, sukromného a rodinného Zivota, ¢o sa premietlo do konkrétnej ujmy — psychickej
a socialnej zataze.

68. Z hladiska vnutroStatneho prava sa Zalobca domahal ochrany podfa § 11 a nasl. Obc&ianskeho
zdkonnika, ktoré chrania osobnostnu integritu jednotlivca vratane sukromného a rodinného Zivota,
psychickej pohody a osobnej autonémie. Zalobca argumentoval, Ze sluZzobné pohotovost v priestoroch
pracoviska znemozhovala plnohodnotny odpocinok, obmedzovala rodinny a spologensky Zivot,
znemoznovala regeneraciu a ohrozovala zdravie. Tieto skuto&nosti zodpovedaiju kritériam, ktoré Ustavny
sud SR oznadil za relevantné pre posudenie zasahu do osobnosti (napr. nalez Ill. US 571/2021:
.Dlhodobé pdsobenie nepriaznivych podmienok na psychické a fyzické zdravie méze predstavovat
zasah do osobnostnej integrity, ak dosahuje urgitt intenzitu.”). Judikatira SDEU navy$e opakovane
konstatuje, ze &as, ked je zamestnanec fyzicky pritomny na pracovisku a k dispozicii zamestnavatelovi,
sa v celosti povaZuje za pracovny €as — bez ohladu na mieru aktivnej ¢innosti (C-151/02 E.; C-243/09 M.)
69. Zalovany namietal, Ze Zalobca nepreukazal véetky tri podmienky vyzadované judikattrou SD EU pre
vznik zodpovednosti §tatu za porusenie prava Unie (existencia normy, ktora zaklada pravo jednotlivca;
existencia Skody; pri€innd suvislost).



70. Zalobca argumentoval, Ze sud prvej intancie tieto podmienky preskimal a v bodoch 55-57
napadnutého rozsudku ich podrobne vyhodnotil, pri€om ich existenciu konstatoval.

71. Odvolaci sud uvadza, Ze sud prvej inStancie v napadnutom rozsudku uznal, Ze &lanok 6 pism.
b) smernice 2003/88/ES zaklada pravo jednotlivca. Taktiez posudil existenciu ujmy (v podobe straty
volného €asu a dopadov na sukromie) a uznal aj priinnu suvislost medzi stavom legislativnej
transpozicie a vznikom ujmy. Argument Zalovaného teda priamo nesmeruje proti ddvodom rozsudku,
ale opakuje v8eobecné tézy bez ich konkretizacie vo vztahu k skutkovému stavu. Tieto podmienky boli
v posudzovanej veci naplnené. Clanok 6 pism. b) smernice 2003/88/ES priznava pravo na maximalny
tyZzdenny pracovny €as (48 hodin vratane nad€asov). Systém nezapoditavania sluZzobnej pohotovosti na
pracovisku do pracovného €asu nebol vynimoc&ny, ale systematicky a legislativhe podloZeny (ZoHaZZ),
Co zaklada dostatoCne zavazné poruSenie. U Zalobcu bol preukdzany sustavny zasah do volného €asu,
sukromného a rodinného Zivota, o sa premietlo do konkrétnej ujmy — psychickej a socialnej zataze.
72. Zalovany tvrdil, Ze § 97 zékona o HaZZ upravuije iba uétovny fond pracovného &asu a nie skutoény
rozsah odpracovanych hodin. Zaroveri uviedol, Ze do vypoctu tyzdenného pracovného ¢asu sa nemaju
zapoditavat dni dovolenky a PN.

73. Zalobca k tomu uviedol, Ze takyto vyklad je v rozpore s § 97 ods. 1 zakona, ktory povaZuje aj Serpanie
dovolenky a PN za €as Statnej sluzby. Odkazal na judikatdru KS BB a OS Lucgenec, ako aj na vyklad
Komisie EU.

74. Odvolaci sud uvadza, e Judikatara SD EU (E., |., C-243/09) striktne rozliSuje medzi ,pracovnym
¢asom* a ,Casom odpocinku“, avSak v kontexte &l. 6 a 16 smernice je zrejmé, Ze dovolenka a PN nemaiju
byt odpocitavané, ale povazované za ,neutralne” —t. j. nesmu kompenzovat pre€erpanie maximalneho
Casu. Argument Zalovaného tu vychadza z formalnej evidencie, nie z materialnej reality vykonu sluzby.
Rovnako nie je preukazané, Ze § 97 nie je aplikovatefny — jeho vyklad v judikatire odvolacich sudov
sa ustélil opacne.

75. K (ne)transpozicii smernice 2003/88/ES Zalovany namietal, Ze smernica bola riadne transponovana
prostrednictvom § 86 zadkona o HaZZ, €o ma dokazovat aj tabulka zhody.

76. Zalobca namietol, Ze samotna existencia tabulky zhody nestaéi, pokial aplikacia ukazuje nesulad.
Upozornil, Ze novela zadkona &. 258/2024 Z. z. doplnila pravidla, ktoré tam predtym absentovali — teda
transpozicia nebola Uplna.

77. Odvolaci sud konstatuje, Ze pravna tedria aj judikatira SD EU (napr. C-6/90 M.) opakovane
zdéraziuju, Ze transpozicia nie je formalny akt, ale musi byt G€inna a uplna. Ak v aplikaénej praxi
dochéadza k poruSovaniu prava unie, ¢lensky Stat nesplnil svoju povinnost. Argument Zalobcu je v tejto
Casti vecne podloZeny konkrétnymi dosledkami a naslednou legislativnou aktivitou zakonodarcu.

78. Vo vztahu k referenénému obdobiu Zalovany tvrdil, Ze Smernica umoZzriuje zohladnit referenéné
obdobie, a teda udajné prekro€enia pracovného ¢asu nie su automaticky nezakonné.

79. Zalobca tvrdil, Ze ani v ramci referenéného obdobia nemédze byt prekrodeny priemer 48 hodin za
kazdy sedemdriovy cyklus. Odkazal sa na €l. 6 pism. b) a &l. 16 smernice. Dodal, Ze aj pri 6-mesatnom
obdobi by u neho doslo k pre¢erpaniu.

80. Odvolaci sud odkazuje na Judikaturu SD EU (napr. C-14/04 G.), ktora potvrdzuje, Ze Elensky Stat
je povinny zabezpegit, aby priemer v referenénom obdobi neprekrogil 48 hodin. Zalovany nepredloZil
konkrétnu vypoctovu tabufku, z ktorej by vyplyvalo, Ze tento limit bol dodrZzany. Naopak, Zalobca
preukazal 2 048 hodin sluzobnej pohotovosti v obdobi troch rokov, €o podporuje jeho tvrdenie.

81. K tomu odvolaci sud dopifia, ze zalovany nepreukazal, ze by skutodne dochadzalo k uplatfiovaniu
referenénych obdobi v zmysle ¢lanku 16 smernice, ani Ze by sa pravidelne monitoroval priemerny
tyZzdenny pracovny &as v Sestmesacnych intervaloch. Samotné ustanovenie zakona €. 315/2001 Z. z. o
HaZZ nevytvara automaticky désledok v podobe aplikacie ¢lanku 17 smernice — vynimky podfa ¢lanku
17 musia byt vyslovne, jasne a primerane stanovené, ¢o sa v danom pripade nestalo.

82. Z &lanku 16 pism. b) smernice 2003/88/ES vyplyva, Ze Elenské Staty mbzu zaviest' referenéné
obdobie najviac Styri mesiace, v osobitnych pripadoch Sest mesiacov, pricom v3ak toto predpoklada
vyslovnu implementaciu do vnutrostatneho prava. V predmetnom pripade takato transpozicia nebola
vykonana, resp. nebola vykonand zrozumitefne a zrozumitelne nevyplyva z § 85 a § 86 ZoHaZZ.
NavySe, ak Zalobca vykonaval 24-hodinové zmeny v pravidelnom rezime bez uvedenia konkrétneho
referenéného obdobia, v skutonosti dochadzalo k mesa&nému porusovaniu limitu, a preto bol takyto
vypocet pripustny.

83. K otazke limitu podla &lanku 6 pism. b) smernice 2003/88/ES Zalovany vytykal sudu prvej indtancie,
Ze nerozliSoval medzi odpracovanymi hodinami nad ramec limitu podla ¢lanku 6 pism. b) smernice a
ostatnymi hodinami pohotovosti, ktoré nemali byt zaratané do fondu pracovného ¢asu. Odvolaci sud
poukazuje na skutodnost, Ze podla ustalenej judikatary SDEU (napr. C. C-397/01, E. C-151/02) je cely



Cas fyzickej pritomnosti zamestnanca na pracovisku, vratane pohotovosti, pracovnym ¢asom. Uvedeny
¢as musi byt zapocitany do tyZdenného pracovného fondu a v pripade jeho prekro€enia nad ramec 48
hodin dochadza k poruSeniu ¢lanku 6 pism. b) smernice. Sud prvej inStancie preto opravnene vychadzal
z udajov z dochadzkového systému SAP, ktoré zachytavali vSetky druhy sluzby vratane pohotovosti.
Tieto udaje zalovany nijak nevyvratil, naopak, v duplike pripustil ich spravnost.

84. V zmysle &lanku 6 pism. b) smernice 2003/88/ES maximalny tyzdenny pracovny ¢as nesmie v
priemere presiahnut 48 hodin v ramci referenéného obdobia, ktoré moze &lensky Stat urcit — najviac
v8ak na $tyri mesiace, s moznostou prediZenia v niektorych vynimoénych pripadoch. Podla &lanku 16
pism. b) smernice je Standardnym referenénym obdobim obdobie Styroch mesiacov, pokial vnutrostatna
Uprava neustanovuje inak.

85. Odvolaci sud opakovane zdoraziiuje, Zze Slovensky pravny poriadok vyslovne nestanovuje
referencné obdobie pre prisluSnikov HaZZ. Zakon ¢&. 315/2001 Z. z. o Hasi¢skom a zachrannom
zbore neobsahuje Ziadnu osobitnu pravnu Upravu tykajucu sa referenénych obdobi pre ucely vypodtu
priemerného tyzdenného pracovného €asu. Rovnako to nevyplyva ani zo zakona €. 73/1998 Z. z.,
ani zo vSeobecného pravneho predpisu o verejnej sluzbe. Za tejto situacie je potrebné vychadzat
priamo z pravidiel uvedenych v smernici 2003/88/ES, konkrétne z &lanku 16 pism. b), podla ktorého
je Standardnym referenénym obdobim Stvormesacny uUsek, ak vnutrostatna pravna Uprava neustanovi
inak. Referencné obdobie nemozno uplatfovat mechanicky — rozhoduje celkovy pracovny rezim.
Judikatara Sudneho dvora EU uvadza, Ze referenéné obdobie neméze sliZit ako nastroj na legalizaciu
systematického pretazovania pracovnikov, pokial pracovny rezim v dlhodobom horizonte pravidelne
vedie k prekraCovaniu maximalneho tyzdenného fondu. Referenéné obdobie je vypoltovym ramcom,
ale nesmie ospravedifiovat poruSovanie zakladného ciela smernice — ochranu zdravia pracovnikov.
Odvolaci sud odkazuje napr. na Relevantné rozhodnutie: C-55/18 — M. G. I. G. O. J. (O.) F. G. D.
I.. Sudny dvor zdéraznil, Ze Elenské Staty musia zabezpedit systém evidencie pracovného &asu, aby
sa dalo overit dodrziavanie maximalneho tyZzdenného pracovného €asu. Ciefom smernice je ochrana
zdravia a bezpecnosti pracovnikov, a preto referenéné obdobie nesmie byt zneuZité na systematické
prekracovanie limitov.

86. Smernica 2003/88/ES stanovuje, Ze priemerny tyzdenny pracovny ¢as nesmie presiahnut’ 48 hodin
vratane nad&asov. Referenéné obdobie sluzi len ako vypodtovy ramec, nie ako nastroj na ospravedinenie
systematického pretaZovania. Sudna prax jasne ukazuje, Ze zamestnavatelia musia viest presnu
evidenciu pracovného &asu, prekracovanie limitov v dlhodobom horizonte je porugenim prava EU a
ochrana zdravia pracovnikov ma prednost pred ekonomickymi zaujmami. Odvolaci sud preto konstatuje,
Ze aj keby boli hodiny rozpocitané v ramci teoretického referenéného rdmca, skutoénost, Ze Zalobca
v obdobi takmer troch rokov opakovane a systematicky presahoval limit 48 hodin tyzdenne (vratane
sluzobnej pohotovosti na pracovisku), zaklada poruSenie &lanku 6 pism. b) smernice.

87. Referenéné obdobie (napr. mesiac) sluzi len na vypocet priemeru, ale nesmie ospravedinit extrémne
vykyvy, ako napr. 72 hodin prace v priebehu 3 dni. Zdravie a bezpe€nost maju prednost pred flexibilitou
vypoctu. Systém prace hasiCov, ak vedie k pravidelnému vy€erpaniu, je v rozpore so smernicou 2003/88/
ES. Derogacie pre zachranné sluzby si mozné, ale len za podmienky kompenza&ného odpocinku a
dodrzania zasad ochrany zdravia. Z rozhodnuti SDEU vyplyva, Ze referenéné obdobie musi byt aktivne
riadené Statom — nie spatne ospravedIfiované.

88. Podla rozsudku vo veci C-243/09, M., €lensky Stat ma aktivnu povinnost zabezpedit dodrziavanie
maximalneho pracovného €asu v ramci definovaného referenéného obdobia. Nie je pripustné, aby sa
az spatne, v ramci sudneho sporu, konstruovali referenéné ramce, ktoré by spatne ospravedifiovali
objektivne prekrogenia povoleného &asového rozsahu. Zalovana v konani nepreukazala existenciu
riadne definovanych a vedenych referenénych obdobi, v ktorych by bolo preukazané, Ze priemerny
tyzdenny pracovny €as Zalobcu neprekraoval 48 hodin. Naopak, vystupy zo SAP a dalSie dbkazy
preukazuju, Ze celkové zatazenie Zzalobcu (vratane nezapocitanych hodin pohotovosti) viedlo k
chronickému prekro€eniu tohto limitu po€as celého rozhodného obdobia.

89. K d6kaznému bremenu a vypoctu nemajetkovej ujmy Zalovany tvrdil, Ze Zalobca neuniesol dékazné
bremeno a Ze vypocet ujmy je pausalny a nekonkretizovany.

90. Zalobca v reakcii tvrdil, Ze predloZil konkrétnu evidenciu a svoj vysluch, ktorymi preukazal
odpracované hodiny a ich dopad na sukromny Zivot. Odkézal na judikaturu, ktora uznava ujmu
spbsobenu stratou volného €asu.

91. Podla rozhodnuti SD EU (napr. C-243/09) nie je potrebné preukazovat osobitnG ujmu, pokial
doSlo k poruSeniu prava na odpocinok. Vypocet Zalobcu bol zaloZzeny na evidencii sluzieb a
odpracovanej pohotovosti, ktord Zalovany nespochybnil. Vzhladom na chybajucu zakonni metodu
vypoc¢tu nemajetkovej ujmy v tomto type pripadov nemozno Zalobcovi vyCitat, Ze pouzil vecne



objektivizovany model. Odvolaci sud povaZuje za korekiné, Zze sud prvej inStancie vychadzal z
orientaénych sadzieb pri vypocte nemajetkovej ujmy za kazdu hodinu pohotovosti nad zakonny limit.
Takyto postup nie je v rozpore s ustalenou judikaturou, pokial je vypolet len prostriedkom uréenia
rozsahu zasahu, nie narokovanim mzdovych narokov.

92. K argumentu o rozhodovacej praxi a ustaleniu judikatury, kedy Zalovany odkazal na viaceré
rozhodnutia okresnych sudov, ktoré nepodporili narok Zalobcov v obdobnych veciach Zalovany poukazal
na rozhodnutia KS BB (napr. 2C0/25/2024), ktoré potvrdzovali jeho vypocet. Uviedol, Ze rozhodnutia OS
nemaiju pravnu zavaznost. Odkazal sa aj na judikaturu US SR (lIl. US 288/2017).

93. Odvolaci sud konstatuje, Ze vzhfadom na neexistenciu zjednocovacieho stanoviska najvy3sich
sudov je mozné hovorit o pluralite rozhodovacej praxe. Zalovany vsak operuje iba rozhodnutiami OS
bez pravoplatnosti. Naopak, Zalobca poukazuje na stabilnu prax krajského sudu v prislusnom obvode.
Argumenty Zalovaného su v tejto ¢asti oslabované nedostatkom vecnej protiddkaznej argumentacie.
94. K aplikovatelnosti smernice a jej transpozicii odvolaci sud dopifia, Ze pravny reZim upraveny
smernicou 2003/88/ES je plne zavazny aj na prisluSnikov Hasi¢ského a zachranného zboru.
Ustanovenia ¢lanku 2 a ¢lanku 6 pism. b) tejto smernice zakotvuju subjektivne pravo jednotlivca na to,
aby jeho priemerny tyZzdenny pracovny ¢as nepresiahol 48 hodin v ramci stanoveného referenéného
obdobia. Vynimky z aplikacie tejto smernice na zloZky verejnej moci musia byt vyslovne a jednoznacne
stanovené.

95. Argumentacia Zalovaného o tom, Ze Smernica sa nevztahuje na hasi¢ov, bola v minulosti opakovane
odmietnutéa tak rozhodovacou praxou SD EU (porov. rozsudky C-243/09 a C-742/19), ako aj krajskymi
sudmi v Slovenskej republike, napriklad v rozhodnuti KS BB sp. zn. 15 Co 130/2024. Odvolaci sud
nepovazuje vyklad Zalovaného o vynimke podfa smernice 89/391/EHS za dévodny — tato vynimka totiz
podlieha restriktivnemu vykladu a nebola v pripade Zalobcu aplikovatelna.

96. Pokial ide o otdzku transpozicie smernice, odvolaci sud konstatuje, Ze existenciu tzv. tabulky zhody
nemozno povazovat za dékaz riadnej a Uplnej transpozicie. Skuto&nost, ze zakonodarca v nhovembri
2024 doplnil § 97 zakona €. 315/2001 Z. z. o nové pravidla vypocltu sluzobného €asu, je sama osebe
dbkazom o tom, Ze pred touto novelou absentovala presna a normativne jednoznacna implementacia
poZiadaviek smernice. Rovnako sa odvolaci sud stotoZfiuje so zavermi sudov niZ8ej inStancie aj inych
krajskych sudov (napr. sp. zn. 15 Co 157/2023), Ze dlhodobé prehliadanie institutu referenénych obdobi
zo strany vnutrostatnej pravnej Upravy viedlo k systémovému poruseniu ¢lanku 6 pism. b) smernice.
97. K spbdsobu vypoltu a dbékaznej situacii. Odvolaci sud povaZzuje za preukazané, Ze Zalobca v
rozhodnom obdobi (01. 07. 2021 — 30. 06. 2024) odpracoval 2048,01 hodin sluzobnej pohotovosti, z
toho 1986,09 hodin uréenej sluzobnej pohotovosti, ktoré mu neboli zahrnuté do vypoctu pracovného
Casu. Z obsahu spisu vyplyva, Ze tyZdenny pracovny ¢as Zalobcu dlhodobo prekracoval zakonny limit
48 hodin priemerne za 7 dni, a to aj pri uplatneni referenéného obdobia Sest mesiacov, ktoré Zzalovany
spatne tvrdi, Ze sa malo uplatnit. Takyto vyklad je nielen uc€elovy, ale aj v rozpore s ¢lankom 16 pism.
b) smernice, ktory stanovuje, Ze do vypoctu priemerného pracovného €asu sa doby platenej dovolenky
a praceneschopnosti nezahffaju — teda nie Ze sa odpocitavaju, ako tvrdil Zalovany.

98. Odvolaci sud konstatuje, Ze dékazné bremeno bolo v danom pripade unesené Zalobcom. Z jeho
podani, najma z predloZenych podkladov zamestnavatela a €asovej evidencie, ako aj z vypovede
Zalobcu, vyplynul uceleny a presveddCivy obraz o rozsahu zasahu do jeho prav. Tvrdenie Zalovaného, Ze
Zalobca nepredloZil dostatok dékazov, je v rozpore s realitou a s obsahom spisu.

99. K charakteru a vy8ke ujmy. Sud prvej inStancie priznal Zalobcovi ndhradu nemajetkovej ujmy za
zasah do jeho prava na sukromny a rodinny Zivot, prava na ochranu zdravia a prava na odpocinok,
ktory mal charakter systematického a dlhodobého pretazenia spésobeného nespravnou aplikaciou
vnutrostatnej normy v rozpore so smernicou. VySka priznanej ujmy bola podloZzena spésobom vypoctu,
ktory vychadza z pracovnych podmienok konkrétneho Zalobcu, €o je v sulade s konstantnou judikatirou
(porov. sp. zn. 15 Co 131/2023, 15 Co 115/2023).

100. Odvolaci sud zdbrazfiuje, Ze Zalobca netvrdil, Ze by mu pohotovost nebola zaplatena, ani Ze ide o
narok na mzdu. Narok smeroval na nahradu ujmy spdsobenej tym, Ze mu nebola poskytnuta zdkonna
moznost odpoc€inku a regeneracie, a teda do$lo k zasahu do jeho prav chranenej sféry. Tento typ ujmy
nie je objektivne vygislitelny a preto jeho kvantifikacia vyZzaduje odhad vychadzajuci z rozsahu zasahu,
dizky trvania a intenzity dopadu na Zivot poskodeného. Tento pristup je v sulade s rozsudkom SD EU vo
veci C-243/09, podla ktorého uz samotna strata ¢asu odpocinku bez potreby dalSich nasledkov zaklada
narok na nahradu.

101. Argumentacia Zalovaného, Ze neexistuje jednotna judikatura, je zavadzajuca — opakovane
potvrdené rozhodnutia krajskych sudov vytvaraju konzistentnu liniu vykladu o pravach prislusnikov
HaZZ, a to aj vo veciach nemajetkovych narokov vyplyvajucich z porudenia smernice.



102. K procesnym a novym namietkam. Odvolaci sud povazuje za relevantné tieZ poukazanie na
procesny moment — Zalovany vo svojom ostatnom vyjadreni uvadzal tvrdenia a listiny, ktoré mohli a
mali byt predloZzené uz v ramci konania pred sudom prvej indtancie. V systéme nelplnej apelacie nie
je mozné zohladnit tzv. novoty, pokial neboli spinené podmienky § 366 CSP. Zalovany nepreukazal, ze
by mu v ich predloZeni branila objektivna prekazka.

Trovy odvolacieho konania

103. O trovach odvolacieho konania odvolaci sud rozhodol v sulade s ustanovenim § 396 ods. 1 CSP,
§ 255 ods. 1 a § 262 ods. 1 CSP, ked v odvolacom konani bol v celom rozsahu uspesny Zalobca, preto
mu odvolaci sud priznal nahradu trov odvolacieho konania v plnom rozsahu, pri€¢om o vy3ke nahrady
trov konania rozhodne sud prvej inStancie po pravoplatnosti rozhodnutia, ktorym sa konanie kondi,
samostatnym uznesenim, ktoré vyda sudny Uradnik (§ 262 ods. 2 CSP).

104. Senat krajského sudu prijal toto rozhodnutie pomerom hlasov 3 : 0.

Poucenie:

Proti rozhodnutiu odvolacieho sudu je pripustné dovolanie, ak to zakon pripusta (§ 419 CSP).
Dovolanie je pripustné proti kazdému rozhodnutiu odvolacieho sudu vo veci samej alebo ktorym sa
konanie konci, ak

a) sa rozhodlo vo veci, ktora nepatri do pravomoci sudoyv,

b) ten, kto v konani vystupoval ako strana, nemal procesnu subjektivitu,

c) strana nemala spdsobilost samostatne konat pred sidom v plnom rozsahu a nekonal za fnu zakonny
zastupca alebo procesny opatrovnik,

d) v tej istej veci sa uz prv pravoplatne rozhodlo alebo v tej istej veci sa uz prv zacalo konanie,

e) rozhodoval vylu¢eny sudca alebo nespravne obsadeny sud, alebo

f) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto¢fiovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruSeniu prava na spravodlivy proces (§ 420 CSP).

Dovolanie je pripustné proti rozhodnutiu odvolacieho sudu, ktorym sa potvrdilo alebo zmenilo
rozhodnutie sudu prvej indtancie, ak rozhodnutie odvolacieho sudu zaviselo od vyriedenia pravne;j
otazky,

a) pri ktorej rieSeni sa odvolaci sud odklonil od ustalenej rozhodovacej praxe dovolacieho sudu,

b) ktora v rozhodovacej praxi dovolacieho sidu este nebola vyrieSena alebo

c) je dovolacim sudom rozhodovana rozdielne (§ 421 ods. CSP)

Dovolanie v pripadoch uvedenych v odseku 1 nie je pripustné, ak odvolaci sud rozhodol o odvolani proti
uzneseniu podla § 357 pism. a) az n) (§ 421 ods. 2 CSP).

Dovolanie podla § 421 ods. 1 nie je pripustné, ak

a) napadnuty vyrok odvolacieho sudu o pefiaznom plneni neprevySuje desatnasobok minimalnej mzdy;
na prislusenstvo sa neprihliada,

b) napadnuty vyrok odvolacieho sidu o penaznom plneni v sporoch s ochranou slabsej strany
neprevysuje dvojnasobok minimalnej mzdy; na prisluSenstvo sa neprihliada,

c) je predmetom dovolacieho konania len prisluSenstvo pohladavky a vySka prisluSenstva v ¢ase zacatia
dovolacieho konania neprevysuje sumu podla pismen a) a b) (§ 422 ods. 1 CSP).

Na ur€enie vySky minimalnej mzdy v pripadoch uvedenych v odseku 1 je rozhodujuci defi podania Zaloby
na sude prvej inStancie (§ 422 ods. 2 CSP).

Dovolanie len proti dévodom rozhodnutia nie je pripustné (§ 423 CSP).

Dovolanie méze podat strana, v ktorej neprospech bolo rozhodnutie vydané (§ 424 CSP).

Dovolanie mdze podat intervenient, ak spolu so stranou, na ktorej vystupoval, tvoril nerozluéné
spolocenstvo podla § 77 (§ 425 CSP).

Prokurator méze podat dovolanie, ak sa konanie zacalo jeho Zalobou alebo ak do konania vstupil (§
426 CSP).

Dovolanie sa podava v lehote dvoch mesiacov od doru€enia rozhodnutia odvolacieho sudu
opravnenému subjektu na sude, ktory rozhodoval v prvej indtancii. Ak bolo vydané opravné uznesenie,
lehota plynie znovu od dorucenia opravného uznesenia len v rozsahu vykonanej opravy ( § 427 ods.
1 CSP).

Dovolanie je podané v€as aj vtedy, ak bolo v lehote podané na prisluShom odvolacom alebo dovolacom
sude ( § 427 ods. 2 CSP).



V dovolani sa popri vSeobecnych nalezitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa toto rozhodnutie napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povaZuje za nespravne
(dovolacie dovody) a €oho sa dovolatel domaha (dovolaci navrh) (§ 428 CSP).

Ak zakon na podanie nevyZaduje osobitné naleZitosti, v podani sa uvedie,

a) ktorému sudu je uréené,

b) kto ho robi,

c) ktorej veci sa tyka,

d) ¢o sa nim sleduje a

e) podpis.

(§ 127 ods. 1 CSP)

Ak ide o podanie urobené v prebiehajucom konani, nalezitostou podania je aj uvedenie spisovej znacky
tohto konania (§ 127 ods. 2 CSP).

Strany konania maju moznost' zvolit si advokata alebo obratit sa na Centrum pravnej pomoci so
Ziadostou o poskytnutie pravnej pomoci (§ 160 ods. 2 CSP). Ziadatel, u ktorého hrozi nebezpe&enstvo
zmesSkania lehoty, méze zaroven so ziadostou poZiadat centrum o predbezné poskytnutie pravnej
pomoci (§ 11 ods. 1 zadkona €&. 327/2005 Z. z.).

Dovolatel musi byt v dovolacom konani zastipeny advokatom. Dovolanie a iné podania dovolatela
musia byt spisané advokatom (§ 429 ods. 1 CSP).

Povinnost podla odseku 1 neplati, ak je

a) dovolatelom fyzicka osoba, ktora ma vysokoSkolské pravnické vzdelanie druhého stupria,

b) dovolatelom pravnicka osoba a jej zamestnanec alebo &len, ktory za fiu kond ma vysoko$kolské
pravnické vzdelanie druhého stupna,

c¢) dovolatel v sporoch s ochranou slabSej strany podla druhej hlavy tretej asti tohto zakona zastupeny
osobou zaloZzenou alebo zriadenou na ochranu spotrebitela, osobou opravnenou na zastupovanie podla
predpisov o rovhakom zaobchadzani a o ochrane pred diskriminaciou alebo odborovou organizaciou a
ak ich zamestnanec alebo €len, ktory za ne kona ma vysokoskolské pravnické vzdelanie druhého stupria
(§ 429 ods. 2 CSP).

Ak ma dovolanie vady podla § 429 a dovolatel na vyzvu sudu prvej inStancie na odstranenie vad
neodstrani vady, nasledkom neodstranenia vad dovolania je odmietnutie dovolania.



